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Resumo: Uma abordagem às ontologias como artefatos de representação deveráter presente os diferentes entendimentos a elas associadas. Objetiva-se contribuirpara a clarificação deste complexo tópico no contexto dos sistemas de organizaçãodo conhecimento. Analisa-se o papel do processo de análise ontológica e adistinção entre sistema e modelo ontológico. Conclui-se que num sistemaontológico o processo de análise dos tipos de entidades existentes, que podem serobjetivamente categorizados, necessita de seguir rigorosos princípios ontológicose uma adequação à realidade exterior ao próprio sistema, para que este possa serentendido como um modelo ontológico. Estes modelos necessitam uma aplicaçãoformal rigorosa, de índole filosófica, no seu desenvolvimento. As diferentesabordagens ao processo de análise ontológica resultam em diferentes produtos.Reconhecer essas distinções é essencial para a desambiguação do termo ontologia.
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Ontologies, from systems to models: an introductory approach in the
knowledge organization systems context

Abstract: An approach to ontologies as representation artifacts should bear inmind the different understandings associated with them. We aim to contribute tothe clarification of this complex topic in the context of knowledge organizationsystems. The role of the ontological analysis process and the distinction betweenontological system and model are analyzed. We conclude that in an ontologicalsystem the process of analyzing the types of existing entities, which can beobjectively categorized, needs to follow strict ontological principles and anadaptation to the reality outside the system itself, so that it can be understood asan ontological model. These models need a rigorous formal application, of aphilosophical nature, in their development. Different approaches to the ontologicalanalysis process result in different products. Recognizing these distinctions isessential for the disambiguation of the term ontology.
Keywords: ontological analysis; ontological model; ontological system; knowledgeorganization systems.
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1 INTRODUÇÃOUma abordagem às ontologias como artefatos de representação deverá terpresente as diferentes nuances interpretativas associadas às mesmas. Não só comoforma de evitar entendimentos paralelos, mas também porque com esseentendimento abrangente vem o conhecimento da influência que diferentesposicionamentos epistêmicos têm no desenvolvimento destes artefatos. Acomplexidade dessa influência é parcialmente refletida no longo historial doestudo ontológico na Filosofia (ALMEIDA, 2013; POLI; OBRST, 2010; SMITH,2003). Um conhecimento, ainda que introdutório, desse percurso potenciará umaabordagem mais apropriada a estas matérias, independente da sua naturezateórica ou prática.Neste sentido, o presente artigo objetiva dar uma contribuição para a clarificaçãodeste complexo tópico, focando especificamente o estudo em três dimensõesrelativas ao termo ontologia no contexto dos sistemas de organização doconhecimento (SOC). A especificação do presente estudo, relativamente ao papelda análise ontológica e à distinção entre sistema e modelo ontológico, pretendecomplementar diferentes facetas abordadas em trabalhos anteriores. Umacomparação entre duas diferentes abordagens ontológicas foi efetuada, de formaintrodutória, em (MACHADO et al., 2020). Apesar do caráter inicial do referidoestudo foi possível verificar, através da comparação entre dois SOC concretos,características que espelham as diferenças entre um sistema ontológico e ummodelo ontológico.Em (MACHADO, 2021) diferentes perspectivas sobre ontologias foram estudadas.Duas distintas abordagens foram detectadas através da análise da finalidade destesartefatos de representação; da expressividade semântica associada à linguagemusada nos mesmos; e da modulação empregue no seu desenvolvimento. Em umadas abordagens as ontologias são entendidas como um sistema conceptualcomplexo; na outra, como um artefato que pretende representar o conhecimentoontológico. Esta última mantendo uma relação com o significado do termoontologia proveniente da Filosofia, enquanto a primeira apresenta um sentido quese desvia do original.
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O entendimento do processo de análise ontológica desviante do contexto filosóficofoi, em (MACHADO; ALMEIDA; SOUZA, 2020), evidenciado como a tendênciadominante nos trabalhos em ontologias efetuados no âmbito dos sistemas deinformação, em particular nas áreas da computação ou a ela diretamenteassociadas. A evidência resultou da análise relativa aos autores, e respetivostrabalhos, mais usados para fundamentar o entendimento apresentado para otermo ontologia em pesquisas contemporâneas. O estudo revelou o uso recorrentedo termo ontologia como sinônimo de conceituação, levando à indistinção entrediferentes abordagens processuais e, consequentemente, a distintos artefatosrepresentacionais.A coexistência, no âmbito dos SOC, das duas abordagens referidas indiciadiferentes entendimentos para o processo de análise ontológica, assim como umuso pouco refletido de termos como sistema ontológico e modelo ontológico.Questões que se objetiva clarificar apresentando um tentame de definição, aindaque contextual, para os três termos ou, como a cima foi referido, para as trêsdimensões associadas ao termo ontologia.Na próxima seção será abordada a proveniência do termo ontologia, efetuando-se arelação entre o contexto disciplinar original e a as áreas associadas ao uso dotermo como um artefato de representação, revisando trabalhos essenciais para umaprofundamento dessa relação. Na seção seguinte, a ambiguidade do termoontologia é abordada no contexto dos SOC, expondo-se alguns aspetos passiveis deexplicar a mesma. Na seção quatro, a descrição da distinção do trabalho ontológico,nas áreas disciplinares Ciência da Informação e Ciência da Computação, apresentauma outra potencial fonte de ambiguidade terminológica. Seguidamente, osdistintos entendimentos relativos ao processo de análise ontológica são usadospara expor as diferenças entre entre modelo ontológico e modelo conceitual. Nasexta seção as definições objetivadas são apresentadas e, por fim, conclui-se comalgumas considerações relativas ao relevante papel desempenhado pelo processode análise ontológica para o desenvolvimento dos artefatos de representaçãodesignados por ontologias.



 FRC: Front. Repr. Conh. Belo Horizonte, v.1, n1, pag1-18, set. 2021.

5 Ontologias, dos sistemas aos modelos: uma abordagem introdutória no contexto dos sistemas de organização do
conhecimento

2 ONTOLOGIA: PROCESSO-PRODUTOO termo ontologia apresenta cambiantes interpretativos mesmo na área académicade origem do mesmo, a Filosofia. A origem do termo, durante o século XVII, estáligado à tentativa de especificação de uma área de estudo filosófico anteriormenterotulada pelo termo metafísica, que entretanto se tornara demasiada abrangente eaté ambivalente nos tópicos que englobava (VAN INWAGEN; SULLIVAN, 2018). Aligação entre os dois termos encontra-se no estudo de Aristóteles (384-322 a.C.)relativo à sistematização e categorização das entidades existentes no mundo,compilado após a morte do filósofo sob o nome de Metafísica (HENNIG, 2008).Atualmente os dois termos continuam interligados e alguns filósofos consideramque a Metafísica engloba a Ontologia, enquanto para outros é esta última quesubsome a primeira e há ainda ouros que consideram os dois termos sinónimos(POLI, 2010). Assim, as questões metafísicas e ontológicas, embora possam não serentendidas como as mesmas, estão intimamente relacionadas. Questões quepassam pela procura de uma categorização exaustiva dos tipos de entidadesexistentes, incluindo as relações pelas quais essas entidades formam gruposmaiores (SMITH, 2003). Numa acepção mais restrita, o processo de análise

ontológica pode ser entendido como a categorização do que pode serobjetivamente subsumido sob categorias distinguíveis  (POLI, 2010). Oentendimento do termo ontologia como a análise do que pode ser categorizadoapresenta afinidades com a forma como o termo é encarado no contexto das áreasligadas ao desenvolvimento das chamadas ontologias computacionais,nomeadamente, a Ciência da Informação (CI) e a Ciência da Computação (CC).A distinção processo-produto é o padrão que sobressai na literatura focada naclarificação terminológica relativa às ontologias computacionais. Enquanto o
processo (em termos de análise, metodologia ou estudo ontológico) é enfatizadoquando o termo ontologia surge no contexto filosófico, na CI e na CC o mesmoassocia-se maioritariamente a um produto (um artefacto ou teoria ontológica).Neste contexto o termo designa um artefacto computacional para representação deuma “porção da realidade,” seja num sentido mais abstrato enquanto modeloteórico, ou mais concreto designando o próprio software (ALMEIDA, 2014).Interessa sublinhar que, no âmbito dos artefactos computacionais, a representação
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da realidade, apresenta, muitas vezes, um entendimento bastante desviante daanálise ontológica objetivada no contexto da Filosofia (MACHADO; ALMEIDA;SOUZA, 2020).Apesar da potencial diferença entre os dois contextos disciplinares (Filosofia eCI/CC), a ligação entre ambos é apontada como mutuamente proveitosa por váriosautores (e.g., ALMEIDA, 2013; POLI; OBRST, 2010; SMITH, 2003). A relação ente osdois contextos é também focada em estudos onde o tópico é abordado pelo aspetoprocessual, i.e., discutindo a ontologia enquanto processo de organização doconhecimento (e.g., POLI, 1996; SMIRAGLIA, 2014, chap. 5). Assim como emtrabalhos onde, no contexto dos sistemas de informação, se esclarece o significadodo termo ontologia mantendo uma perspectiva próxima da do contexto filosófico,(e.g., ALMEIDA; BAX, 2003; GUARINO; GIARETTA, 1995). Outra dimensão dessarelação surge na aplicação formal da análise ontológica, de índole filosófica, nodesenvolvimento de sistemas de informação no âmbito de “novas” áreas deinvestigação tais como a “Ontologia Aplicada” (SMITH, 1998, 2008) ou a “OntologiaFormal” (HERRE, 2015, 2013).Enquadrados nos objetivos destas áreas (Ontologia Aplicada e Ontologia Formal),vários trabalhos, subordinados ao desenvolvimento das modernas ontologiascomputacionais (e.g., ALMEIDA, 2014; HENNIG, 2008; POLI, 2010; SATIOĞLU,2015; SOWA, 1995), têm mostrado a pertinência do estudo ontológico de autores“clássicos” tais como Aristóteles, Immanuel Kant (1724-1804) e Edmund Husserl(1859-1938). Enfatizando a importância da escolha da “coleção apropriada decategorias ontológicas,” como primeiro passo para o desenvolvimento destessistemas computorizados, Sowa (1995) releva também os autores: Charles Pierce(1839-1914), Alfred Whitehead (1861-1947) e Martin Heidegger (1889-1976).Outros investigadores consideram diferentes filósofos contemporâneos,nomeadamente, Roman Ingarden (1893-1970) e Noam Chisholm (1916-1999)indicados por Smith (2003), ou Willard Quine (1908-2000) apontado por Satioğlu(2015). A indicação de diferentes referências contemporâneas, por parte dosautores citados, radicará na proximidade intelectual, relativa aos posicionamentosontológicos e epistémicos, entre estes e os respetivos filósofos indicados. Apesardas possíveis divergências, de um modo geral, pode-se inferir que todos estes
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investigadores concordarão com o apelo de Sowa (1995), de acordo com o qual naadoção ou desenvolvimento de “sistemas de categorias de existência” seráaconselhável ter em conta os 25 séculos de estudo desta matéria na Filosofia.
3 ONTOLOGIA EM SISTEMAS DE ORGANIZAÇÃO DO CONHECIMENTOTambém no contexto dos chamados sistemas de organização do conhecimento(SOC) o termo ontologia apresenta grande variedade de entendimentos. Mazzocchi(2019) apresenta os SOC como “ferramentas semânticas” cuja longa listagemmostra-se pouco clara. Contudo, considerando as diferentes caraterísticas técnicas,estruturais e funcionais dos SOC, o autor apresenta como denominador comum afunção para a qual foram concebidos: apoiar a organização do conhecimento e dainformação, a fim de facilitar a sua gestão e recuperação (MAZZOCCHI, 2019). Atipologia de SOC foi largamente debatido em vários artigos, (e.g., BRATKOVÁ;KUČEROVÁ, 2014; DU PREEZ, 2015; GILCHRIST, 2003; HODGE, 2000; MARRADI,1990; PIETERSE; KOURIE, 2014; SOUZA; TUDHOPE; ALMEIDA, 2012). Apesar dafalta de consenso ser, porventura, a leitura mais óbvia da variedade tipológicaresultante, o trabalho de Souza e outros (2012) enfatiza um ponto de extremarelevância. A necessidade de diferenciar entre “tipos ideais” de SOC, compropriedades formais, estruturais e processuais bem demarcadas, e casosconcretos desses sistemas, desenvolvidos frequentemente com característicashíbridas.Apesar da referida complexidade é comum, nas discussões relativas aos SOC, umaaparente desconsideração ou simplificação da mesma. Situação que ocorre comparticular incidência quando se discute o conjunto dos itens designados por“ontologia.” Não só entre membros de diferentes comunidades disciplinares(SOERGEL, 1999) como dentro da mesma: "we advise strongly against the freeusage of the established CS term ontology to refer to a KOS that can be classified asa relationship list in Hodge’s classification which is classified as a thesaurus in ourclassification.” (PIETERSE; KOURIE, 2014, p. 227)Com o decorrer do tempo a polissemia do termo ontologia aparenta ter aumentadoapesar do seu uso, no contexto dos SOC, já não ser propriamente uma novidade, é-orelativamente a outros termos como sistemas de classificação ou tesauros. Mas não
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se crê ser apenas a sua relativa novidade, acentuada pelo contexto interdisciplinar,a única fonte de ambiguidade. Se, por ontologia, for entendido o resultado de umaanálise ontológica e esta for encarada como um processo essencialmentepragmático de categorização das entidades atribuídas a um determinado domínio,difícil será apontar um SOC que não seja um sistema ontológico. Uma perspectivaabrangente similar é afirmada por Smiraglia (2014, p. 46): “a KOS is a system thatuses the inherent structure of an ontology to order the concepts for retrieval.”Todavia, mesmo aceitando esta visão da análise ontológica, o uso do termo
ontologia não deverá ser usado de uma forma indiscriminada, como Souza e outros(2012, p. 187) apontam: “it might be asserted that all KOS are the products of somekind of ontological modeling, but using the term ‘ontologies’ arbitrarily can causeconfusion.”Uma associação indiferenciada do termo ontologia, quer enquanto processo decategorização necessário à modulação de qualquer SOC, quer enquanto um tipo deSOC específico contribui para a ambiguidade do termo (cf. MAZZOCCHI, 2019, sec.4.2.2). Discutindo os SOC, Hjørland (2019, sec. 3.3), e.g., afirma: “ontologies may,however, be considered to be more general and more abstract forms of KOS. Alltraditional forms, such as classification systems and thesauri, may just beunderstood as being restricted kinds of ontologies.” Seguindo esta linha depensamento, se sistemas de classificação ou tesauros podem ser consideradoscomo tipos restritos de ontologias, porque estas não poderão ser entendidas comoum tipo específico de classificação? O processo classificatório, no sentido lato dotermo (SIMÕES, 2011), é comum a todos os SOC, pelo que não será descabidoencarar todos eles como diferentes tipos de sistemas de classificação.Analisar os SOC apenas pela perspectiva processual, levará à conclusão que todoseles podem ser encarados como o resultado de um processo de classificações e/ouanálise ontológica. Seguindo esta análise processual designaríamos todos os SOCde sistemas de classificação ou sistemas ontológicos, o que aumentaria aambiguidade terminológica. Acresce, ainda, a questão da “clássica” distinção, nocontexto do processo de organização do conhecimento, entre a abordagemontológica e a epistemológica. Entendidas estas como, no caso da epistemológica:uma abordagem relativa ao “como os investigadores estudam as coisas;” e na
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ontológica: uma abordagem focada em “quais coisas existem no mundo e como elasestão relacionadas” (SZOSTAK; GNOLI; LÓPEZ-HUERTAS, 2016, p. 72). Assim, poresta distinção, a maioria dos SOC “tradicionais” estarão mais próximos daabordagem epistemológica que da ontológica.
4 SISTEMAS ONTOLÓGICOSA ambiguidade do termo ontologia está, também, relacionada com os distintosobjetivos, pretendidos para os sistemas associados ao mesmo, pelas diferentesáreas disciplinares que os desenvolvem. Situação não considerada por parte devários autores (e.g., GRUBER, 2009; KHAZRAEE; LIN, 2011; SMITH, 2003) devido àindiferenciação, em alguns contextos institucionais, entre a CI e a CC. Almeida(2014), porém, demarca o trabalho ontológico na CI, cujo objetivo é a “construçãode estruturas de categorização para representação do conteúdo de documentos”(p. 253), do efetuado na CC, onde se pretende criar “modelos representativos darealidade” (p. 249). Não obstante, com diferentes graus de entendimento do que“representar a realidade” significa (como se verá na próxima seção).Relativamente à especificidade do trabalho em ontologias na CI, o mesmo autoracrescenta que este não se limita à representação de conteúdo de documentos,“mas engloba a representação desses recursos como um todo, em geral, daperspectiva de uma comunidade específica de usuários.” (ALMEIDA, 2014, p. 253)Esta associação, entre o trabalho em ontologias em CI e uma única perspectiva,pode ser vista como uma limitação. Biagetti (2020), e.g., aponta essa característicacomo uma desvantagem do uso das ontologias para a expansão de consultas embibliotecas digitais comparativamente à indexação tradicional.A integração de diferentes perspectivas disciplinares é, de facto, uma preocupaçãode autores como Szostak, Gnoli e López-Huertas (2016) cujo trabalho, emboraassociado a um tipo de SOC mais tradicional – os sistemas de classificaçãobibliográfica, pretendem incluir explicitamente essa dimensão epistemológica emsistemas que classificam “fenómenos do mundo real” privilegiando, assim, umaabordagem ontológica. Porém, afirmar peremptoriamente que as ontologias sóintegram uma perspectiva como algo incontornável aparenta desconsiderar
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potenciais soluções como a aplicação do princípio do perspectivismo ontológico naconstrução desses sistemas:Perspectivalism flows from the recognition that reality is too complex andvariegated to be embraced in its totality within a single scientific theory. … Theimplications of perspectivalism for ontology are that the irreducibility of differentperspectives should be respected also in the design of ontologies. Ontologydevelopers should not seek to represent all portions and features of reality in asingle ontology, but should seek, rather, a modular approach, in which eachmodule is maintained as far as possible by experts in the corresponding scientificdiscipline. (ARP; SMITH; SPEAR, 2015, pp. 44–45)Convém clarificar que os defensores deste princípio distanciam esteperspectivismo do de outros pensadores, como Friedrich Nietzsche (1844-1900)ou Michel Foucault (1926-1984), nomeadamente no que diz respeito à relação coma “visão científica” do mundo. Esta perspectiva científica deverá, no contexto doperspectivismo ontológico, ser sintetizada com o nível de granularidade dosobjetos e processos do “dia-a-dia”  (SMITH; KLAGGES, 2008, pp. 24–25).No caso do tipo de sistema preconizado por Szostak e outros (2016), esteapresenta uma abordagem ontológica dedutiva apoiada em princípios científicosque contrasta com a abordagem essencialmente indutiva e idiossincrática que seconsidera inadequada a uma modelagem ontológica. Contudo, ao preconizaremuma estrutura que aceita “algum grau de ambiguidade” (SZOSTAK; GNOLI; LÓPEZ-HUERTAS, 2016, p. 87), o referido sistema afasta-se do rigor estipulado porprincípios ontológicos requeridos num modelo ontológico (a abordar na próximaseção). Não se considera suficiente apresentar uma abordagem ontológica paraque um sistema possa ser considerado um modelo ontológico. Poder-se-á, porém,considerá-lo como um “sistema ontológico” se nessa designação se incluir umleque mais alargado de sistemas e não apenas as chamadas ontologiascomputacionais. Seguindo esta linha, a designação de “modelo ontológico” deveráser empregue de forma mais restrita, excluindo as ontologias computacionais quese enquadram no que se poderá denominar de “modelos conceituais.”



 FRC: Front. Repr. Conh. Belo Horizonte, v.1, n1, pag1-18, set. 2021.

11 Ontologias, dos sistemas aos modelos: uma abordagem introdutória no contexto dos sistemas de organização do
conhecimento

5 MODELOS ONTOLÓGICOS E MODELOS CONCEITUAISA associação efetuada entre, por um lado, o processo de análise ontológica e ocontexto filosófico e, por outro, entre a ontologia enquanto produto e o contextoassociado aos sistemas de informação, afigura-se relevante para a desambiguaçãodo termo ontologia. Todavia, não se poderá entender ipsis verbis essa relação, poisem ambos contextos o processo é realizado resultando, necessariamente, emalgum tipo de produto. Conectando as diferentes áreas disciplinares encontra-se oque Almeida (2014, p. 244) chama de “princípios ontológicos,” i.e., “fundamentosfilosóficos, como por exemplo, teoria todo-parte, tipos e instanciação, identidade, eunidade”. Dois estágios podem ser distinguidos, no uso interdisciplinar dosreferidos princípios:De forma a alcançar um nível interdisciplinar de pesquisa, a tarefa de manipular osprincípios ontológicos deve ocorrer em dois estágios: o primeiro é a-priori edevotado a estabelecer que tipos de coisas podem existir e co-existir no mundo; osegundo envolve um esforço para estabelecer que tipos de coisas existem deacordo com evidências empíricas. A primeira tarefa tem lugar na Filosofia, asegunda nas ciências aplicadas, como por exemplo, a Ciência da Informação.(ALMEIDA, 2014, p. 254, ênfase no original)Nos dois estágios referidos por Almeida pode-se reconhecer o processo de análiseontológica a ser realizada por diferentes disciplinas de acordo com seus objetivosespecíficos, mas de forma interligada com benefício mútuo para as áreas de estudoenvolvidas. A aplicação de uma teoria ontológica em um sistema de informação,seguindo rigorosos princípios ontológicos e não apenas lógicos, é umempreendimento reconhecidamente complexo trazendo, contudo, vantagens emtermos de estabilidade e coerência para o sistema resultante: “traditional ontologyis a difficult business. At the same time, however, it has the potential to reapconsiderable rewards – not least in terms of a greater stability and conceptualcoherence of the software artifacts constructed on its basis.” (SMITH, 2003, p. 163)A este produto poderemos chamar de modelo ontológico, o qual deverá serdistinguido de um outro tipo de produto, comumente também designado por
ontologia, que será mais adequadamente designado por modelo conceitual.
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Enquanto no modelo ontológico procura-se representar a realidade no modeloconceitual a intenção é representar uma conceitualização do mundo seja esta realou imaginária: “a conceptual model has always a conceptual semantics, since thelinguistic constructs they use always denote concepts, so the reference to the (realor imaginary) world is mediated by human conceptualization and perception.”(GUARINO; GUIZZARDI; MYLOPOULOSC, 2020, p. 5, ênfase no original) Pode-se,portanto, diferenciar entre uma abordagem verdadeiramente ontológica de umaoutra essencialmente epistemológica: “ontology is primarily about the entities,relations, and properties of the world, the categories of things. Epistemology isabout the perceived and belief-attributed entities, relations, and properties of theworld, i.e., ways of knowing or ascertaining things.” (POLI; OBRST, 2010, p. 3)No caso do modelo conceitual o processo de análise ontológica não procuranecessariamente uma adequação à realidade como quando efetuada num modeloontológico: “o propósito prático de um esquema conceitual é definir, restringir elimitar o que deve ser registrado e manipulado por esse sistema de informação,sem manter o compromisso com o que de fato exista na realidade de um dadodomínio.” (MENDONÇA, 2015, pp. 40–41) A relação com a realidade externa aomodelo, associada à categorização ontológica, é descrita por Smith da seguinteforma:As we engage with the world from day to day we participate in rituals and we tellstories. We use information systems, databases, specialized languages, andscientific instruments. … Each of these ways of behaving involves, we can say, acertain conceptualization. What this means is that it involves a system of conceptsin terms of which the corresponding universe of discourse is divided up intoobjects, processes, and relations in different sorts of ways. … Suchconceptualizations are often tacit; that is, they are often not thematized in anysystematic way. But tools can be developed to specify and to clarify the conceptsinvolved and to establish their logical structure, and in this way we are able torender explicit the underlying taxonomy. … Ontology now concerns itself not withthe question of ontological realism, that is with the question whether itsconceptualizations are true of some independently existing reality. Rather, it is astrictly pragmatic enterprise. (SMITH, 2003, pp. 161–162, ênfase no original)
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A construção dos modelos conceituais pode, todavia, ser efetuada a partir de umaanálise ontológica rigorosa não apenas centrada nos aspectos lógicos de forma agarantir consistência interna do modelo: “a modelagem ontológica pode constituir-se numa base para modelagem conceitual, no sentido de prover ao projetista, deforma clara e sem ambiguidades, o conhecimento necessário sobre o domínio a sermodelado.” (VILLELA; OLIVEIRA; BRAGA, 2004, p. 243) Esta abordagem pode servista como uma forma de fornecer o que Guarino e outros (2020, p. 8) chamam de“requisito de fundamentação” para modelos conceptuais que pode ser entendidocomo um “tipo de requisito de completude” para os referidos modelos. Em últimaanálise, como dizem Poli e Obrst (2010, p. 6): “without ontology, there is no firmbasis for epistemology.” Neste sentido, um modelo conceitual ontologicamentefundamentado poderá ser encarado como uma “ontologia fraca” que, por sua vez,será distinto de outras “ferramentas semânticas” nas quais se podem incluirtaxonomias e tesauros (OBRST, 2010).
6 SUMÁRIO CONCLUSIVOA apropriação de um tópico em particular passa pelo uso consistente efundamentado dos termos a ele associados. Nesse sentido, procurou-se distinguirtrês dimensões relativas ao termo ontologia no contexto dos SOC. Interessa referirque a leitura destas dimensões deverá ser efetuada tendo como enquadramento opresente artigo e não como definições autossuficientes. As dimensões são asseguintes: a análise ontológica, entendida como uma categorização dos tipos deentidades existentes que podem ser objetivamente subsumidos sob categoriasdistinguíveis; o sistema ontológico, considerado um artefato de representação cujoprocesso classificatório segue uma abordagem ontológica, i.e., emprega umaanálise ontológica sem, no entanto, definir rigorosamente as entidades queincorpora assim como as relações entre as mesmas; o modelo ontológico, quepoderá ser entendido como o resultado de uma modelação de um sistema seguindorigorosos princípios ontológicos e uma adequação à realidade exterior ao própriomodelo.Considera-se que a restrição da adequação à realidade exterior é uma caraterísticado modelo ontológico, distinguindo-os de sistemas com uma abordagem mais
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permissiva. Sistemas onde a análise ontológica não segue uma aplicação formalrigorosa, de índole filosófica, como nos modelos ontológicos. Neste aspecto, se oprocesso de modelação for estritamente pragmático ou epistémico, consistindoapenas na representação da conceptualização alheia, poder-se-á dizer,parafraseando o ubíquo aviso legal, que “qualquer semelhança com a realidadeserá pura coincidência.” Apesar desta ser a descrição de uma situação extrema cujaocorrência será duvidosa, a abordagem na representação do conhecimento,denominada por Grenon de “conceptualismo pragmático,” apresenta indícios desseposicionamento: “this approach conceives the task of the knowledge engineer asconsisting only in that of representing others’ (the domain experts’)representations, so that reality falls out of the picture almost entirely.” (GRENON,2008, pp. 70–71, ênfase no original) A fundamentação ontológica como “requisitode completude” dos modelos conceituais não só lhes confere uma maiorconsistência como lhes providencia uma base que pode servir como facilitador deinteroperabilidade (GRENON, 2008; JANSEN, 2008).
7 CONSIDERAÇÕES FINAISO papel desempenhado pelo processo de análise ontológica, seja na distinção entreos contextos disciplinares, seja nas diferentes abordagens dentro de uma áreadisciplinar, é de extrema relevância. É maioritariamente na oposição processo-produto que é feita a distinção entre o contexto filosófico e o relacionado aossistemas de informação. Oposição que, no que ao desenvolvimento de um modeloontológico diz respeito, se transforma, necessariamente, em complementação. Nocontexto das ontologias enquanto artefatos de representação, são as diferentesabordagens ao processo de análise ontológica que resultam em diferentesprodutos. Reconhecer estas distinções é essencial para a desambiguação do termo
ontologia, pelo que se poderá atribuir à forma como esse processo é encarado afonte da ambiguidade do termo no contexto dos sistemas de organização doconhecimento.
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