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Resumo: Uma abordagem as ontologias como artefatos de representacdo devera
ter presente os diferentes entendimentos a elas associadas. Objetiva-se contribuir
para a clarificacdo deste complexo tépico no contexto dos sistemas de organizacao
do conhecimento. Analisa-se o papel do processo de andlise ontoldégica e a
distingdo entre sistema e modelo ontolégico. Conclui-se que num sistema
ontolégico o processo de analise dos tipos de entidades existentes, que podem ser
objetivamente categorizados, necessita de seguir rigorosos principios ontolégicos
e uma adequacdo a realidade exterior ao préprio sistema, para que este possa ser
entendido como um modelo ontoldgico. Estes modelos necessitam uma aplicacdo
formal rigorosa, de indole filos6fica, no seu desenvolvimento. As diferentes
abordagens ao processo de andlise ontoldgica resultam em diferentes produtos.
Reconhecer essas distingdes é essencial para a desambiguacdo do termo ontologia.
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Ontologies, from systems to models: an introductory approach in the
knowledge organization systems context

Abstract: An approach to ontologies as representation artifacts should bear in
mind the different understandings associated with them. We aim to contribute to
the clarification of this complex topic in the context of knowledge organization
systems. The role of the ontological analysis process and the distinction between
ontological system and model are analyzed. We conclude that in an ontological
system the process of analyzing the types of existing entities, which can be
objectively categorized, needs to follow strict ontological principles and an
adaptation to the reality outside the system itself, so that it can be understood as
an ontological model. These models need a rigorous formal application, of a
philosophical nature, in their development. Different approaches to the ontological
analysis process result in different products. Recognizing these distinctions is
essential for the disambiguation of the term ontology.

Keywords: ontological analysis; ontological model; ontological system; knowledge
organization systems.
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1 INTRODUCAO

Uma abordagem as ontologias como artefatos de representacao devera ter
presente as diferentes nuances interpretativas associadas as mesmas. Nao s6 como
forma de evitar entendimentos paralelos, mas também porque com esse
entendimento abrangente vem o conhecimento da influéncia que diferentes
posicionamentos epistémicos tém no desenvolvimento destes artefatos. A
complexidade dessa influéncia é parcialmente refletida no longo historial do
estudo ontolégico na Filosofia (ALMEIDA, 2013; POLI; OBRST, 2010; SMITH,
2003). Um conhecimento, ainda que introdutério, desse percurso potenciard uma
abordagem mais apropriada a estas matérias, independente da sua natureza

tedrica ou pratica.

Neste sentido, o presente artigo objetiva dar uma contribuicdo para a clarificacdo
deste complexo topico, focando especificamente o estudo em trés dimensdes
relativas ao termo ontologia no contexto dos sistemas de organizacdo do
conhecimento (SOC). A especificacdo do presente estudo, relativamente ao papel
da analise ontologica e a distin¢do entre sistema e modelo ontolégico, pretende
complementar diferentes facetas abordadas em trabalhos anteriores. Uma
comparacao entre duas diferentes abordagens ontoldgicas foi efetuada, de forma
introdutéria, em (MACHADO et al, 2020). Apesar do carater inicial do referido
estudo foi possivel verificar, através da comparagdo entre dois SOC concretos,
caracteristicas que espelham as diferencas entre um sistema ontolégico e um

modelo ontolégico.

Em (MACHADO, 2021) diferentes perspectivas sobre ontologias foram estudadas.
Duas distintas abordagens foram detectadas através da analise da finalidade destes
artefatos de representacdo; da expressividade semantica associada a linguagem
usada nos mesmos; e da modulacdao empregue no seu desenvolvimento. Em uma
das abordagens as ontologias sdo entendidas como um sistema conceptual
complexo; na outra, como um artefato que pretende representar o conhecimento
ontologico. Esta ultima mantendo uma relacdo com o significado do termo
ontologia proveniente da Filosofia, enquanto a primeira apresenta um sentido que

se desvia do original.

FRC: Front. Repr. Conh. Belo Horizonte, v.1, n1, pag1-18, set. 2021.



Ontologias, dos sistemas aos modelos: uma abordagem introdutdria no contexto dos sistemas de organizagéo do
conhecimento

O entendimento do processo de andlise ontologica desviante do contexto filoséfico
foi, em (MACHADO; ALMEIDA; SOUZA, 2020), evidenciado como a tendéncia
dominante nos trabalhos em ontologias efetuados no dmbito dos sistemas de
informacdo, em particular nas areas da computacdo ou a ela diretamente
associadas. A evidéncia resultou da andlise relativa aos autores, e respetivos
trabalhos, mais usados para fundamentar o entendimento apresentado para o
termo ontologia em pesquisas contemporaneas. O estudo revelou o uso recorrente
do termo ontologia como sindnimo de conceituagdo, levando a indistin¢ao entre
diferentes abordagens processuais e, consequentemente, a distintos artefatos

representacionais.

A coexisténcia, no ambito dos SOC, das duas abordagens referidas indicia
diferentes entendimentos para o processo de analise ontoldgica, assim como um
uso pouco refletido de termos como sistema ontolégico e modelo ontolégico.
Questdes que se objetiva clarificar apresentando um tentame de definicao, ainda
que contextual, para os trés termos ou, como a cima foi referido, para as trés

dimensdes associadas ao termo ontologia.

Na préxima secdo serd abordada a proveniéncia do termo ontologia, efetuando-se a
relacdo entre o contexto disciplinar original e a as areas associadas ao uso do
termo como um artefato de representagdo, revisando trabalhos essenciais para um
aprofundamento dessa relacdo. Na secdo seguinte, a ambiguidade do termo
ontologia é abordada no contexto dos SOC, expondo-se alguns aspetos passiveis de
explicar a mesma. Na secdo quatro, a descricdo da distin¢cdo do trabalho ontologico,
nas areas disciplinares Ciéncia da Informacao e Ciéncia da Computagdo, apresenta
uma outra potencial fonte de ambiguidade terminoldgica. Seguidamente, os
distintos entendimentos relativos ao processo de andlise ontoldgica sdo usados
para expor as diferencas entre entre modelo ontologico e modelo conceitual. Na
sexta secdo as definicdes objetivadas sdo apresentadas e, por fim, conclui-se com
algumas consideragdes relativas ao relevante papel desempenhado pelo processo
de andlise ontoldgica para o desenvolvimento dos artefatos de representacdo

designados por ontologias.
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2 ONTOLOGIA: PROCESSO-PRODUTO

O termo ontologia apresenta cambiantes interpretativos mesmo na area académica
de origem do mesmo, a Filosofia. A origem do termo, durante o século XVII, esta
ligado a tentativa de especificacdo de uma area de estudo filoséfico anteriormente
rotulada pelo termo metafisica, que entretanto se tornara demasiada abrangente e
até ambivalente nos tépicos que englobava (VAN INWAGEN; SULLIVAN, 2018). A
ligacao entre os dois termos encontra-se no estudo de Aristdteles (384-322 a.C.)
relativo a sistematizacdo e categorizacdo das entidades existentes no mundo,
compilado apés a morte do filésofo sob o nome de Metafisica (HENNIG, 2008).
Atualmente os dois termos continuam interligados e alguns filé6sofos consideram
que a Metafisica engloba a Ontologia, enquanto para outros é esta ultima que
subsome a primeira e ha ainda ouros que consideram os dois termos sinénimos
(POLIL 2010). Assim, as questoes metafisicas e ontolégicas, embora possam nao ser
entendidas como as mesmas, estdo intimamente relacionadas. Questdes que
passam pela procura de uma categorizacdo exaustiva dos tipos de entidades
existentes, incluindo as relacdes pelas quais essas entidades formam grupos
maiores (SMITH, 2003). Numa acep¢do mais restrita, o processo de andlise
ontolégica pode ser entendido como a categorizagdo do que pode ser
objetivamente subsumido sob categorias distinguiveis (POLI, 2010). O
entendimento do termo ontologia como a andlise do que pode ser categorizado
apresenta afinidades com a forma como o termo é encarado no contexto das areas
ligadas ao desenvolvimento das chamadas ontologias computacionais,

nomeadamente, a Ciéncia da Informacao (CI) e a Ciéncia da Computacao (CC).

A distingcdo processo-produto é o padrao que sobressai na literatura focada na
clarificacdo terminoldgica relativa as ontologias computacionais. Enquanto o
processo (em termos de analise, metodologia ou estudo ontoldgico) é enfatizado
quando o termo ontologia surge no contexto filoséfico, na CI e na CC o mesmo
associa-se maioritariamente a um produto (um artefacto ou teoria ontoldgica).
Neste contexto o termo designa um artefacto computacional para representagao de
uma “porc¢do da realidade,” seja num sentido mais abstrato enquanto modelo
tedrico, ou mais concreto designando o préprio software (ALMEIDA, 2014).

Interessa sublinhar que, no dmbito dos artefactos computacionais, a representacao
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da realidade, apresenta, muitas vezes, um entendimento bastante desviante da
analise ontolégica objetivada no contexto da Filosofia (MACHADO; ALMEIDA;
SOUZA, 2020).

Apesar da potencial diferenca entre os dois contextos disciplinares (Filosofia e
CI/CC), a ligagdo entre ambos é apontada como mutuamente proveitosa por varios
autores (e.g., ALMEIDA, 2013; POLI; OBRST, 2010; SMITH, 2003). A relagdo ente os
dois contextos é também focada em estudos onde o topico é abordado pelo aspeto
processual, i.e., discutindo a ontologia enquanto processo de organiza¢do do
conhecimento (e.g., POLI, 1996; SMIRAGLIA, 2014, chap. 5). Assim como em
trabalhos onde, no contexto dos sistemas de informacao, se esclarece o significado
do termo ontologia mantendo uma perspectiva préoxima da do contexto filosofico,
(e.g., ALMEIDA; BAX, 2003; GUARINO; GIARETTA, 1995). Outra dimensdo dessa
relacdo surge na aplicacdo formal da andlise ontoldgica, de indole filoséfica, no
desenvolvimento de sistemas de informacdo no ambito de “novas” areas de
investigacdo tais como a “Ontologia Aplicada” (SMITH, 1998, 2008) ou a “Ontologia
Formal” (HERRE, 2015, 2013).

Enquadrados nos objetivos destas areas (Ontologia Aplicada e Ontologia Formal),
varios trabalhos, subordinados ao desenvolvimento das modernas ontologias
computacionais (e.g., ALMEIDA, 2014; HENNIG, 2008; POLI, 2010; SATIOGLU,
2015; SOWA, 1995), tém mostrado a pertinéncia do estudo ontologico de autores
“classicos” tais como Aristoteles, Immanuel Kant (1724-1804) e Edmund Husserl
(1859-1938). Enfatizando a importancia da escolha da “cole¢do apropriada de
categorias ontoldgicas,” como primeiro passo para o desenvolvimento destes
sistemas computorizados, Sowa (1995) releva também os autores: Charles Pierce
(1839-1914), Alfred Whitehead (1861-1947) e Martin Heidegger (1889-1976).
Outros investigadores consideram diferentes filésofos contemporaneos,
nomeadamente, Roman Ingarden (1893-1970) e Noam Chisholm (1916-1999)
indicados por Smith (2003), ou Willard Quine (1908-2000) apontado por Satioglu
(2015). A indicagdo de diferentes referéncias contemporaneas, por parte dos
autores citados, radicara na proximidade intelectual, relativa aos posicionamentos
ontolégicos e epistémicos, entre estes e os respetivos filésofos indicados. Apesar

das possiveis divergéncias, de um modo geral, pode-se inferir que todos estes
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investigadores concordardo com o apelo de Sowa (1995), de acordo com o qual na
adocdo ou desenvolvimento de “sistemas de categorias de existéncia” sera

aconselhavel ter em conta os 25 séculos de estudo desta matéria na Filosofia.

3 ONTOLOGIA EM SISTEMAS DE ORGANIZACAO DO CONHECIMENTO

Também no contexto dos chamados sistemas de organizagdo do conhecimento
(SOC) o termo ontologia apresenta grande variedade de entendimentos. Mazzocchi
(2019) apresenta os SOC como “ferramentas semanticas” cuja longa listagem
mostra-se pouco clara. Contudo, considerando as diferentes carateristicas técnicas,
estruturais e funcionais dos SOC, o autor apresenta como denominador comum a
fungdo para a qual foram concebidos: apoiar a organiza¢do do conhecimento e da
informacdo, a fim de facilitar a sua gestdo e recuperagcdao (MAZZOCCHI, 2019). A
tipologia de SOC foi largamente debatido em varios artigos, (e.g., BRATKOVA;
KUCEROVA, 2014; DU PREEZ, 2015; GILCHRIST, 2003; HODGE, 2000; MARRADI,
1990; PIETERSE; KOURIE, 2014; SOUZA; TUDHOPE; ALMEIDA, 2012). Apesar da
falta de consenso ser, porventura, a leitura mais 6bvia da variedade tipologica
resultante, o trabalho de Souza e outros (2012) enfatiza um ponto de extrema
relevancia. A necessidade de diferenciar entre “tipos ideais” de SOC, com
propriedades formais, estruturais e processuais bem demarcadas, e casos
concretos desses sistemas, desenvolvidos frequentemente com caracteristicas

hibridas.

Apesar da referida complexidade é comum, nas discussoes relativas aos SOC, uma
aparente desconsideracdo ou simplificacdo da mesma. Situagdo que ocorre com
particular incidéncia quando se discute o conjunto dos itens designados por
“ontologia.” Ndo s6 entre membros de diferentes comunidades disciplinares
(SOERGEL, 1999) como dentro da mesma: "we advise strongly against the free
usage of the established CS term ontology to refer to a KOS that can be classified as
a relationship list in Hodge’s classification which is classified as a thesaurus in our

classification.” (PIETERSE; KOURIE, 2014, p. 227)

Com o decorrer do tempo a polissemia do termo ontologia aparenta ter aumentado
apesar do seu uso, no contexto dos SOC, ja ndo ser propriamente uma novidade, é-o

relativamente a outros termos como sistemas de classificagdo ou tesauros. Mas nao
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se cré ser apenas a sua relativa novidade, acentuada pelo contexto interdisciplinar,
a Unica fonte de ambiguidade. Se, por ontologia, for entendido o resultado de uma
analise ontoldgica e esta for encarada como um processo essencialmente
pragmatico de categorizacdo das entidades atribuidas a um determinado dominio,
dificil sera apontar um SOC que ndo seja um sistema ontolégico. Uma perspectiva
abrangente similar é afirmada por Smiraglia (2014, p. 46): “a KOS is a system that
uses the inherent structure of an ontology to order the concepts for retrieval.”
Todavia, mesmo aceitando esta visdo da analise ontoldgica, o uso do termo
ontologia nao devera ser usado de uma forma indiscriminada, como Souza e outros
(2012, p. 187) apontam: “it might be asserted that all KOS are the products of some
kind of ontological modeling, but using the term ‘ontologies’ arbitrarily can cause

confusion.”

Uma associacdo indiferenciada do termo ontologia, quer enquanto processo de
categorizacdo necessario a modulacdo de qualquer SOC, quer enquanto um tipo de
SOC especifico contribui para a ambiguidade do termo (cf. MAZZOCCHI, 2019, sec.
4.2.2). Discutindo os SOC, Hjgrland (2019, sec. 3.3), e.g., afirma: “ontologies may,
however, be considered to be more general and more abstract forms of KOS. All
traditional forms, such as classification systems and thesauri, may just be
understood as being restricted kinds of ontologies.” Seguindo esta linha de
pensamento, se sistemas de classificacdo ou tesauros podem ser considerados
como tipos restritos de ontologias, porque estas ndo poderao ser entendidas como
um tipo especifico de classificagdo? O processo classificatdrio, no sentido lato do
termo (SIMOES, 2011), é comum a todos os SOC, pelo que nado serda descabido

encarar todos eles como diferentes tipos de sistemas de classificacao.

Analisar os SOC apenas pela perspectiva processual, levara a conclusao que todos
eles podem ser encarados como o resultado de um processo de classificagdes e/ou
analise ontolégica. Seguindo esta analise processual designariamos todos os SOC
de sistemas de classificacdo ou sistemas ontolégicos, o que aumentaria a
ambiguidade terminoldgica. Acresce, ainda, a questdo da “classica” distin¢ao, no
contexto do processo de organizacdo do conhecimento, entre a abordagem
ontolégica e a epistemoldgica. Entendidas estas como, no caso da epistemolégica:

uma abordagem relativa ao “como os investigadores estudam as coisas;” e na
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ontoldgica: uma abordagem focada em “quais coisas existem no mundo e como elas
estdo relacionadas” (SZOSTAK; GNOLI; LOPEZ-HUERTAS, 2016, p. 72). Assim, por
esta distincdo, a maioria dos SOC “tradicionais” estardo mais préximos da

abordagem epistemolégica que da ontoldgica.

4 SISTEMAS ONTOLOGICOS

A ambiguidade do termo ontologia esti, também, relacionada com os distintos
objetivos, pretendidos para os sistemas associados ao mesmo, pelas diferentes
areas disciplinares que os desenvolvem. Situa¢do ndo considerada por parte de
varios autores (e.g.,, GRUBER, 2009; KHAZRAEE; LIN, 2011; SMITH, 2003) devido a
indiferenciacdo, em alguns contextos institucionais, entre a CI e a CC. Almeida
(2014), porém, demarca o trabalho ontolégico na CI, cujo objetivo é a “construcao
de estruturas de categorizacdo para representacdo do conteido de documentos”
(p- 253), do efetuado na CC, onde se pretende criar “modelos representativos da
realidade” (p. 249). Nao obstante, com diferentes graus de entendimento do que

“representar a realidade” significa (como se vera na préxima se¢ao).

Relativamente a especificidade do trabalho em ontologias na CI, o mesmo autor
acrescenta que este ndo se limita a representacao de conteido de documentos,
“mas engloba a representacdo desses recursos como um todo, em geral, da
perspectiva de uma comunidade especifica de usuarios.” (ALMEIDA, 2014, p. 253)
Esta associacdo, entre o trabalho em ontologias em CI e uma Unica perspectiva,
pode ser vista como uma limitacdo. Biagetti (2020), e.g., aponta essa caracteristica
como uma desvantagem do uso das ontologias para a expansao de consultas em

bibliotecas digitais comparativamente a indexagdo tradicional.

A integracdo de diferentes perspectivas disciplinares é, de facto, uma preocupagdo
de autores como Szostak, Gnoli e Lopez-Huertas (2016) cujo trabalho, embora
associado a um tipo de SOC mais tradicional - os sistemas de classificacdo
bibliografica, pretendem incluir explicitamente essa dimensdo epistemoldgica em
sistemas que classificam “fenomenos do mundo real” privilegiando, assim, uma
abordagem ontolégica. Porém, afirmar peremptoriamente que as ontologias sé

integram uma perspectiva como algo incontornavel aparenta desconsiderar
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potenciais solu¢cdes como a aplicagdo do principio do perspectivismo ontolégico na

construcdo desses sistemas:

Perspectivalism flows from the recognition that reality is too complex and
variegated to be embraced in its totality within a single scientific theory. ... The
implications of perspectivalism for ontology are that the irreducibility of different
perspectives should be respected also in the design of ontologies. Ontology
developers should not seek to represent all portions and features of reality in a
single ontology, but should seek, rather, a modular approach, in which each
module is maintained as far as possible by experts in the corresponding scientific

discipline. (ARP; SMITH; SPEAR, 2015, pp. 44-45)

Convém clarificar que os defensores deste principio distanciam este
perspectivismo do de outros pensadores, como Friedrich Nietzsche (1844-1900)
ou Michel Foucault (1926-1984), nomeadamente no que diz respeito a relacdo com
a “visdo cientifica” do mundo. Esta perspectiva cientifica devera, no contexto do
perspectivismo ontoldgico, ser sintetizada com o nivel de granularidade dos

objetos e processos do “dia-a-dia” (SMITH; KLAGGES, 2008, pp. 24-25).

No caso do tipo de sistema preconizado por Szostak e outros (2016), este
apresenta uma abordagem ontoldgica dedutiva apoiada em principios cientificos
que contrasta com a abordagem essencialmente indutiva e idiossincratica que se
considera inadequada a uma modelagem ontoldgica. Contudo, ao preconizarem
uma estrutura que aceita “algum grau de ambiguidade” (SZOSTAK; GNOLI; LOPEZ-
HUERTAS, 2016, p. 87), o referido sistema afasta-se do rigor estipulado por
principios ontoldgicos requeridos num modelo ontoldgico (a abordar na préxima
secdo). Ndo se considera suficiente apresentar uma abordagem ontoldgica para
que um sistema possa ser considerado um modelo ontolégico. Poder-se-4, porém,
considerd-lo como um “sistema ontol6gico” se nessa designacdo se incluir um
leque mais alargado de sistemas e ndo apenas as chamadas ontologias
computacionais. Seguindo esta linha, a designacao de “modelo ontologico” devera
ser empregue de forma mais restrita, excluindo as ontologias computacionais que

se enquadram no que se podera denominar de “modelos conceituais.”
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5 MODELOS ONTOLOGICOS E MODELOS CONCEITUAIS

A associacdo efetuada entre, por um lado, o processo de analise ontologica e o
contexto filosofico e, por outro, entre a ontologia enquanto produto e o contexto
associado aos sistemas de informacao, afigura-se relevante para a desambiguacao
do termo ontologia. Todavia, ndo se podera entender ipsis verbis essa relacdo, pois
em ambos contextos o processo é realizado resultando, necessariamente, em
algum tipo de produto. Conectando as diferentes areas disciplinares encontra-se o
que Almeida (2014, p. 244) chama de “principios ontolégicos,” i.e., “fundamentos
filoso6ficos, como por exemplo, teoria todo-parte, tipos e instanciagdo, identidade, e
unidade”. Dois estagios podem ser distinguidos, no uso interdisciplinar dos

referidos principios:

De forma a alcanc¢ar um nivel interdisciplinar de pesquisa, a tarefa de manipular os
principios ontoldgicos deve ocorrer em dois estagios: o primeiro é a-priori e
devotado a estabelecer que tipos de coisas podem existir e co-existir no mundo; o
segundo envolve um esforco para estabelecer que tipos de coisas existem de
acordo com evidéncias empiricas. A primeira tarefa tem lugar na Filosofia, a
segunda nas ciéncias aplicadas, como por exemplo, a Ciéncia da Informacgao.

(ALMEIDA, 2014, p. 254, énfase no original)

Nos dois estagios referidos por Almeida pode-se reconhecer o processo de analise
ontolégica a ser realizada por diferentes disciplinas de acordo com seus objetivos
especificos, mas de forma interligada com beneficio mituo para as areas de estudo
envolvidas. A aplicagdo de uma teoria ontologica em um sistema de informacao,
seguindo rigorosos principios ontoldgicos e nao apenas logicos, é um
empreendimento reconhecidamente complexo trazendo, contudo, vantagens em
termos de estabilidade e coeréncia para o sistema resultante: “traditional ontology
is a difficult business. At the same time, however, it has the potential to reap
considerable rewards - not least in terms of a greater stability and conceptual
coherence of the software artifacts constructed on its basis.” (SMITH, 2003, p. 163)
A este produto poderemos chamar de modelo ontoldégico, o qual deverad ser
distinguido de um outro tipo de produto, comumente também designado por

ontologia, que sera mais adequadamente designado por modelo conceitual.
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Enquanto no modelo ontolégico procura-se representar a realidade no modelo
conceitual a intengdo é representar uma conceitualizacdo do mundo seja esta real
ou imaginaria: “a conceptual model has always a conceptual semantics, since the
linguistic constructs they use always denote concepts, so the reference to the (real
or imaginary) world is mediated by human conceptualization and perception.”
(GUARINO; GUIZZARDI; MYLOPOULOSC, 2020, p. 5, énfase no original) Pode-se,
portanto, diferenciar entre uma abordagem verdadeiramente ontolégica de uma
outra essencialmente epistemolégica: “ontology is primarily about the entities,
relations, and properties of the world, the categories of things. Epistemology is
about the perceived and belief-attributed entities, relations, and properties of the

world, i.e., ways of knowing or ascertaining things.” (POLI; OBRST, 2010, p. 3)

No caso do modelo conceitual o processo de analise ontolégica nao procura
necessariamente uma adequacao a realidade como quando efetuada num modelo
ontoldgico: “o propdsito pratico de um esquema conceitual é definir, restringir e
limitar o que deve ser registrado e manipulado por esse sistema de informacao,
sem manter o compromisso com o que de fato exista na realidade de um dado
dominio.” (MENDONCA, 2015, pp. 40-41) A relacao com a realidade externa ao
modelo, associada a categorizacao ontoldgica, é descrita por Smith da seguinte

forma:

As we engage with the world from day to day we participate in rituals and we tell
stories. We use information systems, databases, specialized languages, and
scientific instruments. ... Each of these ways of behaving involves, we can say, a
certain conceptualization. What this means is that it involves a system of concepts
in terms of which the corresponding universe of discourse is divided up into
objects, processes, and relations in different sorts of ways. .. Such
conceptualizations are often tacit; that is, they are often not thematized in any
systematic way. But tools can be developed to specify and to clarify the concepts
involved and to establish their logical structure, and in this way we are able to
render explicit the underlying taxonomy. ... Ontology now concerns itself not with
the question of ontological realism, that is with the question whether its
conceptualizations are true of some independently existing reality. Rather, it is a

strictly pragmatic enterprise. (SMITH, 2003, pp. 161-162, énfase no original)
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A construcao dos modelos conceituais pode, todavia, ser efetuada a partir de uma
analise ontolégica rigorosa nao apenas centrada nos aspectos logicos de forma a
garantir consisténcia interna do modelo: “a modelagem ontolégica pode constituir-
se numa base para modelagem conceitual, no sentido de prover ao projetista, de
forma clara e sem ambiguidades, o conhecimento necessario sobre o dominio a ser
modelado.” (VILLELA; OLIVEIRA; BRAGA, 2004, p. 243) Esta abordagem pode ser
vista como uma forma de fornecer o que Guarino e outros (2020, p. 8) chamam de
“requisito de fundamentacdo” para modelos conceptuais que pode ser entendido
como um “tipo de requisito de completude” para os referidos modelos. Em tltima
analise, como dizem Poli e Obrst (2010, p. 6): “without ontology, there is no firm
basis for epistemology.” Neste sentido, um modelo conceitual ontologicamente
fundamentado podera ser encarado como uma “ontologia fraca” que, por sua vez,
sera distinto de outras “ferramentas semanticas” nas quais se podem incluir

taxonomias e tesauros (OBRST, 2010).

6 SUMARIO CONCLUSIVO

A apropriacdo de um tépico em particular passa pelo uso consistente e
fundamentado dos termos a ele associados. Nesse sentido, procurou-se distinguir
trés dimensdes relativas ao termo ontologia no contexto dos SOC. Interessa referir
que a leitura destas dimensoes devera ser efetuada tendo como enquadramento o
presente artigo e ndo como definicdes autossuficientes. As dimensdes sdo as
seguintes: a andlise ontoldgica, entendida como uma categoriza¢do dos tipos de
entidades existentes que podem ser objetivamente subsumidos sob categorias
distinguiveis; o sistema ontoldgico, considerado um artefato de representacao cujo
processo classificatorio segue uma abordagem ontoldgica, i.e, emprega uma
analise ontologica sem, no entanto, definir rigorosamente as entidades que
incorpora assim como as relacdes entre as mesmas; o modelo ontolégico, que
podera ser entendido como o resultado de uma modelagdo de um sistema seguindo
rigorosos principios ontoldgicos e uma adequacao a realidade exterior ao proprio

modelo.

Considera-se que a restricdo da adequacgao a realidade exterior é uma carateristica

do modelo ontolégico, distinguindo-os de sistemas com uma abordagem mais
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permissiva. Sistemas onde a andlise ontolégica ndo segue uma aplicagdo formal
rigorosa, de indole filos6fica, como nos modelos ontolégicos. Neste aspecto, se o
processo de modelagdo for estritamente pragmatico ou epistémico, consistindo
apenas na representacdo da conceptualizagdo alheia, poder-se-a dizer,
parafraseando o ubiquo aviso legal, que “qualquer semelhanca com a realidade
sera pura coincidéncia.” Apesar desta ser a descri¢do de uma situacdo extrema cuja
ocorréncia sera duvidosa, a abordagem na representacio do conhecimento,
denominada por Grenon de “conceptualismo pragmatico,” apresenta indicios desse
posicionamento: “this approach conceives the task of the knowledge engineer as
consisting only in that of representing others’ (the domain experts’)
representations, so that reality falls out of the picture almost entirely.” (GRENON,
2008, pp. 70-71, énfase no original) A fundamentacao ontologica como “requisito
de completude” dos modelos conceituais ndo s6 lhes confere uma maior
consisténcia como lhes providencia uma base que pode servir como facilitador de

interoperabilidade (GRENON, 2008; JANSEN, 2008).

7 CONSIDERACOES FINAIS

O papel desempenhado pelo processo de andlise ontoldgica, seja na distingao entre
os contextos disciplinares, seja nas diferentes abordagens dentro de uma area
disciplinar, é de extrema relevancia. E maioritariamente na oposi¢io processo-
produto que é feita a distincdo entre o contexto filoséfico e o relacionado aos
sistemas de informagdo. Oposi¢cdo que, no que ao desenvolvimento de um modelo
ontolégico diz respeito, se transforma, necessariamente, em complementag¢do. No
contexto das ontologias enquanto artefatos de representacdo, sdo as diferentes
abordagens ao processo de anadlise ontolégica que resultam em diferentes
produtos. Reconhecer estas distin¢des é essencial para a desambiguacao do termo
ontologia, pelo que se podera atribuir a forma como esse processo é encarado a

fonte da ambiguidade do termo no contexto dos sistemas de organizacao do

conhecimento.
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