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Resumo:

Este estudo objetiva demonstrar o Systematifier como um metamodelo a direcionar
a criacao de modelos conceituais em dominios cientificos. Visa ressaltar a
importancia de se ter metamodelos consistentes de modo a viabilizar a integracao e
a interoperabilidade de informagdes em um sistema informacional. Trata-se de uma
pesquisa exploratdria descritiva em uma linguagem argumentativa, evidenciando os
beneficios apresentados através da adogao de um metamodelo como o Systematifier
que, além de evidenciar um comprometimento ontoldgico para a representacao de
dominios cientificos, possibilita também a representa¢do dos aspectos multi-inter-
transdisciplinares, elemento essencial aos dominios cientificos na atualidade. Com
afinalidade de representacao e recuperacdo da informacao, modelos sdo idealizados
a partir dos conceitos formados sobre uma dada realidade que se busca representar.
O metamodelo consiste em um conjunto de principios que expressam regras e
diretrizes gerais para criacdo de modelos com um grau de generalizagdo que se
coloca independente das particularidades especificas de um dominio do
conhecimento. No ambito dos estudos informacionais, o profissional da informacao
ao adotar um metamodelo, busca alcancar estruturas conceituais consistentes,
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possibilitando a interoperabilidade e a integracio de diferentes modelos
conceituais. A pesquisadora alema Ingetraut Dahlberg idealizou o Systematifier e o
utilizou como base para estruturar o Information Coding Classification (ICC), um
modelo classificatério que engloba todo o conhecimento. Ainda que Dahlberg nao
denomine o Systematifier de metamodelo, é perceptivel pelos principios tedricos
que este possui propriedades para ser considerado como tal.

Palavras-chave: modelagem conceitual; metamodelo; Systematifier; dominios
cientificos.

Scientific domains representation and the relevance of metamodels:
Dahlberg’s Systematifier

Abstract:

This research aims at demonstrating Systematifier as a metamodel to guide the
creation of conceptual models in scientific domains. It underlines the relevance of
having consistent metamodels to provide feasible integration and interoperability
of information systems. It is an exploratory and descriptive research in an
argumentative language so to evince the benefits of adopting such a model as the
Systematifier that, in addition to highlighting an ontological commitment regarding
domain representation, it makes the representation of multiintertransdisciplinary
aspects also possible, something essential in today’s scientific domains. In order to
represent and retrieve information, models are developed from concepts formed
about a given reality that one seeks to represent. The metamodel consists of a set of
tenets that express rules and general directives for the creation of models with such
a degree of generalization that it becomes independent of the specificities of any
knowledge domain. Adopting a metamodel in the field of informational studies the
information professional pursues consistent conceptual structures so as to reach
interoperability and integration of different conceptual models. The german
scientist Ingetraut Dahlberg conceived the Systematifier and applied it as a base to
structure the Information Coding Classification (ICC), a classificatory model that
encompasses the whole scientific knowledge. Although she does not name
Systematifier as a metamodel its theoretical principles have properties that it may
be considered as such.

Keywords: conceptual modelling; metamodel; Systematifier; scientific domains

1 INTRODUCAO

O desenvolvimento das pesquisas cientificas, em todas as suas fases, esta
intrinsecamente relacionado com a recuperacdo de informacgdes. Nos ambientes de
ensino e pesquisa, as exigéncias quanto a agilidade e a precisao na recuperacao da

informacdo sao indicadores de qualidade e eficiéncia que muito contribuem para o

FRC: Front. Repr. Conh., Belo Horizonte v.3, n.2, ano lll, Editorial, mar. 2023
DOI 10.5281/zenodo.8350412



203

A representagdo dos dominios cientificos e a importdncia dos metamodelos: o Systematifier de Dahlberg

sucesso da produc¢do e transmissdao do conhecimento cientifico. Sao espagos
especializados, onde maior atencdo deve ser dada ao trabalho de descricao do
conteudo intelectual da obra, nas a¢des de representacao da informacgao. As etapas
desta atividade demandam maior esfor¢o do profissional da informag¢do em
compreender o problema ou o objeto alvo dos estudos, bem como as vertentes
tedricas e as metodologias empregadas, além das possiveis aplicacdes que norteiam
a producao e uso desse conhecimento pela comunidade cientifica. Junto a esses
aspectos, os processos de tratamento e recuperacdo da informacdo sdo impactados
pelo volume de publicagdes, pelas varias formas de acesso com a automatizagao dos
catalogos dos acervos e, mais recentemente, pelas plataformas digitais com as

possibilidades de consulta a obras completas.

O profissional da informacao, convencido de seu papel social, preocupa-se em como
tornar todo esse material recuperavel e acessivel aos usuarios dependentes dele
para seus estudos, haja vista o ciclo do conhecimento cientifico ser sustentado pela
divulgacao e consulta aos resultados obtidos. Nessas atividades de divulgacao,
recuperacao e consulta estdo implicitos os mecanismos relacionados a
representacao da informagdo, com a finalidade de evidenciar as caracteristicas
essenciais desses estudos para geracdo de mais pesquisas e desenvolvimento de
produtos e servicos. A qualidade de tais atividades passa pela adocdo e uso de
instrumentos de representacao, os quais, se bem planejados e integrados a sistemas
de recupera¢do ou base de dados, garantem maior consisténcia no tratamento
tematico dos documentos e auxiliam na estratégia de busca por parte do usuario.
Assim, a produgdo cientifica é submetida ao tratamento informacional, o que inclui
a representacao dos elementos conceituais essenciais tratados singularmente em
cada pesquisa e relacionados ao dominio do conhecimento. Esses elementos
conceituais expostos em relevo, sdo relacionados uns aos outros por meio da

modelagem de dominios cientificos.

Nesse sentido, Davis et al (1992) ja nos apresentavam uma das questdes envolvidas
na modelagem de dominios cientificos — aquela ligada ao deslocamento do “mundo
fenomenal” para um espaco de representacdo - onde, neste espaco, deve-se
questionar: “Em que termos devemos pensar sobre o mundo?” Esta questdo implica
explicitar um conjunto de compromissos ontolégicos assumidos, ou seja, os acordos
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estabelecidos para se representar e entender um dado dominio. Neste sentido,
partindo do pressuposto de que uma representacao é uma aproximacado imperfeita
de uma realidade, ao representarmos algo estamos tomando um conjunto de
decisdes sobre como e o que se vé neste mundo. Portanto, selecionar uma

representacao significa tomar uma decisao sobre qual acordo queremos assumir.

Esta comunicacao se coloca diante da importancia de termos principios basilares
com o propésito de sustentar uma dada representagdo de dominios cientificos. Além
disso, enfatiza a necessidade destes principios serem explicitos e acordados antes
mesmo do inicio do procedimento de modelagem. Sendo assim, uma questdo se
impoe: sendo os dominios cientificos delimitados por seus interesses de estudo,
como pensar em modelos conceituais abrangentes e com possibilidades de aplicacdo
a diversos dominios do conhecimento? Esta questio tem fomentado nossas
pesquisas em razao da tendéncia de integragdo do conteido informacional de bases

de dados, portais e repositorios.

Para lidar com a problematica apresentada, esta pesquisa configura-se em
exploratdria descritiva, ancorada por buscas em bases de dados cientificas de
alcance nacional e internacional, como: a Base de dados de Periédicos em Ciéncia da
Informagdo (BRAPCI), Library, Information Science & Technology Abstracts (LISTA)
e Portal de Periddicos CAPES. As buscas tiveram como foco a utilizacdo do
Systematifier como metamodelo de dominios cientificos, sob uma perspectiva

tedrica e metodologica.

O Systematifier é uma ferramenta desenvolvida por Ingetraut Dahlberg na década
de 1970, com o objetivo de ser um principio estruturante para esquemas de
classificacao. Com a aplicacao desta ferramenta, ao considerar um conjunto de
declaragdes relevantes sobre o objeto de estudo, alcancam-se facetas em um grau de

generalizacdo capaz de abranger qualquer dominio cientifico.

A andlise dos documentos recuperados e de suas respectivas referéncias nos fez
perceber um hiato. No levantamento realizado ndao encontramos estudos que, de
alguma forma, abordassem o Systematifier como um metamodelo para elaboracao
de modelos conceituais de dominios. O que identificamos foi uma série de pesquisas

relatando aspectos distintivos no desenvolvimento de pesquisas e estruturagdo de
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instrumentos terminoldgicos e classificatérios, com maior énfase nos resultados
proporcionados em sua aplicagdo; como sera apresentado na se¢do 5. Em nossa
percepgdo, é possivel observar este instrumento com a capacidade de atuar como
um metamodelo e ressaltar caracteristicas variadas da ferramenta para
representacdo da informacdo em dominios cientificos. Além disso, discutiremos o
Systematifier como um acordo ontoldgico proposto para representacao de dominios

cientificos.

O artigo expo0s na introducao o tema e as questdes que motivaram a pesquisa. Na
segunda sec¢do discute-se sobre modelos e metamodelos na Ciéncia da Computac¢ado
e na Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao. A terceira secao destina-se aos
elementos essenciais para a identificacao e estudo de dominios cientificos. Na quarta
busca-se apresentar a abordagem tedrica do Systematifier e analisar sua aplicacao
como metamodelo para dominios cientificos em uma proposta de acordo ontolégico.
A quinta sec¢do presta-se a demonstragdo da aplicacao do Systematifier em estudos

diversos. Por ultimo sao tragadas as consideracoes finais e as referéncias.

2 INSTRUMENTOS DE REPRESENTAQ[\O: MODELOS E
METAMODELOS

Uma das tentativas humanas de compreensao e explicacao da natureza pela ciéncia
acontece, por meio de modelos, como representacdes simplificadas e aproximadas
da realidade. Diante da impossibilidade de compreender a realidade em sua forma
total e complexa, a ciéncia se dedica a explorar e selecionar aspectos de uma parte
desta realidade através de abstragdes configuradas em um modelo, ou como Bunge
(1974) denomina, objeto-modelo. Sob a perspectiva de Kucerova (2018) o modelo
como um objeto representativo de algo original, existente na realidade ou apenas
em nossa mente, é um artefato criado intencionalmente com a finalidade de cumprir
objetivos pragmaticos de representacao, como aprender do original e desenvolver
um padrdo de estrutura, comportamento e aparéncia. Com o mesmo propdsito de
compreensao da realidade, mas com a intenc¢do de representacdo e recuperacdo da
informacado, o modelo é idealizado a partir dos conceitos refletidos no conhecimento

trabalhado no dominio.
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Embora o termo modelo e suas derivacdes como modelagem ou modelizacdo sejam
identificados mais recentemente na literatura de Ciéncia da Informacao, esses
conceitos ja eram encontrados nas bases tedricas da Biblioteconomia, por meio das
pesquisas e praticas acerca dos instrumentos de representacdo, como as linguagens
documentarias e os sistemas de classificacdo (CAMPOS, 2004). Neste dominio, a
modelagem conceitual engloba um conjunto de atividades representacionais
visando a sistematizacdo dos conceitos em um todo coeso, formando modelos de

dominios.

Como observam Guizzardi, Herre e Wagner (2002), no campo da Computacao, a
modelagem conceitual tem o objetivo de “[...] identificar, analisar e descrever os
conceitos essenciais e as restricoes de um dominio”, o mesmo se da no ambito da
Ciéncia da Informagdo. De modo a complementar, Mylopoulos (1992) afirma ser a
“[...] descri¢do formal de alguns aspectos do mundo fisico e social ao nosso redor
para fins de compreensao e comunicagdo”. Ou seja, modelar o conhecimento de um
dominio é manipular os termos e suas definicdes identificando os aspectos
essenciais a serem evidenciados e posicionando os conceitos em uma estrutura

classificatoria.

Desta forma, modelos conceituais sdao produtos obtidos a partir dos processos de
modelagem conceitual com o propdsito de construir uma representacao de alta
qualidade de fend6menos selecionados em algum dominio. Os modelos conceituais
resultantes devem facilitar, dependendo do objetivo para o qual o modelo foi
elaborado, a representacdo e recuperacao da informagdo. Para que a modelagem
conceitual possa ser uma descricdo adequada da realidade do dominio ela deve
apresentar informagOes precisas e explicitas, ndo permitindo a ocorréncia de
ambiguidades sobre os aspectos a serem modelados. Porém, nem sempre os
profissionais responsaveis pela tarefa de modelagem possuem um conhecimento
evidente sobre os objetos do dominio e termos que o denotam, o que pode levar a
modelos conceituais apresentando falhas sob o aspecto semantico. Neste sentido, o

metamodelo assume um papel de destaque.

Enquanto o modelo representa conceitos inerentes aos dominios do conhecimento,

o metamodelo consiste em um conjunto de principios que expressam regras e
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diretrizes gerais para criacdo de modelos. Além disso, apresentam um grau de
generalizacdo colocada acima ou independente das particularidades especificas de
um dominio do conhecimento, ou seja, em um metanivel. Logo, é resultado das a¢des
de metamodelagem, as quais mediante um processo de abstracao, busca alcancar
uma visdo panoramica da realidade para tragar objetivos, identificar e selecionar
caracteristicas, relacionamentos, evidéncias e pontos de vista sobre os conceitos
portadores de sentido ou de potencial informativo, que necessariamente serdo
modelados no dominio. Além desses aspectos, é neste metanivel que sao pensados
e explicados os porqués das decisdes tomadas e como estas devem ser realizadas,
portanto possui carater metodoldgico e normativo. Para Van Gigch (1993) o sucesso
do metamodelo reside nas acdes de metamodelagem que enfatizam o processo e
priorizam a epistemologia da modelagem, isto é, as fontes de conhecimento

conduzindo a forma de raciocinar o modelo.

Os metamodelos permitem uma verificacdo mais detalhada das propriedades dos
objetos de um dominio, denominada de analise ontolégica que, uma vez utilizada
como fonte de conhecimento para modeladores conceituais, possibilita a reducao de
falhas. Tal andlise é o processo utilizado na elaboragdo de ontologias de
fundamentacdo, que sdo metamodelos, pois possuem “uma semantica atrelada aos
seus elementos, que explicita a sua natureza, o que por sua vez contribui para
minimizar ambiguidades no entendimento do modelo” (Guizzardi, Wagner e

Sinderen, 2004), como poderemos observar a seguir.

No ambito dos estudos em ontologias, no dominio da Ciéncia da Computacao, na
década de 1990 do século passado, metamodelos ontol6gicos foram criados, visando
permitir consisténcia na elabora¢do de modelos de dominios. Guarino (1997, 1998)
aponta as ontologias genéricas ou de fundamenta¢cdao como metamodelos em razao
da descricao de conceitos gerais, como: tempo, espaco, matéria, objeto, evento, acdo
etc., independentes de um problema ou dominio particular. Exemplos destes tipos
de Ontologias, ou desses metamodelos criados para expressar um dado dominio, sdo
a Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering (DOLCE) (GANGEMI
et al.,, 2002) a Suggested Upper Merged Ontology (SUMO) (NILES, PEASE, 2001), a
Unified Foundational Ontology (UFO) (GUIZZARDI, WAGNER, 2010) e a Basic Formal
Ontology (BFO) (SMITH e CEUSTERS, 2010).
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Nos campos teodricos da Biblioteconomia e Ciéncia da Informacgao, guardadas suas
especificidades, metamodelos conceituais ontolégicos podem também ser citados
como criagdes dos seguintes autores: Bliss; Ranganathan; os pesquisadores
envolvidos no Classification Research Group (CRG); e alvo deste estudo, Dahlberg.
Antes de publicar a Bibliographic Classification, Bliss (1910,1929) publicou um
conjunto de principios tedricos apresentados em seu esquema de classificagdo
referentes a estrutura, ao relacionamento entre as classes e a definicdo dos termos
utilizados, tais como: classe, nome, conceito, relacdo, organizagdo, grupo; dentre
outros. Sua preocupacdo consistia em buscar um modo de minimizar os efeitos da
obsolescéncia dos sistemas de classificacao. Sendo assim, pautou seu esquema na
ordem da natureza, conforme entendida no consenso cientifico e educacional, isto €,
sua fonte de autoridade é a posicdo acordada pelos especialistas. Sob essa
perspectiva ele buscou ordenar as ciéncias com principios légicos, para isso utilizou
a gradacgdo por especialidade, estabelecendo que os assuntos mais gerais precedem
os mais especificos, além de estabelecer diretrizes para coordenacao e colocagdo de
assuntos relacionados. Ranganathan (1967) pensou a estrutura classificatéria por
meio da analise e sintese das facetas relevantes em um dominio do conhecimento.
Sob este entendimento, elegeu como categorias principais: Personalidade, Matéria,
Energia, Espaco e Tempo. O classificacionista indiano deixou orienta¢des detalhadas
em forma de postulados, canones e principios que orientam a formacao, organizagao
e ordenacdo de classes do Plano das Ideias, ou seja, espaco de abstracao condizente
com um metanivel. O grupo de estudiosos ingleses denominado Classification
Research Group (CRG) com a Teoria dos Niveis Integrativos, em uma proposta de
classificacdo naturalista, apresentou principios considerando as entidades no
mundo e sua evolucdo natural como pressuposto para ordenacdo das classes
principais de um esquema de classificacao (FOSKETT, 1978). Essa teoria foi seguida
por Gnoli (2008) no desenvolvimento do Integrative Levels Classification (ILC) e, por
Dahlberg (2008), na criacao do Information Coding Classification (ICC). Dahlberg
(1994, 1998) evidencia o esfor¢o de se chegar a niveis conceituais abrangentes e
precisos a representacdo do conhecimento, ou seja, a um conjunto de
metacategorias altamente expressivas e aplicaveis independente de um especifico

dominio do conhecimento.

FRC: Front. Repr. Conh., Belo Horizonte v.3, n.2, ano lll, Editorial, mar. 2023
DOI 10.5281/zenodo.8350412



209

A representagdo dos dominios cientificos e a importdncia dos metamodelos: o Systematifier de Dahlberg

Os autores apresentados foram destacados por possuirem em seus estudos
principios tedricos e metodoldgicos que ndo se restringem unicamente a criagao de
esquemas de classificacdo, mas se constituem em um importante arcaboucgo
conceitual e procedimental empregado em diversos outros tipos de instrumentos de
representacao. Esses principios correspondem ao designado por Van Gigch (1993)
como elementos da metamodelagem, pois especificam os requisitos a serem
atendidos no modelo, definem a epistemologia, 0 modo de raciocinio, a garantia de

verdade, os axiomas validos e qualquer outra ldgica de uma metodologia.

3 REPRESENTACAO DO CONHECIMENTO E DOMINIOS CIENTIFICOS

Sendo a abrangéncia das investigacdes cientificas significativa e, por vezes, dificil de
mensurar o grau de cobertura e profundidade de certos estudos, é importante
refletir sobre como identificar um dominio do conhecimento. Hjorland e Hartel
(2003) estabelecem trés dimensoes tedricas como constituintes de um dominio. A
primeira dimensao trata dos aspectos ontologicos e busca descrever e explicar como
arealidade é estruturada, relaciona-se com a ciéncia nas questdes levantadas sobre
os tipos e a natureza dos objetos, dos problemas, das areas e dos assuntos tratados.
A segunda é a dimensdo epistemolégica restrita a analise do conhecimento e as
formas de apreendé-lo de acordo com uma determinada realidade, refere-se as
escolas de pensamento, aos paradigmas, as teorias, as tendéncias e as tradi¢des; as
quais podem ser descobertas observando o desenvolvimento histoérico do dominio.
A terceira dimensao € a sociolégica e se ocupa dos grupos sociais, das comunidades
discursivas e epistémicas, das disciplinas, das especialidades e das profissdes na
perspectiva do trabalho em torno de algum objeto, por meio da aplicacao de alguma
abordagem. Junto a essas dimensoes, salienta-se a importancia de se considerar as
questdes historicas, sociais e politicas na definicdo do dominio; além dos interesses,
das incertezas e das inconstancias comuns aos argumentos cientificos. Estes tltimos
dizem respeito a dinamicidade do conhecimento. Neste sentido, Ranganathan
(1967), escolheu enfatizar o wuniverso do conhecimento em um espago
multidimensional e complexo e, para isso, se utilizou da figura do conhecimento em
uma espiral de movimento continuo alternando momentos de sossego e turbuléncia.

Esses momentos, ora estaveis ora agitados, provocam o surgimento de novos
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conceitos associado as diferentes fases da pesquisa, a suas aplica¢des e inovagdes no

desenvolvimento de servigos e produtos.

Essas consideracbes junto as trés dimensdes tedricas, como apresentadas
anteriormente, contribuem para a delimitacdo dos objetos alvo das consideracdes
dos dominios cientificos. Tais objetos, para os interesses de representacdo da
informacado, podem ser trabalhados em uma abordagem indutiva, partindo do objeto
pesquisado ou em uma abordagem dedutiva, quando considera a area ou o campo
do conhecimento, nas palavras de Dahlberg (2012), a qual o objeto pertence. Para a
pesquisadora alemd, o campo do conhecimento compreende uma esfera
ocupacional, reunindo um grupo de pessoas para atividades operacionais e
editoriais relacionadas a pesquisa, ao desenvolvimento de conceitos e de
terminologias relevantes, usufruindo de um estatuto social préprio (DAHLBERG,
2012). Convém ressaltar ndo ser objetivo deste estudo apresentar discussdo em
torno do que se constitui ou quais aspectos se assemelham ou se diferenciam ao
significado de campo, area e disciplina cientifica. Em nosso entendimento todos
podem ser considerados dominios cientificos, pois nosso interesse é o de identificar
os aspectos essenciais do dominio, de modo a circunscrever um espaco
informacional com objetivo de tratar a documentagao técnico cientifica para fins de

socializacao e recuperacdo da informacao.

Sob essa perspectiva, analisar o dominio por meio dos objetos por ele examinados é
indispensavel no processo de compreensao da natureza do conhecimento nele
trabalhado. O estudo cientifico é realizado pela delimitagdo de um objeto ou
fendmeno, real ou abstrato, e das escolhas de teorias e métodos que fundamentam
sua pesquisa. Neste sentido, Eco (2014, p. 27) afirma que constituir o objeto significa
“[...] definir as condig¢des sob as quais podemos falar, com base em certas regras que
estabelecemos ou que outros estabeleceram antes de nds”. A observancia das regras
indica a impossibilidade de trabalhar com o objeto real devido a sua dinamicidade e
complexidade, sendo necessario estabelecer limites de modo a operacionalizar a
pesquisa. Assim, o objeto do conhecimento cientifico torna-se objeto construido ao
ser problematizado e analisado frente as possiveis linhas de investigacdo, como
afirmado por Deslandes (2012, p. 33) constitui-se de “[...] tradu¢ao ou uma versao
do real a partir de uma leitura orientada por conceitos operadores.” As a¢des ligadas
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ao objeto, sejam elas em um projeto de pesquisa ou em um campo cientifico, sdo
viabilizadas pela escolha de principios teéricos e metodologicos estabelecidos pelos
especialistas do dominio, que atuam como um crivo da producdo desse

conhecimento.

Os principios tedricos sao uma sintese dos conhecimentos estabelecidos pelos que
intensamente se envolveram na investigacdo do mesmo objeto. Eles auxiliam na
explicagdo por meio de declaragdes ou proposicdes abstratas associadas ao objeto,
as quais em muitos casos, competem entre si na tentativa de oferecer compreensao
a determinadas questdes da realidade. Deslandes (2012) adverte que, por mais
elaborada que seja, a teoria ndo sera suficiente na explicagdo e interpreta¢do dos
processos e fendmenos do mundo real. O saber e a mente criativa do pesquisador
sdo limitados diante da riqueza e complexidade da realidade, além disto a ciéncia
trabalha com porg¢des ou recortes da realidade que busca observar. Para isso, elege
os elementos essenciais de sua verificacgdo e intenciona estabelecer
relacionamentos, por meio do discurso sistematizado de acordo com o contexto dos

dados levantados e analisados.

Dentre os objetivos da investigacdo cientifica estd o de extrair declaracdes
supostamente verdadeiras do objeto pesquisado. A solidez dessas declaracdes esta
ancorada no(s) método(s) escolhido(s) para a abordagem ao objeto de pesquisa. O
principio metodoldgico é um dispositivo que ordena as a¢oes e traca um plano com
todos os passos a serem percorridos. Funciona como um conjunto de parametros
direcionando a mente reflexiva do pesquisador na busca do saber e, também, sdo
uteis para “[...] disciplinar o espirito, excluir das investigagcdes o capricho e o acaso,
adaptar o esforco as exigéncias do objeto a ser estudado, selecionar os meios e

processos mais adequados.” (CERVO; BERVIAN, 2002, p. 23).

A teoria e o método caminham juntos na finalidade de atingir os objetivos propostos
na pesquisa, junto aos mecanismos de reflexdo do pesquisador, eles sdo os
responsaveis por fundamentar e conduzir a aceitacao dos resultados alcangados
pela comunidade cientifica. Por sua vez, esses resultados tém sua comprovacao

atestada no desenvolvimento e inovacao de produtos, servigos e processos, 0s quais
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serdo incorporados a vida em sociedade, ou seja, numa perspectiva aplicada dos

estudos em ciéncia e tecnologia.

Sendo o trabalho da ciéncia o de oferecer explicacao e/ou resposta aos problemas
sociais, cabe-nos refletir, ainda que brevemente, sobre a configuragdo conceitual dos
estudos cientificos diante de uma realidade cada vez mais complexa. Os dominios do
conhecimento sdao formados por conceitos nucleares e fronteiricos. Os nucleares
tém a funcao de sustentar os conceitos introdutdrios e assegurar a identidade do
dominio. Ja os fronteiricos sdo aqueles que se sobrepdem entre as ciéncias e
apresentam comportamento dispersivo, relacionando questdes a objetos e
experimentagdes tedricas ou metodoldgicas caracterizadas por tematicas novas, de
outros dominios, em estudos multi-inter-transdisciplinares. Palmer (1996) enfatiza
o aspecto mutavel dos dominios e a necessidade de flexibilidade dos ambientes

informacionais para acomodar essas mudangas.

Dahlberg estabelece no Systematifier uma forma de evidenciar os elementos
referenciais para um dominio: sdo principios que fundamentam todo o fazer
cientifico, mesmo considerando as variadas énfases de cada dominio. A coeréncia
das propostas idealizadas por Dahlberg na Teoria do Conceito e nos pressupostos
subjacentes ao Systematifier tornam-se cada vez mais evidentes, a medida que os
estudos sdo aprofundados. E impossivel ndo tracar um paralelo. Ao eleger o
referente como ponto de partida na identificagdo do conceito e os enunciados
atribuidos como caracteristicas que o individualiza no dominio, podemos associa-lo
com o objeto estudado e os relacionamentos entre as afirmacdes expressas nas
teorias, nos métodos e nas possiveis atividades ou aplica¢des. Este é um esfor¢o de
analisar o dominio a partir de seus objetos e da investigacdo de suas propriedades

com a finalidade de diferencia-lo neste espaco informacional.

Essa coeréncia propicia uniformidade na identificagdo dos conceitos e dos
elementos compartilhados por todos os dominios cientificos. A sistematizacao dos
conceitos configura-se como um modelo e, sendo elaborados com base em um
metamodelo, alcanga significativa consisténcia como um instrumento de

representacao do conhecimento.
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40 SXSTEMATIFIER COMO METAMODELO PARA DOMINIOS
CIENTIFICOS

O Systematifier foi idealizado por Ingetraut Dahlberg em um periodo marcado por
discussdes abrangidas na analise critica dos instrumentos classificatérios mais
utilizados a época, como a Classificacao Decimal Universal (CDU) e a Classificacdo
Decimal de Dewey (CDD). Neste contexto, eram priorizadas propostas de alteracées
menos significativas, que ndo ocasionassem a reclassificagdo dos acervos. Essas
avaliagOes indicavam a falta de critérios na subdivisao dos assuntos, a auséncia de
consisténcia légica, além do desequilibrio no tamanho das classes e a necessidade
de um sistema de classificacdo que acompanhasse a dinamica do conhecimento
(DAHLBERG, 1971). Essas circunstancias pavimentaram o caminho para o

surgimento do Systematifier.

Em sua pesquisa de doutorado, em 1970, Ingetraut Dahlberg prop6s um sistema de
classificacdo, relacionando todos os campos do conhecimento, denominado
Information Coding Classification (ICC). Sob a orientagdo de Alwin Diemer, Dahlberg
empreendeu uma investiga¢do considerando os aspectos ontoldgicos associados aos
epistemolégicos em um estudo pautado na estrutura légica dos campos do

conhecimento (DAHLBERG, 2012).

Para compor de modo padronizado e ordenado os elementos de um campo do
conhecimento, Dahlberg utilizou um sistematizador, a qual apresenta um conjunto
de principios em uma estrutura comum tanto ao Information Coding Classification
(ICC) como ao Classification System for Knowledge Organization Literature (CSKOL),
ou seja, para uso tanto em uma estrutura geral como aplicada a dominios do
conhecimento. Tais principios determinam a posicdo dos elementos em uma
proposta de sequéncia logica estruturada, relacionada a atividades ou fen6menos
dos campos de conhecimento (DAHLBERG, 1978, 1993). O Systematifier é
organizado em uma triade composta pela area do objeto, pela area das atividades e

especialidades e pela area da aplicagao.
A area do objeto é formada pelas facetas:

1- Conceitos relacionados a generalidades, a teorias e principios (relativo a

axiomas e estruturas).
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2- Conceitos no ambito do objeto: elementos do objeto, tipos, partes,
caracteristicas (relativo ao objeto).

3 - Conceitos no ambito da atividade, métodos, processos e operacoes.
A area das atividades e especialidades é formada pelas facetas:

4- Conceitos referentes as propriedades, caracteristicas ou também a
manifestacao de um grupo especializado relacionados em 2 e 3.

5- Conceitos relativos as pessoas ou também manifestacio de um grupo
especializado relacionado em 2 e 3.

6- Conceitos relativos as instituicdes ou também a manifestacao de um grupo

especial relacionados em 2 e 3.
E, a area da aplicacdo é formada pelas facetas:

7- Conceitos sobre tecnologia e producdo de outras areas utilizados em 2 e 3
(aspecto instrumental relacionados a técnicas).

8- Conceitos de 2 e 3 utilizados em outros campos, orientados para recursos
e aplicacao efetiva ou potencial, inclusive os transdisciplinares.

9- Conceitos relacionados a comunicacdes sobre a area e trabalhos de
instituicdes. Conceitos relativos ao conhecimento de 1 a 8 disseminados
entre pessoas, sociedades, documentos, como também usados para fins

educacionais, para atualizacdo, sintese e relacionados ao ambiente.

Sendo assim, o Systematifier, como metamodelo, se propde a apresentar elementos
para uma representacdo de dominios de conhecimento cientifico, ou seja, as
associagoes entre: as teorias (1), os objetos (2), os métodos (3), os produtos ou
especialidades (4-6), a aplicagdo (7); os conceitos das facetas 2 e 3 utilizados em
outros dominios sao representados pela faceta (8) e, também pela faceta (9),
relacionada a socializacao dos resultados cientificos. Desse modo, os conceitos de
um dominio sdo associados sistematicamente e, o mais importante, torna explicita a
interacdo dos conceitos de outros dominios com o trabalhado no momento

(DAHLBERG, 1994).
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Este conjunto de principios é uma forma de expressar um metamodelo e apresenta
orientagOes passiveis de serem aplicadas em ambientes cientificos diferenciados. Ou
seja, ainda que cada um dos dominios possua especificidades a serem consideradas
no processo de representacdo, o Systematifier proporciona um efetivo modo de
representar dominios cientificos, permitindo inclusive a implementacao de agoes de
interoperabilidade. Neste sentido, este sistematizador condiciona o modo de
analise, pois parte do pressuposto, em se tratando de dominio cientifico, todos
expressam conhecimentos relacionados a objetos, teorias, métodos e técnicas, ao
relacionamento com outros dominios e a aspectos advindos do ambiente com suas
leis e normas, e aos profissionais atuantes neste espaco informacional. O
metamodelo oportuniza a¢des padronizadas que favorecem a criacdo de
instrumentos de representacdo consistentes, dirigidos por principios légicos em
toda a sua estrutura, favorecendo desse modo, a interoperabilidade e a integracao
entre os instrumentos de representacdo de cole¢cdes distintas, pois garante a

confluéncia de aspectos comuns entre os dominios.

Outro aspecto que consideramos importante destacar é o fato de um metamodelo
possibilitar também o estabelecimento de acordos, neste caso, de como representar
um certo dominio, permitindo que um dado compromisso ontolégico possa ser
firmado. Nos estudos sobre ontologia, o termo acordo ou compromisso ontoldgico
diz respeito ao entendimento convencionado por uma comunidade quanto ao
significado dos conceitos, a formacdo das classes de entidades e aos
relacionamentos estabelecidos. Tem o objetivo de assegurar o sentido pretendido
com a finalidade de explicitar uma visao compartilhada do dominio que possa ser

interpretada tanto por seres humanos como por maquinas.

O compromisso ontoldgico possibilita a caracterizacdo e o entendimento dos objetos
fundamentais sob uma determinada perspectiva e auxiliam as tomadas de decisao e

a comunica¢do em um espaco informacional (CAMPOS, CAMPOS, MEDEIROS, 2011).

Esses compromissos determinam o que pode ser visto, enfocando
alguma parte do mundo em detrimento de outras. Esta forma de
ver o mundo ndo é apenas um efeito colateral da escolha de uma
representacdo; ao contrario, o efeito focalizador é a parte essencial
do que a representacdo oferece, ja que a complexidade do mundo
real é esmagadora. Assim, o0 compromisso ontolégico feito por uma
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representacdo pode ser uma de suas mais importantes
contribuicoes (CAMPOS, 2004, p. 24).

Portanto, o Systematifier pode ser considerado como um instrumento que explicita
um compromisso ontologico, de maneira a evidenciar um entendimento consensual
dos elementos conceituais elaborados no dominio cientifico. Ao definir quais tipos
de conceitos serdo priorizados e a sequéncia em que serdo apresentados revelam-
se os pontos de vista inerentes as particularidades dos seus objetos, as teorias e
metodologias utilizadas para estudar esses objetos, aos processos e atividades

relacionadas, bem como ao seu campo de aplicacgao.

A capacidade de evidenciar os agentes conceituais atuantes em um dominio faz do
Systematifier ndo s6 uma ferramenta potencialmente capaz de promover a gestdo
terminoldgica. Este sistematizador pode, ainda, ser utilizado em mapeamentos e
analises conceituais para outros fins gerenciais, além da representacdo e

recuperacao da informacao.

5 0 SYSTEMATIFIER EM ACAO

O levantamento realizado nas bases de dados resultou em pesquisas que abordam o
uso do Systematifier aplicado a Sistemas de Organizacao do Conhecimento (SOC),
tanto de abrangéncia geral como aplicado a algum dominio do conhecimento. Os
primeiros estudos tratam do Systematifier associado ao Information Coding
Classification (ICC), um esquema de classificagdo geral do conhecimento, como um
sistematizador dos dominios abrangidos no sistema, com a possibilidade de
evidenciar as particularidades de cada um. Em uma iniciativa que visou apoiar
pesquisadores na busca de instrumentos classificatorio e terminolégicos em sua
area de investigacao e auxiliar os gestores na verificagdo da qualidade dos dados
coletados, Coen e Smiraglia (2019) utilizaram o ICC para classificar 132 SOC para
Royal Netherlands Academy of the Arts and Sciences em diferentes areas do
conhecimento. Os autores associaram o ICC com as classes da subdivisdao de forma
do CSKOL para descrever os SOC. A escolha do ICC se pautou pela universalidade e
pelo método de facetas do Systematifier, com possibilidade de representacdo dos
assuntos multi-inter-transdisciplinares. Os autores reconhecem o rigor légico da
estrutura, a flexibilidade e hospitalidade atendendo satisfatoriamente seus

7

objetivos, e afirmam: “[..] a postura epistémica metaontolégica do ICC é
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particularmente apropriada para um “observatorio” de SOCs, cujos dominios

cruzam todas as formas de discurso do conhecimento” (COEN; SMIRAGLIA, 2019).

As funcionalidades do ICC, por meio do Systematifier, também foram utilizadas para
estruturar um mapa semantico de dados ligados, completamente facetado e
pesquisavel por meio de conceitos e de suas combinac¢des em diferentes pontos do
esquema. A sistematizacdo dos termos evidenciou o contexto que resultou no

Multilingue Lexical Linked Data (LLD) (DE LUCA; DAHLBERG, 2014).

Ja em outro tipo de estudo, aplicado aos dominios do conhecimento, Negrini e
Adamo (1996) relatam o uso nas seguintes areas: pesquisa cientifica, literatura
italiana, cultivo de cereais e humanidades digitais. Como parte da andlise, os autores
salientaram a representacdo de aspectos especificos do dominio e apontaram como
caracteristica particular o fato da estrutura geral nao ser prejudicada pelo aumento
progressivo do numero de conceitos. Também ressaltaram a representacao dos
conceitos multi-inter-transdisciplinares e a possibilidade de serem “desmontados”
e “reconstruidos”. Este aspecto também foi destacado por Ragucci (1996) quando
da criacdo de um tesauro para o dominio de cereais. O autor, ao tomar como ponto
de partida o objeto (cereais) e relacionar os conceitos sob diferentes perspectivas,
revelou que a estrutura se mostrou receptiva a associagdo de conceitos ligados as
ciéncias agropecudrias, a nutri¢gdo, a industria alimenticia e outros setores
industriais. A possibilidade de relacionar conceitos de dominios distintos também
foi realcado por Massimiliano e Negrini (1994) que incorporaram os principios do
Systematifier na arquitetura de um software para tesauro. As percepc¢des dos
autores versam sobre as possibilidades de gerar uma estrutura facetada poli-
hierarquica, aberta a insercdo de novos grupos de assuntos, acompanhando a
dinamicidade do conhecimento sem perder a consisténcia com os principios gerais
da estrutura. Em estudo com foco na literatura italiana, o Systematifier estruturou o
tesauro priorizando a sistematizagdo dos conceitos em uma proposta que buscou
atender mais a perspectiva cientifica do que a bibliografica. Como salientado por
Romani (1997), tornou-se uma ferramenta especialmente interessante para o
pesquisador por proporcionar uma concep¢do mais holistica do dominio agregando
mais qualidade ao processo de representacdo. As possibilidades de representacao
da interacdo entre os conceitos, cobrindo os principais aspectos de um dominio,
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foram reconhecidas por Barite e Rauch (2017) como sendo o Systematifier um
dispositivo metodoldgico aplicado a abordagem da analise de dominio, conforme

proposta de Hjorland (2002).

Além desses estudos, é importante destacar o uso do Systematifier como base do
esquema de classificacao da literatura da area de Organizacdo do Conhecimento, o
Classification System for Knowledge Organization Literature (CSKOL), desde 1974.
Neste caso, Dahlberg associou esta estrutura a uma nota¢do, que tem sido
empregada como ponto de acesso aos artigos publicados na area de organizacdo do
conhecimento®. O CSKOL também tem sido utilizado como instrumento de
mapeamento, estudo e avaliacdo das tematicas abordadas no dominio nas pesquisas
de Dahlberg (1995), Barité (2012), Moraes (2014), Alves e Oliveira (2016) e

Almeida (2019).

No Quadro 1 sdo detalhados na primeira coluna as 9 facetas que compdem o
Systematifier e, na segunda, exemplos do uso no dominio da Organizacdo do

Conhecimento, retirados do CSKOL.

Quadro 1: Correspondéncia entre as categorias do Systematifier e a CSKOL®

Facetas Systematifier Exemplos com base no CSKOL
1- Conceitos relacionados a generalidades, | Teorias da classificagdo, teoria do conceito,
a teorias e principios (relativos a axiomas | teoria de sistemas, lei de Lotka, Zipf e
o e estruturas). Bradford para estudos de frequéncia na
= comunicagio cientifica, dentre outros.
—
/M
o 2- Conceitos no ambito do objeto: | Sistema de classificacdo, estrutura e
8 elementos do objeto, tipos, partes, | constru¢do de tesauro, relacionamentos,
E caracteristicas (relativo ao objeto). notacdo, compatibilidade entre linguagens de
[ indexacdo.
<
3 - Conceitos no ambito da atividade, metodologia e técnicas para andlise de
métodos, processos e operagoes. assunto, classificacao e indexacao
d 4- Conceitos referentes as propriedades, | Sistemas de classificagdo Universal, como a
E & J caracteristicas ou também a manifestagdo | CDD, CDU, Bliss Bibliographic Classification e
E:‘ A § de um grupo especializado relacionados | a Colon Classification. Tesauros.
L.
em2e 3.

> Disponivel para consulta em https://www.isko.org/scheme.php

6 Exemplos retirados do esquema de classificagdo utilizado na ISKO
(https://www.isko.org/scheme.php)
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5- Conceitos relativos as pessoas ou | Taxonomias em dominios especificos.
também manifestagdo de um grupo
especializado relacionado em 2 e 3.

6- Conceitos relativos as instituicdes ou | Esquemas de classificacdo e Tesauros
também a manifestacio de um grupo | especializados.
especial relacionados em 2 e 3.

7- Conceitos sobre tecnologia e producido | Semiética, Analise semantica, Processamento
de outras areas utilizados em 2 e 3 | daLinguagem Natural, Tecnologias e Sistemas
(aspecto instrumental relacionados a |de  Recuperagio da Informacdo e
técnicas). Terminologia, dentre outros.

8- Conceitos de 2 e 3 utilizados em outros | Indexacdo e Classificacdo manual e
campos, orientados para recursos e | automatizada da literatura  primaria,
aplicacio efetiva ou potencial, inclusive os | secundaria, de materiais especiais e aplicada a
transdisciplinares. diversos dominios do conhecimento.

9- Conceitos relacionados a comunicagdes | Questdes profissionais, fatores ergonémicos,
sobre a area e trabalhos de institui¢cdes. | metadados, RDF, interface de busca, padrées
Conceitos relativos ao conhecimento de 1a | para controle bibliografico, programas de
8 disseminados entre pessoas, sociedades, | ensino e aspectos legais e de direitos de autor,
documentos, como também usados para | dentre outros.

fins educacionais, para atualizagio, sintese
e relacionados ao ambiente.

AREA DA APLICACAO

-z

Fonte: Elaborado pelas autoras com base em Dahlberg (1993, 2012)

As impressoes, recolhidas na literatura, concernentes ao uso do Systematifier em
situacdes diversas e a demonstragdo no CSKOL, apresentada no quadro acima,
oferecem uma nog¢do das funcionalidades e do quao elastica é esta ferramenta. Como
um metamodelo possui diretivas que instruem de modo eficaz quais aspectos devem

ser elencados na representacao conceitual de dominios do conhecimento.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta pesquisa foi o de demonstrar a importancia de metamodelos no
trabalho de estruturacdo semantica de dominios do conhecimento. Para isso
defendemos o posicionamento de que a area de Biblioteconomia e Ciéncia da
Informagdo, em seu arcabougo tedrico conceitual, desenvolveu metamodelos
conceituais ontoldgicos. Este foi o caso do Systematifier, apresentado neste estudo
como uma proposta de metamodelo capaz de ser aplicada ou extensivel a uma
variedade de dominios do conhecimento cientifico, com base em acordos ou
compromissos ontoldgicos. Este sistematizador pode ser util para além da

organizacdo e recuperacdo de informacdo, para diversos propdsitos, como:
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organizacdo de conteudo disciplinares, revisio do estado da arte de um dado

dominio, elaborag¢do de material didatico, entre outros.

O Systematifier também pode ser considerado como uma ferramenta de gestdo nas
comunidades académicas. O gestor ao aplicar o mapeamento com base nesta
ferramenta é capaz de identificar os atores de cada aspecto abordado, bem como a
forca conceitual e os pontos sensiveis que interagem neste dominio, os quais
poderdo exigir maior dedicacdo. O metamodelo possui a prerrogativa de garantir
consisténcia, credibilidade e coeréncia nos procedimentos técnicos. Sendo assim,
apresenta-se como um importante mecanismo de planejamento e de iniciativa
gerencial e, desse modo, influencia o trabalho de pesquisadores, gestores e
assemelhados, porquanto oferece seguranca e respaldo tedrico e metodolégico na

representacao de modelos.
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