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Resumo: Este artigo apresenta um modelo metodológico de organização terminológica 
e integração semântica desenvolvido no contexto institucional da Embrapa (Empresa 
Brasileira de Pesquisa Agropecuária), com foco na gestão de vocabulários 
especializados e na interoperabilidade entre recursos terminológicos heterogêneos. 
O modelo combina a compilação de corpora especializados e a validação de 
candidatos a termo com procedimentos de incorporação semântica de recursos 
institucionais externos, diferenciando as abordagens de acordo com a natureza das 
fontes de informação envolvidas. Sua aplicação e discussão são realizadas por meio 
de casos de uso representativos, incluindo o Glossário Integração Lavoura-Pecuária-
Floresta (ILPF), o Vocabulário Controlado de Geoinformação (VocGeo) e a 
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organização terminológica de cultivares registradas no Ministério da Agricultura e 
Pecuária. O modelo é sustentado por uma infraestrutura baseada em padrões da Web 
Semântica e em ambientes colaborativos de gestão de vocabulários, assegurando 
governança terminológica, rastreabilidade editorial e interoperabilidade semântica. 
Os resultados demonstram a viabilidade de um modelo metodológico integrado para 
a organização e manutenção de vocabulários controlados, tal como adotado no 
Agrotermos 2.0, espaço conceitual da Embrapa para a organização e representação 
do conhecimento agropecuário brasileiro; esse modelo apresenta potencial de 
reutilização em outras iniciativas de gestão do conhecimento em domínios técnico-
científicos distintos da agricultura. 

Palavras-chave: Terminologia; Integração semântica; Vocabulário controlado; 
Representação do conhecimento. 

1. Introdução 

A produção científica, tecnológica e institucional no domínio agropecuário resulta em 
grandes volumes de textos, dados e informações, cuja organização e gestão requerem 
estruturas conceituais capazes de representar o conhecimento especializado de forma 
sistemática e interoperável. Nesse contexto, os Sistemas de Organização do 
Conhecimento (Knowledge Organization Systems – KOS) — como vocabulários 
controlados, terminologias, tesauros e ontologias — desempenham papel fundamental na 
modelagem de domínios especializados e no suporte à recuperação da informação, 
integração de dados, análise semântica e gestão do conhecimento (Zeng, 2008; Soergel, 
2009). 

Na Embrapa, essas atividades são realizadas no âmbito do processo de 
Documentação e Gestão da Terminologia Agropecuária Brasileira, que articula métodos 
da Ciência da Informação, da Linguística e de tecnologias semânticas para organizar, 
qualificar e disseminar o conhecimento produzido institucionalmente. Esse processo é 
coordenado pela equipe da Comissão Permanente de Trabalho em Vocabulários 
Controlados, Agroterminologias e Agrossemântica (GTermos), responsável pela 
curadoria terminológica e semântica da empresa. 

Como principal produto dessas práticas, o GTermos concebeu, desenvolveu, 
implantou e administra o Agrotermos, um espaço conceitual para a organização e 
representação do conhecimento agropecuário brasileiro. O Agrotermos reúne, qualifica e 
disponibiliza estruturas terminológicas e semânticas produzidas no âmbito da Embrapa, 
servindo de base para o desenvolvimento de produtos semântico-terminológicos, para a 
interoperabilidade com recursos externos e para processos de gestão da informação, dos 
dados e do conhecimento. 

O Agrotermos teve início em 2010, a partir do contato entre a Embrapa e a equipe 
editorial do AGROVOC, um vocabulário controlado multilíngue destinado a abranger 
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conceitos e terminologia em domínios de interesse da Organização das Nações Unidas 
para a Alimentação e a Agricultura (FAO). Embora originalmente concebido como um 
tesauro agrícola, o AGROVOC evoluiu para se tornar o maior e mais proeminente 
vocabulário semântico da agricultura disponível para uso público (Food and Agriculture 
Organization of the United Nations, 2025). 

No âmbito dessa parceria técnico-científica, o GTermos é responsável pela 
curadoria dos conteúdos em português brasileiro (pt-BR) no AGROVOC, assegurando a 
adequada tradução dos termos e a proposição de novos conceitos e termos, ampliando 
substancialmente a presença do idioma no vocabulário. Em fevereiro de 2026, o 
AGROVOC contava com mais de 28.000 termos em português brasileiro, entre um total 
superior a 41.000 conceitos e mais de 1,2 milhão de termos distribuídos em 42 idiomas. 

Em sua configuração inicial, aqui denominada Agrotermos 1.0, o artefato 
desenvolvido em 2016 foi concebido como um espaço conceitual dedicado à organização 
e padronização terminológica, materializado na forma de uma aplicação Web que oferecia 
uma integração ad hoc de três recursos semânticos (Pierozzi Júnior et al., 2020). Essa 
etapa concentrou-se na compilação, curadoria e apresentação da terminologia 
agropecuária em língua portuguesa, envolvendo uma fusão sem duplicações entre os 
conceitos em português provenientes do AGROVOC e do Thesagro (Tesauro Agrícola 
Nacional), mantido pela Biblioteca Nacional de Agricultura do Ministério da Agricultura 
e Pecuária (BINAGRI/MAPA). Também incorporava o VocGeo, Vocabulário 
Controlado da Geoinformação produzido pela Embrapa, e compreendia uma coleção de 
aproximadamente 57.000 termos. Entretanto, o Agrotermos 1.0 apresentava limitações 
decorrentes de sua implementação ad hoc, da dificuldade de manutenção, da ausência de 
conformidade com os padrões da Web Semântica, da não adoção do modelo SKOS e da 
complexidade dos processos de mapeamento, que resultavam em ambiguidades e 
confusões terminológicas. 

O Agrotermos 2.0 corresponde a uma reformulação tanto dos fundamentos 
técnicos e da infraestrutura quanto dos processos editoriais subjacentes a essa concepção 
inicial, com ênfase no fortalecimento da estrutura semântica e da governança conceitual 
explícita. Nosso objetivo foi distinguir os conceitos de referência internacional 
provenientes do AGROVOC da produção terminológica institucional oriunda da 
Embrapa, mantendo explícitas as relações entre eles e sua proveniência, quando os termos 
fossem produzidos pelo GTermos/Embrapa. Essa organização reflete tanto a diversidade 
temática quanto as especificidades da agricultura tropical. 

Os conceitos criados e mantidos pelo GTermos referem-se, em grande medida, a 
termos específicos da agricultura brasileira, associados às realidades produtivas, 
institucionais, regulatórias ou regionais do país, bem como a elementos contextuais da 
agricultura tropical. Tais conceitos são relevantes para aplicações nacionais, mas nem 
sempre atendem aos critérios editoriais do AGROVOC quanto ao escopo geográfico, à 
relevância ou ao grau de generalidade exigidos para incorporação ao vocabulário (Food 
and Agriculture Organization of the United Nations, 2022). 
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Diante dessa diversidade de origens, escopos e níveis de cobertura, o Agrotermos 
2.0 adota uma distinção analítica entre as dimensões informacional e semântica da 
modelagem de conceitos. Essa distinção fundamenta o tratamento separado de: 
(i) origem, status editorial e gestão do ciclo de vida dos conceitos; e (ii) significado e 
relações conceituais. A manutenção dessas dimensões como camadas distintas assegura 
que as decisões de governança e interoperabilidade não comprometam a coerência 
semântica, ao mesmo tempo em que possibilita a gestão integrada de conjuntos 
heterogêneos de conceitos no Agrotermos 2.0. Essa abordagem institucional está alinhada 
à literatura que posiciona políticas semânticas explícitas como um elemento estratégico 
da gestão da informação (Farinelli; Almeida, 2014). As implicações operacionais e 
semânticas dessa distinção são detalhadas na Seção 2. 

A evolução para o Agrotermos 2.0 também consolida avanços em relação a 
iniciativas anteriores da Embrapa, como o e-Termos, ambiente colaborativo Web lançado 
em 2009 para apoiar a gestão terminológica por meio de etapas semiautomatizadas, 
incluindo compilação de corpus, extração de candidatos a termo, mapeamento conceitual, 
elaboração de fichas terminológicas e disseminação (Oliveira, 2009). Embora o e-Termos 
tenha possibilitado a construção colaborativa de glossários e contribuído para o 
Agrotermos 1.0 com dados linguísticos e conceituais, ele não oferecia suporte nativo à 
interoperabilidade da Web Semântica nem à modelagem semântica baseada em SKOS. O 
Agrotermos 2.0 incorpora esses fluxos de trabalho ao VocBench, fortalecendo a 
governança editorial, a rastreabilidade conceitual e a gestão semântica interoperável. 

Apesar dos avanços nas pesquisas sobre Linked Data e interoperabilidade 
semântica (Barry et al., 2007; Bizer et al., 2009; Wilkinson et al., 2016), ainda são 
relativamente escassas as descrições metodológicas detalhadas de processos 
institucionais que combinem a produção terminológica baseada em corpus, a integração 
semântica de recursos heterogêneos e o alinhamento com infraestruturas semânticas 
internacionais, preservando simultaneamente a governança editorial e a rastreabilidade 
conceitual. Esse desafio torna-se particularmente relevante em ambientes institucionais 
que lidam com especificidades regionais, taxonômicas e produtivas, como a agricultura 
tropical. 

Este artigo apresenta um estudo metodológico aplicado, fundamentado nas 
práticas terminológicas institucionais desenvolvidas na Embrapa para a organização, 
governança e integração semântica de vocabulários agropecuários. Mais especificamente, 
o estudo propõe um modelo metodológico e de governança (Figura 1) para a integração 
de recursos terminológicos heterogêneos em uma infraestrutura de Web Semântica, 
combinando procedimentos de extração e validação terminológica baseados em corpus 
com alinhamento semântico e modelagem interoperável de conceitos. O modelo foi 
desenvolvido e consolidado por meio de sua aplicação em múltiplos casos de uso 
institucionais, incluindo o Glossário ILPF, o Vocabulário Controlado da Geoinformação 
(VocGeo) e a integração semântica de cultivares registradas no Ministério da Agricultura 
e Pecuária (MAPA). Esses casos funcionam como ambientes de validação aplicada, 
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permitindo avaliar o modelo sob diferentes condições informacionais, semânticas e 
editoriais. Embora os fluxos de trabalho específicos variem de acordo com a natureza de 
cada recurso, a estrutura metodológica central permanece fundamentada na governança 
terminológica, no controle de proveniência, na interoperabilidade semântica e na 
distinção entre as camadas informacional e semântica na gestão de conceitos. 

 

 
Figura 1. Esquema do Processo de Produção e Integração da Terminologia 
Agropecuária Brasileira na Embrapa. 
 

Ao tornar explícita essa arquitetura metodológica, o estudo posiciona o 
Agrotermos 2.0 como uma infraestrutura estratégica de mediação entre a produção 
científica nacional e os ecossistemas internacionais de organização do conhecimento 
agropecuário. 

2. Modelagem Informacional e Semântica do Agrotermos 2.0 
No nível informacional, o Agrotermos 2.0 é concebido como um ambiente de integração 
de dados terminológicos, no qual conjuntos de conceitos provenientes de diferentes fontes 
são reunidos para fins de documentação, consulta, curadoria, gestão, governança e 
disseminação. Nesse modelo, o foco está na organização dos conjuntos conceituais de 
acordo com sua proveniência institucional, status editorial e gestão do ciclo de vida. 
No nível semântico, o Agrotermos 2.0 trata cada conceito como uma entidade formal 
identificada por um URI e descrita por meio de propriedades semânticas e relações 
conceituais explícitas. Essa distinção permite que a proveniência institucional e a gestão 
editorial sejam tratadas de forma independente do significado conceitual e da estrutura 
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semântica, preservando a coerência semântica ao mesmo tempo em que possibilita a 
integração de recursos terminológicos heterogêneos. 

O AGROVOC é tratado como um conjunto de conceitos de referência 
internacional incorporado ao Agrotermos 2.0 em modo somente leitura. Seus conceitos 
permanecem disponíveis para consulta, reutilização e alinhamento semântico, mas não 
são editados no ambiente do Agrotermos. O Agrotermos 2.0, por sua vez, compreende a 
produção terminológica institucional criada e mantida pelo GTermos, incluindo conceitos 
sob gestão local, conceitos submetidos ao AGROVOC (em avaliação ou não aceitos) e 
conceitos nativos do Agrotermos 2.0 que foram aceitos e incorporados ao AGROVOC, 
nos quais o identificador original cunhado (URI) é mantido apenas para fins de 
rastreabilidade, enquanto os identificadores atribuídos pelo AGROVOC passam a 
assumir o papel principal. 

A Figura 2 ilustra a organização informacional adotada no Agrotermos 2.0, 
destacando a coexistência de conjuntos conceituais com diferentes condições editoriais e 
suas relações com o AGROVOC. Essa organização dá suporte a práticas de governança 
institucional voltadas para evitar a duplicação conceitual, preservar a proveniência e 
manter a rastreabilidade ao longo do ciclo de vida editorial dos conceitos. 

 
Figura 2. Estrutura do Agrotermos 2.0 destacando a integração com o AGROVOC 
e os diferentes estágios de processamento dos termos nativos. 
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No nível semântico, o Agrotermos 2.0 modela conceitos por meio de SKOS e 
SKOS-XL, utilizando URIs persistentes, rótulos controlados, notas explicativas e 
relações semânticas explícitas (Isaac & Summers, 2009). Os conceitos do AGROVOC 
mantêm suas URIs e hierarquias originais, funcionando como referências semânticas 
externas, enquanto os conceitos do Agrotermos são modelados no âmbito da estrutura 
conceitual institucional mantida pelo GTermos. As relações hierárquicas (skos:broader, 
skos:narrower) e as relações associativas são estabelecidas de acordo com a coerência 
conceitual e as especificidades do domínio. 

Quando existe uma correspondência adequada com o AGROVOC, o alinhamento 
semântico é representado explicitamente por meio de propriedades como 
skos:exactMatch ou owl:sameAs, de acordo com o grau de equivalência conceitual 
identificado. Nessas situações, os conceitos do Agrotermos mantêm suas URIs 
institucionais, preservando a proveniência e a governança local, ao mesmo tempo em que 
asseguram a interoperabilidade com infraestruturas semânticas externas (Page, 2008). 
Quando não existe uma correspondência apropriada no AGROVOC, os conceitos 
permanecem representados localmente no Agrotermos 2.0, sem alinhamento hierárquico 
forçado, evitando perdas semânticas ou generalizações inadequadas. 

Essa organização semântica preserva a coerência conceitual ao mesmo tempo em 
que possibilita a interoperabilidade, o controle de proveniência e a rastreabilidade 
institucional entre recursos terminológicos heterogêneos. A distinção entre governança 
informacional e modelagem semântica constitui a base conceitual do arcabouço 
metodológico discutido nas seções seguintes e fundamenta a integração de diferentes 
vocabulários agropecuários no âmbito do Agrotermos 2.0. 

3. Método para organização terminológica e integração semântica 
O arcabouço metodológico adotado no Agrotermos 2.0 combina produção terminológica 
baseada em corpus, procedimentos de integração semântica e mecanismos de governança 
editorial em uma infraestrutura de Web Semântica. Embora os fluxos de trabalho 
específicos possam variar de acordo com a natureza do recurso informacional envolvido, 
a estrutura metodológica central permanece fundamentada em quatro dimensões 
interdependentes: compilação de corpus, validação terminológica, modelagem semântica 
e governança orientada pela proveniência. As seções seguintes descrevem essa 
arquitetura metodológica geral, enquanto a Seção 4 apresenta sua aplicação em diferentes 
contextos institucionais. 

3.1 Compilação de Corpus Especializado 
A compilação de um corpus especializado constitui um subprocesso fundamental do 
processo de Documentação e Gestão da Terminologia Agropecuária Brasileira. Seu 
objetivo é criar e disponibilizar um conjunto de textos limpo, documentado e passível de 
análise linguística. O corpus resultante serve como evidência empírica para a 
identificação, validação e contextualização de termos em um domínio específico. 
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Um corpus é entendido como uma coleção de dados linguísticos intencionalmente 
organizada e documentada, reunida para possibilitar inferências sobre o uso da linguagem 
em um determinado contexto. Para que as análises linguísticas e estatísticas sejam válidas, 
o corpus deve apresentar escopo claramente definido, critérios explícitos de seleção e 
metadados de proveniência, assegurando representatividade e rastreabilidade. 

No caso de um corpus especializado, ou corpus de domínio, os textos que o 
compõem pertencem a um escopo temático delimitado — neste caso, um domínio 
técnico-científico — e são compilados com o objetivo de captar o vocabulário 
especializado, os padrões discursivos e os gêneros textuais característicos desse domínio, 
em vez daqueles próprios da linguagem geral. 

A compilação do corpus especializado envolve a definição, o teste e o refinamento 
de expressões de busca capazes de representar adequadamente o escopo temático do 
domínio em análise. Esse processo combina estratégias de Recuperação da Informação 
com avaliação temática conduzida por profissionais da informação e, quando necessário, 
por especialistas do domínio, com o objetivo de verificar a relevância, a precisão e a 
cobertura dos materiais recuperados. 

As expressões de busca são progressivamente ajustadas de acordo com as 
características dos documentos recuperados, a terminologia identificada durante buscas 
exploratórias e o comportamento informacional observado em diferentes fontes e 
repositórios. Esse processo iterativo permite a identificação de variações lexicais, 
terminologia emergente e descritores complementares relevantes para o domínio, 
contribuindo para a ampliação e o refinamento do corpus. 

Essa avaliação conduz a decisões quanto à adequação das expressões de busca e 
à representatividade dos materiais recuperados em relação ao escopo temático 
previamente definido. Sob a perspectiva da Linguística de Corpus, isso envolve verificar 
a representatividade (Biber, 1993; Sinclair, 1996); sob a perspectiva da Recuperação da 
Informação, envolve avaliar a cobertura (coverage) (Van Rijsbergen, 1979; Salton & 
McGill, 1983). Quando são identificadas lacunas, inconsistências ou excesso de ruído 
informacional, as expressões de busca são reformuladas e reavaliadas antes de se proceder 
à coleta em larga escala. Ao longo dessa etapa, os protocolos de busca, os critérios de 
seleção e as reformulações das consultas são sistematicamente documentados para 
assegurar a rastreabilidade, a consistência metodológica e a representatividade do corpus 
resultante. 

Após a coleta, o corpus passa por procedimentos de normalização textual, 
avaliação de qualidade, conversão e limpeza, com o objetivo de reduzir ruídos sem 
comprometer a integridade linguística e a representatividade do domínio. Essas operações 
incluem a verificação de metadados, a remoção de conteúdos duplicados ou não textuais, 
a normalização da codificação de caracteres e a avaliação exploratória da fidelidade da 
extração. Dependendo da qualidade do corpus e dos requisitos analíticos, procedimentos 
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adicionais de normalização, como correção ortográfica, podem ser aplicados de forma 
seletiva. 

3.2 Extração e validação de candidatos a termo 
Um termo é definido como a associação entre uma forma linguística e um conteúdo 
conceitual, caracterizada por uma dupla sistematicidade: em relação à língua geral e em 
relação ao sistema conceitual de um campo especializado (Cabré, 1999). Para que uma 
palavra ou expressão seja considerada um termo de um domínio específico, ela deve estar 
integrada à estrutura conceitual desse campo e ser reconhecida como tal no uso técnico-
científico. 

A compilação do corpus especializado, descrita na Seção 3.1, estabelece a base 
empírica sobre a qual se desenvolve o processo de extração de candidatos a termo. 
O corpus resultante desse subprocesso fornece evidências linguísticas fundamentais para 
a identificação de formas recorrentes, contextos de uso e padrões discursivos 
característicos do domínio, possibilitando a extração inicial de candidatos a termo de 
maneira sistemática e rastreável. 

O processo de validação é conduzido de forma sequencial e iterativa, por meio de 
múltiplas etapas de análise e verificação. Ao longo desse subprocesso, os candidatos a 
termo são examinados quanto à sua consistência conceitual, relevância para o domínio e 
uso técnico-científico. Ao final do processo, cada candidato é classificado como termo 
validado ou termo não validado, de acordo com as evidências reunidas durante os 
procedimentos de avaliação. 

A validação terminológica combina evidências linguísticas, terminológicas, 
bibliográficas e específicas do domínio para determinar se um candidato representa 
adequadamente um conceito relevante no campo especializado. Em vez de se basear em 
ocorrências isoladas ou em critérios puramente lexicais, o processo de avaliação 
considera a articulação entre o uso efetivo, a consistência conceitual, as evidências 
documentais e o reconhecimento pela respectiva comunidade técnico-científica. Para 
subsidiar essa análise, são combinadas diferentes fontes e procedimentos de verificação, 
incluindo vocabulários controlados, glossários especializados, corpora, bases de dados 
bibliográficas e avaliação por especialistas. 

Uma dessas verificações consiste na consulta a corpora para identificar a 
ocorrência e o uso efetivo do candidato a termo em textos especializados. São consultados 
tanto corpora compilados e disponibilizados pela Embrapa quanto corpora externos em 
língua portuguesa. Essa etapa permite avaliar a frequência do termo, seu contexto de uso 
e sua estabilidade no discurso técnico-científico. 

Adicionalmente, o candidato a termo é verificado em bases de dados 
bibliográficas para identificar sua ocorrência em publicações técnico-científicas. Essa 
verificação abrange bases nacionais e internacionais e permite avaliar se o termo é 
efetivamente utilizado na literatura especializada do domínio. 
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Quando as verificações em fontes de referência, corpora e bases de dados 
bibliográficas não são suficientes para uma decisão clara, especialistas são consultados. 
Especialistas do domínio são chamados a avaliar se o candidato reflete um conceito 
relevante, se é reconhecido no campo de especialidade e como pode ser situado no 
respectivo campo semântico. Cabe destacar que os candidatos a termo frequentemente 
correspondem a conceitos de fronteira do conhecimento agropecuário e podem não estar 
adequadamente ou suficientemente documentados nessas fontes, tornando a participação 
de especialistas uma etapa essencial em determinadas situações. 

Os candidatos a termo considerados válidos ao final desse processo são então 
inseridos no Agrotermos por meio do ambiente de gestão de recursos semânticos adotado 
pela equipe editorial. Essa inserção formaliza o termo no âmbito do Agrotermos e 
possibilita seu uso subsequente em processos de indexação, recuperação da informação e 
integração semântica. 

Os candidatos não validados permanecem documentados para fins de 
rastreabilidade e possível reavaliação futura, à medida que o uso terminológico evolui. 

3.3 Integração semântica e incorporação de termos validados ao Agrotermos 2.0 

Após a validação, os termos passam por um processo de integração semântica no 
Agrotermos 2.0, modelado em SKOS e SKOS-XL. Essa etapa transforma os “resultados” 
linguísticos e terminológicos em entidades semânticas formais, interoperáveis e passíveis 
de governança, formalizadas como skos:Concept, com URIs persistentes, rótulos 
controlados, notas e relações hierárquicas ou associativas explícitas. 

A integração semântica consiste na criação ou atualização de conceitos no 
Agrotermos 2.0, com a atribuição de identificadores persistentes, rótulos controlados, 
notas e relações semânticas explícitas. Diferentemente das etapas anteriores, que operam 
predominantemente nos níveis linguístico e terminológico, essa fase ocorre no domínio 
da Semântica Formal, no qual os termos passam a ser tratados como conceitos modelados. 

Cada termo validado é incorporado ao Agrotermos 2.0 como um conceito SKOS, 
descrito por meio de rótulos preferenciais e variantes (skos:prefLabel e skosxl:prefLabel), 
notas explicativas quando aplicável, e relações hierárquicas ou associativas com outros 
conceitos do vocabulário. A modelagem prioriza o posicionamento do conceito na 
hierarquia já existente do Agrotermos 2.0, respeitando a estrutura conceitual do domínio 
e evitando alinhamentos forçados que possam comprometer a precisão semântica. 

Quando existe uma correspondência adequada com conceitos do AGROVOC, 
essa relação é representada explicitamente por meio de propriedades de alinhamento 
semântico, como skos:exactMatch ou owl:sameAs, de acordo com o grau de equivalência 
conceitual identificado. Nesses casos, o conceito do Agrotermos 2.0 mantém sua URI 
institucional, assegurando a preservação da autoria e da governança local, enquanto a 
equivalência formal garante a interoperabilidade com o vocabulário internacional de 
referência. 
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Como parte do controle editorial e organizacional, o processo também utiliza 
estruturas de agrupamento, como as coleções SKOS (SKOS Collections), para organizar 
conjuntos de conceitos de acordo com seu status no ciclo de vida editorial. Essas coleções 
não desempenham uma função hierárquica ou semântica estrita, mas atuam como 
instrumentos de gestão, navegação e monitoramento, permitindo, por exemplo, identificar 
conceitos propostos ao AGROVOC, conceitos aceitos, conceitos rejeitados ou conceitos 
ainda não avaliados. Essa distinção entre hierarquia conceitual e organização editorial é 
explicitamente mantida ao longo de todo o processo. 

A integração semântica é realizada no ambiente VocBench, que oferece suporte à 
edição colaborativa, versionamento, controle de consistência e interoperabilidade 
semântica baseada em padrões da Web Semântica, como RDF, SKOS e OWL. 
A plataforma possibilita o registro sistemático das decisões editoriais e da evolução 
conceitual ao longo do tempo, assegurando rastreabilidade, transparência e 
reprodutibilidade. 

Embora o arcabouço metodológico descrito nesta seção esteja fundamentado 
principalmente na produção terminológica baseada em corpus e na validação conceitual, 
nem todos os recursos integrados ao Agrotermos 2.0 se originam de corpora 
especializados. Conjuntos de dados institucionais estruturados produzidos por 
organizações externas, como os registros de cultivares mantidos pelo Ministério da 
Agricultura e Pecuária (MAPA), requerem procedimentos complementares envolvendo 
normalização, enriquecimento semântico e modelagem orientada à interoperabilidade. 
Essas variações não alteram a base conceitual do modelo, mas demonstram sua 
adaptabilidade a diferentes contextos informacionais e semânticos. 

Tomados em conjunto, esses procedimentos constituem o núcleo metodológico 
replicável do Agrotermos 2.0, integrando produção terminológica, modelagem semântica 
e governança editorial em um arcabouço unificado orientado à interoperabilidade. 
A seção seguinte apresenta casos de uso institucionais que ilustram como essa estrutura 
metodológica pode ser adaptada de acordo com as características e os requisitos de 
diferentes recursos terminológicos. 

4. Casos de uso 
Apresentamos aplicações práticas da infraestrutura terminológica adotada pelo GTermos. 
Os casos 4.1 e 4.2 ilustram a aplicação prática dos métodos, ferramentas e ambientes 
descritos neste trabalho para a organização, curadoria e integração semântica de 
vocabulários especializados no domínio agropecuário. 

4.1 Glossário Integração Lavoura-Pecuária-Floresta (ILPF) 

O Glossário Integração Lavoura-Pecuária-Floresta (ILPF) constitui uma implementação 
concreta do processo metodológico descrito na Seção 3. O objetivo foi sistematizar e 
padronizar a terminologia associada aos sistemas integrados de produção, um domínio 
caracterizado pela interdisciplinaridade e pela heterogeneidade terminológica. 
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O processo teve início com a compilação de um corpus especializado, composto 
por textos técnico-científicos produzidos no contexto da pesquisa e da transferência de 
tecnologia em sistemas integrados de produção. A seleção do corpus seguiu critérios de 
escopo temático, relevância institucional e representatividade do domínio, com registro 
da proveniência e aplicação dos procedimentos de coleta, conversão, limpeza e validação 
da qualidade textual, conforme descrito na Seção 3.1. Esse corpus forneceu a base 
empírica para a identificação de termos recorrentes, variantes terminológicas e padrões 
de uso específicos do domínio ILPF. 

A partir desse corpus, foram extraídos candidatos a termo, os quais foram 
submetidos ao processo sistemático de validação terminológica descrito na Seção 3.2. 
Os candidatos identificados foram avaliados quanto ao seu significado, uso efetivo no 
corpus, presença em fontes de referência e ocorrência em bases de dados bibliográficas. 
Especialistas do domínio foram consultados para confirmar a relevância conceitual dos 
termos e sua adequação ao campo semântico da ILPF. Esse processo resultou na distinção 
entre termos validados, passíveis de inclusão no glossário, e termos não validados, 
mantidos para fins de registro e eventual reavaliação futura. 

Os termos considerados válidos foram então organizados e incorporados a um 
produto terminológico estruturado, o Glossário ILPF (Telles et al., 2021). O glossário 
apresenta os termos em três idiomas (português, inglês e espanhol), refletindo a 
preocupação com a equivalência linguística e a disseminação internacional do 
conhecimento produzido (Figura 3). 

As entradas foram incorporadas ao Agrotermos 2.0, onde são organizadas como 
uma coleção terminológica, possibilitando o agrupamento conceitual, a recuperação 
integrada da informação e a interoperabilidade semântica com outros esquemas e recursos 
terminológicos mantidos pela instituição (Figura 4). 

 



 

 
Advances	in	Knowledge	Representation	Journal	

 

 

Adv. Knowl. Repr. 2026; volume 6; number 1. DOI: 10.5281/zenodo.21495742. 
Dossiê Temático: Tratamento, Organização e Representação do Conhecimento: princípios, 

metodologias, instrumentos e tecnologias 

 

 

222 

Figura 3. Entrada “pasto safrinha” no Glossário ILPF, incluindo definição e 
equivalentes multilíngues (p. 71). 
 

 
Figura 4. Estrutura informacional e semântica da entrada “pasto safrinha” do 
Glossário ILPF no Agrotermos 2.0, ilustrada no editor de vocabulários 
VocBench. 

4.2 Vocabulário Controlado da Geoinformação (VocGeo) 

O Vocabulário Controlado da Geoinformação (VocGeo) foi desenvolvido a partir de um 
corpus especializado composto por textos técnico-científicos de autoria de pesquisadores 
da Embrapa e publicados em eventos relevantes da área de geotecnologias entre 2002 e 
2012. 

Produzido em 2014, o VocGeo contém termos extraídos e validados de acordo 
com o método descrito na Seção 3. Sua hierarquia foi construída manualmente por meio 
de processos de mapeamento conceitual (Moresi et al., 2019) conduzidos pela equipe 
editorial. 

Atualmente, o VocGeo está estruturado no projeto correspondente do VocBench 
no Agrotermos 2.0 e é publicado e disponibilizado publicamente no AgroPortal, um 
repositório internacional de vocabulários controlados, ontologias e outros artefatos 
semânticos voltado aos domínios da agronomia, ciências dos alimentos, ciências das 
plantas e biodiversidade. A plataforma foi desenvolvida e é mantida pelo LIRMM 
(Laboratoire d’Informatique, de Robotique et de Microélectronique de Montpellier), 
vinculado ao INRAE (Institut National de Recherche pour l’Agriculture, l’Alimentation 
et l’Environnement), em parceria com instituições de pesquisa nacionais e internacionais, 
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e baseia-se na reutilização e adaptação da tecnologia NCBO BioPortal. O AgroPortal 
oferece serviços de hospedagem, busca, visualização, versionamento, anotação 
semântica, alinhamento e recomendação de vocabulários, dando suporte a diferentes 
níveis de formalização e a padrões da Web Semântica, como SKOS e OWL (Jonquet et 
al., 2018). 

A participação da Embrapa nessa iniciativa ocorre por meio de parcerias 
institucionais voltadas à ampliação da visibilidade, da interoperabilidade e da reutilização 
de seus recursos terminológicos e ontológicos. Nesse contexto, vocabulários controlados 
desenvolvidos ou mantidos pela Embrapa, como o Vocabulário Controlado da 
Geoinformação (VocGeo) e o Thesagro, com alinhamentos ao AGROVOC — 
contribuição do GTermos ao vocabulário do MAPA —, encontram-se disponíveis tanto 
em sua infraestrutura institucional quanto no AgroPortal (Figuras 5 e 6). 

 
Figura 5. Conteúdo do Vocabulário Controlado da Geoinformação (VocGeo) 
representado como uma skos:Collection no VocBench. 
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Figura 6. Vocabulário Controlado da Geoinformação (VocGeo) visualizado no 
AgroPortal (https://agroportal.lirmm.fr/ontologies/VOCGEO). 
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4.3 Organização Terminológica e Integração Semântica de Cultivares Registradas 
no Ministério da Agricultura e Pecuária (MAPA) 

Esse processo tem como objetivo estruturar, normalizar e integrar semanticamente ao 
Agrotermos 2.0 as informações referentes às cultivares registradas pela Embrapa no 
MAPA, realizando alinhamentos com o AGROVOC sempre que possível. Consiste em 
um fluxo metodológico composto por etapas sucessivas de extração, normalização 
taxonômica, vinculação semântica, criação de conceitos locais e geração de um grafo 
RDF interoperável, preservando a rastreabilidade entre os dados administrativos originais 
e os conceitos terminológicos resultantes. 

O ponto de partida do processo é a planilha oficial do MAPA, que contém os 
registros administrativos das cultivares, incluindo a denominação da cultivar, a espécie 
relacionada, o nome comum da espécie, a situação do registro, o número do pedido e 
datas relevantes. Esses dados são considerados a fonte primária autorizada para a 
identificação das cultivares e para o fornecimento do contexto institucional das 
informações. 

A primeira etapa consiste na extração e normalização dos nomes científicos das 
espécies. Esses valores, originalmente registrados em texto livre, são tratados como 
entradas heterogêneas e podem conter autoria botânica, observações entre colchetes, 
múltiplas espécies, híbridos, sinonímias explícitas e variações ortográficas. O processo 
de normalização aplica regras determinísticas para remover conteúdos acessórios (como 
autoria e anotações), padronizar espaçamentos e identificar a estrutura taxonômica básica 
do nome. A normalização resulta na identificação de um ou mais táxons normalizados 
para cada entrada original, geralmente representados como gênero ou gênero + epíteto 
específico, respeitando as convenções de uso de maiúsculas e minúsculas. Casos 
especiais, como híbridos indicados pelo símbolo “×”, bem como notogêneros, são 
tratados explicitamente, juntamente com a identificação de seus táxons parentais, de 
modo que tanto o notogênero quanto os gêneros parentais sejam reconhecidos como 
entidades taxonômicas relevantes. 

Quando não é possível encontrar um conceito correspondente para a espécie no 
AGROVOC, o processo adota um mecanismo de contingência baseado no nível de gênero 
(genus-level fallback). Nesse caso, o gênero é extraído do termo normalizado e 
pesquisado no AGROVOC. A correspondência encontrada é então validada 
semanticamente por meio da verificação explícita de sua categoria taxonômica, utilizando 
a propriedade agrontology:hasTaxonomicRank para confirmar que o conceito 
corresponde efetivamente ao nível de gênero. Essa etapa evita associações inadequadas 
com conceitos que não representam gêneros botânicos. 

Com base nesse mapeamento, o processo avança para a representação 
terminológica no Agrotermos por meio da criação e atualização de um grafo RDF em 
SKOS e SKOS-XL. Inicialmente, é declarado no Agrotermos um ConceptScheme 
específico para o projeto, representando o espaço conceitual das cultivares e dos táxons 
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abordados. Esse esquema recebe rótulos multilíngues (pt-BR e en) e notas descritivas que 
contextualizam sua finalidade. 

Para os táxons que não possuem representação no AGROVOC, o processo prevê 
a criação de conceitos locais no Agrotermos. Cada espécie normalizada sem uma URI 
correspondente no AGROVOC é representada como um conceito SKOS local, com 
indicação explícita de sua categoria taxonômica (espécie). Esses conceitos recebem 
rótulos em pt-BR e en (utilizando o nome científico como literal) e são vinculados 
hierarquicamente ao gênero correspondente. Quando o gênero existe e está confirmado 
no AGROVOC, a relação hierárquica é estabelecida com o conceito externo. Em todos 
os casos, os termos originais provenientes da planilha do MAPA são preservados como 
notas editoriais, assegurando a rastreabilidade e a transparência do processo de 
normalização. 

A etapa central do processo consiste na modelagem das cultivares como conceitos 
SKOS no Agrotermos. Cada cultivar é representada como um conceito distinto, 
identificado por uma URI local, com rótulos preferenciais baseados na denominação 
oficial e expressos em pt-BR e en, tanto em SKOS quanto em SKOS-XL. As cultivares 
são organizadas em coleções SKOS de acordo com critérios institucionais definidos, e 
cada conceito de cultivar é relacionado hierarquicamente (skos:broader) a todas as 
espécies normalizadas derivadas do valor original do termo que representa a espécie, 
refletindo a possibilidade de múltiplos vínculos taxonômicos para um mesmo registro 
administrativo. 

Quando uma espécie associada a uma cultivar está representada no AGROVOC, 
o processo produz enriquecimento semântico adicional por meio da consulta à ontologia 
Agrontology, com o objetivo de identificar produtos associados a essa espécie por 
intermédio da propriedade agrontology:produces. Os produtos recuperados são então 
vinculados à cultivar, ampliando seu contexto semântico e potencializando usos analíticos 
e de interoperabilidade. 

Como complemento organizacional, o processo utiliza Coleções SKOS (SKOS 
Collections) no Agrotermos para agrupar conceitos relacionados sem alterar sua posição 
na hierarquia conceitual. São criadas coleções específicas para cultivares, bem como 
coleções dedicadas a espécies e gêneros não representados no AGROVOC, todas 
declaradas no mesmo skos:ConceptScheme. Essas coleções funcionam como mecanismos 
de organização e navegação, possibilitando o agrupamento explícito de conceitos que 
compartilham critérios institucionais ou editoriais, independentemente de suas relações 
hierárquicas taxonômicas. 

No caso de táxons não representados no AGROVOC, as coleções operam de 
forma complementar aos conceitos agregadores hierárquicos, reunindo todas as espécies 
locais criadas durante o processo. 

Ao final, o processo resulta em um conjunto coerente de artefatos: tabelas 
intermediárias que documentam a normalização taxonômica e o mapeamento realizado, 
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e um grafo RDF final no Agrotermos, modelado em SKOS/SKOS-XL, integrando dados 
administrativos oficiais, vocabulários controlados internacionais e conceitos locais 
(Figuras 7 e 8). 

 

 
Figura 7. Estrutura informacional e semântica no VocBench da cultivar BRS CG, 
híbrido das espécies Selenicereus costaricensis e Selenicereus undatus 
(Selenicereus costaricensis (F. A. C. Weber) S. Arias & N. Korotkova × 
Selenicereus undatus (Haw.) D. R. Hunt), nome comum pitaya, registrada no 
Ministério da Agricultura e Pecuária do Brasil (SRNC/CGSM/DSV/SDA/MAPA), 
sob o número de pedido 50894. 
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Figura 8. Estrutura informacional e semântica no VocBench da cultivar BRS 136 
da espécie Glycine max (L.) Merr., nome comum soja, registrada no Ministério 
da Agricultura e Pecuária do Brasil (SRNC/CGSM/DSV/SDA/MAPA) sob o número 
de pedido 508, e suas relações com os conceitos do AGROVOC Glycine max 
(http://aims.fao.org/aos/agrovoc/c_3301), por meio da relação skos:broader, e soja 
(http://aims.fao.org/aos/agrovoc/c_14477), por meio da relação skos:related. 
 

5. Discussão 
Os casos analisados demonstram que a organização terminológica e a integração 
semântica em ambientes institucionais envolvem desafios que transcendem dimensões 
estritamente técnico-operacionais. Dependendo da natureza do recurso informacional 
envolvido, tornam-se necessárias estratégias distintas de normalização, alinhamento 
semântico, gestão da proveniência e governança editorial. Nesse sentido, o Agrotermos 
2.0 propõe não apenas uma infraestrutura semântica, mas um modelo de governança 
institucional fundamentado em políticas editoriais explícitas, autoridade distribuída e 
controle sistemático dos ciclos de vida conceituais. 

Conforme observado por Hodge (2000), a governança de vocabulários 
controlados requer políticas formais de manutenção para assegurar autoridade, 
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consistência e sustentabilidade — princípios materializados no uso do VocBench para o 
registro de alterações e em coleções SKOS que acompanham o status editorial dos 
conceitos (propostos, aceitos, rejeitados). A norma ANSI/NISO Z39.19 (National 
Information Standards Organization, 2005) reforça essa abordagem ao estabelecer 
diretrizes para a gestão de vocabulários, incluindo critérios para equivalência conceitual 
e controle de relações hierárquicas, aspectos operacionalizados no Agrotermos 2.0 por 
meio da distinção entre skos:broader (hierarquia interna) e skos:exactMatch 
(alinhamento externo). 

A agricultura tropical brasileira apresenta especificidades ecológicas, produtivas 
e regulatórias que demandam granularidade conceitual própria, reforçando a 
compreensão da organização do conhecimento como uma prática sociocultural e 
contextual (Smiraglia, 2014). O Agrotermos 2.0 atua, portanto, como uma camada de 
contextualização semântica capaz de articular a interoperabilidade internacional com a 
especificidade conceitual local. 

Nesse contexto, a interoperabilidade semântica não deve ser compreendida como 
um processo de homogeneização epistemológica. A coexistência de conceitos 
institucionais locais com infraestruturas semânticas internacionais permite que o 
Agrotermos 2.0 preserve especificidades contextuais, ao mesmo tempo em que mantém 
a interoperabilidade com vocabulários externos e repositórios de referência. 

As decisões de equivalência conceitual constituem problemas formais de ontology 
matching, envolvendo dimensões semânticas, estruturais e contextuais (Euzenat & 
Shvaiko, 2013). No Agrotermos 2.0, os procedimentos de alinhamento semântico avaliam 
simultaneamente as definições conceituais, o posicionamento hierárquico e os contextos 
institucionais de uso, contribuindo para a interoperabilidade e reduzindo os riscos de 
duplicação conceitual entre vocabulários que apresentam diferentes níveis de 
granularidade e distintos critérios editoriais. 

Um dos desafios metodológicos centrais da integração semântica em ambientes 
institucionais diz respeito à prevenção da duplicação conceitual entre recursos 
terminológicos heterogêneos. Em contextos caracterizados por diferentes tradições 
editoriais, níveis de granularidade conceitual e vocabulários institucionais, a 
interoperabilidade depende de políticas explícitas de alinhamento semântico e gestão da 
proveniência (Pyle, 2016). No Agrotermos 2.0, esses desafios são enfrentados por meio 
de mecanismos de governança que separam a gestão editorial das relações semânticas, 
permitindo a coexistência de estruturas conceituais locais e internacionais sem 
comprometer a coerência conceitual. 

Entretanto, é necessário avançar na institucionalização de rotinas formais para a 
verificação prévia da existência de conceitos em recursos como AGROVOC, Thesagro, 
Global Biodiversity Information Facility (GBIF) (para espécies), Reflora (para a flora 
brasileira) e outros vocabulários especializados relevantes para o domínio abordado. 
Assim, a criação de conceitos no Agrotermos deve, sempre que possível, ser precedida 
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por procedimentos documentados de busca e análise de equivalência conceitual, 
distinguindo a ausência efetiva de um conceito de meras variações lexicais ou diferenças 
de granularidade conceitual. 

Tais processos dependem de curadoria contínua, participação sustentada de 
especialistas do domínio e decisões editoriais explícitas, o que pode representar desafios 
para a escalabilidade, a sustentabilidade de longo prazo e a gestão da interoperabilidade 
entre recursos semânticos heterogêneos. Em iniciativas de integração semântica em larga 
escala, essas atividades também podem envolver custos organizacionais significativos 
relacionados à manutenção da infraestrutura, à validação semântica e aos fluxos de 
governança. Esses aspectos reforçam a importância de modelos metodológicos claros e 
documentados, passíveis de adaptação por outras instituições públicas e por diferentes 
domínios técnico-científicos. 

O arcabouço proposto também reforça práticas orientadas pelos princípios FAIR, 
por meio do uso de identificadores persistentes, padrões semânticos interoperáveis, 
rastreabilidade editorial e estruturas terminológicas reutilizáveis, posicionando o 
Agrotermos 2.0 como uma infraestrutura passível de reutilização em iniciativas de 
organização do conhecimento agropecuário. 

Nesse sentido, o Agrotermos 2.0 configura-se como um espaço de mediação entre 
contextos locais de produção do conhecimento e ecossistemas internacionais de 
interoperabilidade semântica. Ao articular a produção terminológica institucional com 
infraestruturas semânticas interoperáveis, o arcabouço proposto contribui para discussões 
mais amplas sobre governança terminológica, organização do conhecimento e integração 
semântica sustentável em instituições científicas públicas. 

6. Conclusão 
O Agrotermos 2.0 consolida um modelo institucional de governança terminológica que 
transcende fluxos de trabalho técnico-operacionais, propondo uma arquitetura normativa 
original centrada na separação formal entre a camada informacional e a camada 
semântica, uma contribuição teórica que resolve a tensão entre a autonomia editorial 
nacional e a interoperabilidade semântica global em instituições científicas complexas 
(Hodge, 2000; Smiraglia, 2014). 

A arquitetura proposta também contribui para discussões mais amplas sobre 
Sistemas de Organização do Conhecimento (Knowledge Organization Systems – KOS), 
Linked Data e infraestruturas da Web Semântica (Hodge, 2000; Bizer et al., 2009; 
Smiraglia, 2014), particularmente em ambientes institucionais. Ao distinguir a 
governança informacional da modelagem semântica, o Agrotermos 2.0 possibilita a 
coexistência de vocabulários institucionais locais, recursos internacionais de referência, 
como o AGROVOC, e conjuntos de dados semânticos mantidos externamente em um 
ambiente unificado orientado à interoperabilidade. 
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Essa distinção permite que conceitos específicos da agricultura tropical 
brasileira — que não se enquadram no AGROVOC em razão de critérios de generalidade, 
mas são essenciais para aplicações nacionais — permaneçam semanticamente integrados 
ao Agrotermos sem comprometer sua hierarquia interna (skos:broader, skos:narrower), 
enquanto alinhamentos controlados (skos:exactMatch, skos:closeMatch) formalizam 
decisões de ontology matching de acordo com metodologias consolidadas (Euzenat & 
Shvaiko, 2013; National Information Standards Organization, 2005). 

A conformidade estrutural com os princípios FAIR emerge como consequência 
direta dessa arquitetura: URIs persistentes e coleções SKOS asseguram os princípios 
Findable e Accessible; relações semânticas padronizadas garantem a Interoperabilidade 
(Interoperable) por meio do AgroPortal; e a rastreabilidade editorial associada a licenças 
abertas favorece a Reutilização (Reusable) (Wilkinson et al., 2016). 

Diferentemente de abordagens tradicionais que homogeneízam vocabulários 
locais em função de alinhamentos internacionais, o Agrotermos 2.0 demonstra que a 
interoperabilidade semântica não implica homogeneização epistemológica, preservando 
as especificidades ecológicas, produtivas e regulatórias da agricultura tropical brasileira 
como uma camada de contextualização conceitual (Caracciolo et al., 2013). 

Entre as contribuições metodológicas passíveis de transferência destacam-se: 
(1) um fluxo de trabalho replicável para produção terminológica baseada em corpus e 
validação conceitual em múltiplas etapas; (2) um mecanismo de prevenção de duplicação 
baseado na verificação prévia em bases de dados taxonômicas; e (3) políticas de 
alinhamento progressivo que distinguem a hierarquia interna dos mecanismos de 
correspondência externa (matching). 

Como prioridades para o desenvolvimento futuro, destacam-se: a formalização de 
normas institucionais para alinhamento semântico; a institucionalização dos processos; a 
capacitação e sensibilização da comunidade institucional para o tema; e o 
desenvolvimento de métricas de qualidade semântica para monitoramento contínuo. 

Ao posicionar a governança terminológica como um diferencial estratégico para 
a gestão da informação científica em âmbito nacional, o Agrotermos 2.0 oferece um 
arcabouço metodológico transferível para instituições que buscam articular a produção 
local de conhecimento com sistemas globalmente conectados de organização do 
conhecimento agropecuário. 

Uso de IA Generativa 

Os autores declaram o uso de ferramentas de inteligência artificial generativa (ChatGPT 
– OpenAI) para apoio à tradução de textos e à organização de ideias. Todo o conteúdo foi 
criticamente revisado pelos autores, que assumem integral responsabilidade pelo texto 
final. 
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