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REsumo

O objetivo deste texto é discutir como o narrador de “~ Uai,
eu?”; de Guimaraes Rosa, conduz a narragio sobre o crime que
cometera e como esta forma de narrar, dirigida a um narratério,
seu advogado, possibilita ao leitor perceber a ambiguidade de
seu discurso e refletir sobre sua culpa. Para tanto, empregamos
a terminologia de Gerard Genette e as consideragdes tedricas
sobre o narratario de Gerald Prince

PALAVRAS-CHAVE

Crime, conto, ambiguidade narrativa, Guimaries Rosa

Neste conto, um narrador autodiegético ou narrador protagonista! conta a seu
advogado um caso de assassinato em que discorre sobre sua culpa em relagdo a um
crime. O texto tem inicio a partir da questdo proposta ao ouvinte, por meio da qual o
narrador deixa claro o estabelecimento do contato com este Gltimo, antes de iniciar a
narracio da histéria propriamente dita: “Se o assunto é meu e seu, lhe digo, lhe conto;
que vale enterrar minhocas?”* Esta sentenga inicial, além de revelar o estabelecimento
do contato entre narrador e narratario, mostra também a proposicio de um contrato
entre ambos, situando-os como pegas importantes para o assunto que vai ser tratado,
comum aos dois. Vale lembrar que o narratdrio de um texto representa, em sintese,
“(...) uma entidade ficticia, um ‘ser de papel’ com existéncia puramente textual,
dependendo diretamente de outro ‘ser de papel’ com existéncia puramente textual, o

narrador que se lhe dirige de forma expressa ou tacita.”

* ysverri@yahoo.com.br

'GENETTE. Discurso da narrativa: ensaio e método.

?ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.

3 REIS; LOPES. Diciondrio de teoria da narrativa, p. 66. (grifos dos autores)
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Fica claro, desta forma, que o assunto é o crime que diz respeito tanto ao criminoso,
o narrador, quanto a seu advogado, o narratario. Embora este ndo se manifeste diretamente,
¢ convocado pelo narrador a tomar parte da narragio, uma vez que seu discurso é
construido em fungdo daquele. H4, entdo, no conto, um laco que os une: a verdade
sobre a responsabilidade do crime que efetivamente recai sobre o narrador.

O referido contrato inicial esboca ainda a promessa de sinceridade. J4, desde o
inicio, o narrador se propde a nio esconder nada de seu ouvinte, uma vez que o caso
interessa a ambos. Daf advém também sua expressao: “(...) que vale enterrar minhocas?”*
Tal questionamento busca a concordancia do narratirio para com a sua opinido, que
equivale a dizer que, independentemente de se querer ocultar ou revelar, as verdades
sempre acabam por aparecer. Assim, o narrador se mostra disposto a revelar a sua verdade
sobre o caso. Ressalvamos ainda o cardter condicional que marca esta mesma fala. A
conjungio inicial deixa transparecer que o narrador estd sendo condicionado a contar,
uma vez que nio demonstra fazé-lo por decisdo propria. A postura do narrador revela
certa indiferenca em relacfo a buscar a concordancia do narratdrio com aquilo que diz.
Nio busca convencer ou nio, pois ele proprio se mostra convencido de ter aprendido
uma ligdo. Seu discurso revela que aprendeu a ter paciéncia e ndo mais agir
impulsivamente.

Jimirulino, o narrador, empregado de um médico, Doutor Mimoso, conta a seu
advogado como se deu o incidente em que, num ato impetuoso, assassinara trés jagungos,
os quais, ndo se sabe por que, vinham representando uma ameaca para seu patrio.
Descreve-se como alguém que ja viveu uma fase dificil como “arrimo de pai bébedo™ e
que desfrutava, quando se deu o episédio do crime, uma fase em que se via “mais feliz
e prosperado”.® Sua visio de mundo, quando conta a histéria, ja é outra, bem distinta
da que tinha antes de cometer o crime e expressa essa nova visao através de uma linguagem
um tanto cifrada, como na construgdo: “S6 que isso se deu, o que quando, deveras
comigo, feliz e prosperado. Ah, que saudades que eu ndo tenha... .”” Chama-nos a atengao,
nesse trecho, o fato de o narrador ndo sentir saudades de uma época em que diz ter sido
feliz. Ademais, as reticéncias deixam em aberto o sentido destas suas palavras que vém
seguidas do paradoxo: “Ah, meus bons maus-tempos!”® Nota-se que, na época que
antecede o crime, ele se considerava feliz, porém, no momento da narracio, dotado de
outra visio da realidade, j4 ndo vé os fatos dessa forma. Demonstra, pois, no presente da
narracio, a consciéncia de, antes, ter estado iludido e, nesse segundo momento, apresenta
um forte desejo de retomar sua liberdade para ser como o doutor: honesto, justo e bom.

H4, entdo, neste conto, uma visivel distAncia entre o eu que narra e o eu que
toma parte da histéria narrada. Segundo Reis e Lopes, esta é uma postura que coloca o

narrador em um tempo ulterior em relacdo a histéria que relata, conforme esclarecem:

*ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.
> ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.
¢ ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.
TROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247 (grifos nossos)
8 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.
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Sobrevém entdo uma distAncia temporal mais ou menos alargada entre o passado da
histéria e o presente da narragio; dessa distAncia temporal decorrem outras: ética, afetiva,
moral, ideolégica etc., pois que o sujeito que no presente recorda ja nio é o mesmo que
viveu os fatos relatados. A fratura entre o eu da histéria e o eu da narragéio pode ser mais
ou menos profunda.’

2

Esta diferenca de visdes do narrador que é separada por presente e passado é um
dado extremamente importante para este conto. Conforme buscaremos mostrar ao longo
de nosso artigo, a nova postura do narrador aparece de forma implicita no texto, a partir
de um discurso irdnico em relagio a figura do doutor e também & sua prépria.

Simdes, de forma bastante sucinta, sem, pois, intencio de aprofundar esta ideia, faz

uma observagido pertinente sobre a postura do narrador deste conto, afirmando que ele é

(...) a0 mesmo tempo leitor de sua histéria, no momento em que introduz comentarios
que indicam um distanciamento em relacio ao narrado. Isso significa que o discurso é
contaminado pela histéria e a primeira pessoa sugere uma terceira pessoa disfargada.'°

Desta feita, Jimirulino conta para o advogado como se dera o assassinato. Mas a
narracio é também uma ocasifdo para expor as conclusdes de sua reflexdo, possibilitada
pelos anos na cadeia com “folga de pensar, estes lazeres”,!! mostrando, o conto, que a
chave da sabedoria é conquistada com o correr do tempo.

A presenca explicita do narratério faz com que o conto se organize de forma a ser
uma narragio sobre a narragdo. H4 o momento presente em relagdo ao ato de narrar,
que é o didlogo entre narrador e narratério, de cujo espaco € a prisdo e a agdo é o
proprio ato de narrar de Jimirulino. Esta situagdo, conforme encontramos mengdo em

2 é a enunciagdo enunciada. Nesta, Jimirulino, o narrador, conta a histéria do

Fiorin,!
crime. A organizacio da diegese, no que se refere a histéria da vida do narrador, nio se
d4 na sequéncia cronoldgica. Para narrar o incidente em que se deu o crime, Jimirulino
faz digressdes que revelam também outras épocas de sua vida, para além deste fato
principal: “(...) eu que sempre fui arrimo de pai bébedo (...) s6 que isso se deu, o que
quando deveras comigo, feliz e prosperado.”’® Por esta razdo, a narracdo, como é
caracteristico dos textos de Guimaraes Rosa, nio se d4 a entender ao leitor de maneira
confortavel. E marca do escritor o fato de o leitor necessitar fazer sempre muitas
inferéncias, a fim de poder se colocar a par do mundo do narrador. O texto mistura
também o ato de narrar aos comentarios que encerram a visdo de mundo do narrador.
Além disso, a organizacio de seu discurso di-se em fungdo do narratirio e ndo do leitor.
Este dltimo tem, portanto, antes de mais nada, o “trabalho” de organizar a situacio
narrativa. Referindo-se a Guimaries Rosa, Simdes comenta que “correndo o risco de
nio ser entendido, o artista moderno busca o traco de complexidade, o sentido de

? REIS; LOPES. Diciondrio de teoria da narrativa, p. 119.
10 SIMOES. Guimardes Rosa: as paragens mégicas, p. 175.
WROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 250.

ZFIORIN. As astiicias da enunciagdo.

B ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.
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deformacio que ora agride ora inquieta o leitor, mas que de forma alguma o deixa
indiferente”."

Assim, o narrador organiza a narrativa conforme suas necessidades. H4, no texto,
uma “arrumag@o” em que o crime, fato que constitui o motivo primeiro da histéria, sé é
revelado ao leitor no terceiro pardgrafo que antecede o pardgrafo final do conto:
Jimirulino, voltando com o médico de um atendimento de parto, assassinara os trés
homens que vinham ameacando seu patrdo. Observa-se ainda que, apenas no pardgrafo
seguinte, ja o antependltimo do conto, o narrador possibilita ao leitor entender que o
espago em que se encontra, N0 momento em que narra, é a prisdo: “Me prenderam —
ainda com folegos restantes — quando acabou o acontecido.””® E apenas nesse paragrafo,
ja chegando ao final do texto, o narratario é especificado como sendo seu advogado. O
peniltimo pardgrafo se encarrega de confirmar a informacio, a partir da utilizagdo do
vocabulario pertencente ao campo juridico: “Fui a jari e condenado.”’

Por fim, no dltimo parédgrafo, o narrador conclui seu erro e anuncia o propésito de
chegar a ser “inteligente, bom e justo” como o Doutor e expressa ainda seu desejo de voltar
a trabalhar para o Doutor Mimoso. Entretanto, & medida que formos analisando melhor
o conto, pretendemos dar conta de mostrar o quanto sdo didbias as palavras do narrador
no que se refere a sua admiragao pelas qualidades do doutor as quais ele insistentemente
ressalta.

Por ser o narratdrio designado como um advogado, ouvinte do narrador, este
constitui o que Prince denomina de “narratdrio personagem”.!” Ou seja, representa alguém
que possui papel bastante especifico dentro da situagdo narrativa, ndo se restringindo a
imagem de segunda pessoa nio especificada. Uma vez que é funcgio deste profissional
atuar como representante da lei, que julga os homens e que provém do mundo letrado, este
pertence ao mesmo universo cultural do Doutor Mimoso e nio ao do narrador. E tratado
como “senhor” pelo narrador, evidenciando-se uma rela¢do bastante formal entre os
dois, pois se constituem como individuos praticamente desconhecidos um para o outro.

O fato de o narratario ser um advogado, encontra-se perfeitamente adequado aos
objetivos do conto. Lembramos que, para Prince, o narratdrio tem como uma de suas
fungoes ilustrar o tema. Neste conto, o narrador deixa para o narratario o papel de refletir
sobre uma culpa que, de imediato, cabe de forma evidente a ele.!® Entretanto, uma leitura
mais critica do conto é capaz de levar o leitor a entrever que a culpa pode também
pertencer ao doutor, conforme tentaremos abordar melhor no decorrer de nossa analise.

Fica aberta para o narratdrio a proposta de encontrar uma solugdo para o problema
que possa surtir efeito no mundo prético: aliviar a pena de Jimirulino. Assim, o advogado
se constitui numa escolha bastante apropriada no que se refere ao que entendemos
como objetivos do texto, por ser ele um representante da linguagem da Justica. A figura

14 SIMOES. Guimardes Rosa: as paragens mégicas, p. 13.
15 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 250.

16 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 250.
7PRINCE. Introducéo ao estudo do narratério.

B8 PRINCE. Introducéo ao estudo do narratério.
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do advogado, que pertence ao mundo das ideias (letrado), abre, entdo, a possibilidade
de questionamentos sobre a puni¢do de Jimirulino.

J4 mencionamos uma distAncia cultural bem marcada no texto, que separa
Jimirulino de seu patrio. E também bastante evidente e importante que se note, no
conto, que a fala de Jimirulino mostra sua admiragdo pelos modos finos do doutor e sua
narracio revela que a relagdo com o doutor era de um perfeito aprendiz. Isso pode ser
ilustrado pela seguinte passagem: “Vindo a gente a par, nas ocasides, ou eu atras, com a
maleta dos remédios e petrechos, renquetrenque, estudante andante.”” Além da postura
de discipulo, também se pode ver que a expressdo “a par” mostra uma situacio de harmonia
entre os dois. Assim, apesar de colocar-se como aprendiz, Jimirulino mostra que nio era
tratado pelo doutor com superioridade, veja-se ainda a passagem: “Me apreciava, cordial.
Me saudava segurando minha mao.”?°

Apesar disso, o narrador situa a si préprio, em todo o desenrolar de seu discurso,
em condigio inferiorizada em relag¢do a seu patrdo. Discorrendo sobre seu desejo de vir
a possuir os atributos do doutor, que insistentemente relaciona, e justifica-se em razio
da sua condi¢do de iletrado.

Considerando esta perspectiva da aprendizagem, a contraposicdo entre os dois
universos culturais e o fato de que o narratario pertenga ao mesmo universo do Dr.
Mimoso, vemos que o narrador, condenado, encontra-se inteiramente nas mios do
narratario. Assim, h4, no conto, aparente relacio de poder entre dois sujeitos. E possivel
notar que o narratario de “~ Uai, eu?” encontra-se em situacio de poder diante do narrador,
que se coloca nas méos do narratdrio, para que este segundo possa exercer sobre ele o
poder de ajuda-lo. Entretanto, apesar disso, a postura de Jimirulino é de indiferenca em
relagdo ao narratério, pois ndo procura convencé-lo de nada. Apenas conta e emite
seus comentérios, deixando para o leitor a tarefa de completar o que diz.

Fica para o leitor perceber que, para o narrador, 0 mundo letrado pode dotar o
individuo das finezas que observa no patrido, porém, também das sagacidades que este
mesmo demonstra na habilidade de manipular as palavras. Este narrador aprendiz, a
medida que conta sua histdria, justifica para o narratério sua distdncia em relagdo ao
universo do conhecimento cientifico, mostrando o que o diferencia do médico. A oposigio
entre esses dois mundos pode ser vista a partir das descricdes de Jimirulino sobre ele e
o doutor:

Ele, desarmado, a nio ser as antes idéias. Eu — a prumo. Mais meu revélver e o fino
punhal. De cotovelo e antebraco um homem pode dispor. Sou da laia leal. Entio, homem
que vale por dois nfo precisa estar prevenido?*!

Suas palavras deixam clara a diferenca entre eles, de que um se encontrava armado
de pensamentos, de ideias, enquanto o outro se armava de forma pratica, de objetos

palpaveis: com revélver e punhal. Temos ainda: “A gente conversava constituidamente,

Y ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 248.
PO ROSA. Tutaméia (terceiras estorias), p. 248.
HROSA. Tutaméia (terceiras estorias), p. 248.
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para recuidar, razoes brancas. Eu escutava e espiava sé as sutilezas, nos estilos da
conversagdo. Aquelas montanhas de ideias e o capim debaixo das vacas.”?? Esta sua fala
deixa implicita também a superioridade, vista por ele, que separa um e outro. As ideias,
que fazem parte do mundo do Doutor, estdo na cabega (no alto) em oposigdao ao capim,
que se situa “debaixo” das vacas.

Jimirulino pertence, entdo, a este mundo material, o que justifica ser acostumado
a agir impulsivamente, sem refletir. Por esta razio afirma insistentemente que deseja
passar a ser como o doutor, sutil, delicado e fazer uso da linguagem culta, como a do
doutor, qualidades que ele tanto aprecia.

A descrigdo do médico, por ser feita a partir da visdo de Jimirulino, é sempre associada
A comparacido com questdes praticas. SGo sempre enfaticas as qualidades do doutor na
descrigdo do narrador. Estas sdo comparadas as questdes de aspecto positivo e que
pertencem ao corriqueiro, que Jimirulino conhece por sua experiéncia de vida: “(...)
olh’alegre, justo, inteligentudo — de calibre, de quilate, de cardter. Bom até-onde-que,
bom como cobertor, lencol e colcha, bom mesmo quando com dor-de-cabeca: bom, feito
mingau adocado.” Ou ainda: “O homem! Inteligente como agulha e linha, feito pulga no
escuro, como dinheiro ndo gastado. Atilado todo em sagacidades e finuras — é de ‘fimplus!’
de ‘tintinibus’ latim, o senhor sabe, aperfeigoa ...”.**

Os elementos empregados pelo narrador para descrever o patrdo, Dr. Mimoso,
acentuam, em seu discurso, além de sua cultura iletrada, o fato de ser ele alguém
bastante ligado ao concreto. O narrador faz questio de deixar clara a proximidade
entre o narratdrio e o doutor, quando aproxima os saberes de ambos com as palavras: “o
senhor sabe” em que deixa claro que o advogado compreende bem o latim do doutor. E
é para este narratario que o narrador pretende se justificar, contando sua histéria,
direcionando seus conceitos sobre a vida, suas reflexdes, sua visdo de mundo. Sua
reflexdo busca sentido para a dualidade agir versus pensar. Defende que o agir é préprio
dele e o pensar, do mundo letrado. Veja-se a diferenca pelo préprio nome do personagem
“Dr. Mimoso”. E caracterizado como pessoa sutil “inteligente, justo e bom! — muito leve
no caso”. O narrador, por sua vez: “Eu, ja cortado com aquilo.”” Nota-se ainda que, segundo
Jimirulino, o Doutor apresentava “sutilezas, nos estilos da conversacio”,”® em oposigao
ao narrador que se aproxima sempre do rastico: “Eu: duro, firme, de lei — pau de ipé,
canela-do-brejo.”?’

Jimirulino assume-se como autor do crime, sem nenhum objetivo de tentar se
defender. Embora fique sempre implicita a intengdo de mostrar que o doutor o induziu
a esta prdtica, ndo cobra, em nenhum momento, do narratario algum tipo de punicio

para o seu patrao.

2 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249.
B ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247. (grifos nossos)
% ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 248. (grifos nossos)
5 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249.
26 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249.
2TROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249.
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Cada palavra do doutor Mimoso era tida por Jimirulino como as de um sébio. A
reprodugio de seus ensinamentos ao narratario vem sempre acompanhada de comentérios
que supervalorizam a figura do médico: “Moderado entdo ele me instruiu: —'A gente
preza e espera a lei, Jimirulino... Deus executa!” — e ndo era suspiro, nio, eram arejos de peito,
do brio fidalgo.”?8

A citagio das leis divinas, por parte do médico, cai como uma vestimenta perfeita
para Jimirulino, que desejava ser como o doutor. Segundo as palavras do médico,
reproduzidas com fidelidade pelo narrador, quem executa as obras justas é “Deus”.
Depreende-se deste texto que, para quem costuma agir por impulso, este é um bom
argumento. Para Jimirulino, foi facil seguir as sutis encaminhag¢des do mestre.

Jimirulino deixa sempre patente a perspicacia do doutor: “moderado entio ele me
instruiu:"* Mais uma vez o narrador acentua a posi¢io do doutor como instrutor e,
consequentemente, a dele como aprendiz. Entretanto, um instrutor que d4 as ligdes de
forma moderada. Ou seja, o doutor ndo deu uma ordem direta para que Jimirulino
executasse o crime, mas a fala do narrador mostra que o doutor conduziu as palavras
com tamanha sagacidade que ele, sem perceber, foi levado a fazé-lo, no intuito de se

“

tornar uma pessoa admirada, aquela que o doutor sugere: “— ‘Deixa, Jimirulino...” — se a

melhor luz faz o norte. — ‘Deixa. Um dia eles pela frente topam algum fiel homem wvalente...
e com recibos, pagam...” afirmador, feito no florear com a lanceta.””®

Os conselhos do doutor foram, entdo, aceitos pelo narrador como a “melhor luz”.
Impulsivamente, agiu como o doutor (na sua forma “moderada”) havia lhe instruido. E
importante observar que, nesse trecho, o narrador interrompe a fala do doutor para se
posicionar dizendo: “A melhor luz faz o norte.” Assim, considerando o doutor como a
sua melhor “luz”, deixou-se conduzir por ele e buscou a dire¢@o (o norte) sutilmente apontada
por ele. Esta era sua visio no momento em que se deu o fato. No presente da narragio,
por ja ter tido seu tempo na prisdo para refletir, é que consegue construir este discurso
ambiguo a fim de mostrar sua visdo atual, mais critica. Dessa forma, o narrador se mostra

realista, ndo acredita em sorte: “Sorte? A gente vai — nos passos da histéria que vem.”*!

E a visdo apresentada no momento presente da narracio, pois o episédio, o engano em
relagdo ao doutor o torna assim, visto que ele ja era uma pessoa de comportamento pratico.
Conforme mencionamos, o discurso do narrador, muito sutilmente, acusa o doutor

de té-lo induzido a cometer o crime. Veja-se a seguinte passagem:

Eu, olhando para o siléncio, j4 com as beiradas duvidadas. Fui me enchendo de
vagarosamentes — o que estava me tremeluzindo. Meu destino ia fortissimo; eu, andénimo

de familia. Daf, j4 em desdiferencas, ele veio: — “deixa, Jimirulino...” — se a melhor luz faz
o norte. “Deixa. Um dia eles pela frente topam algum fiel homem valente... e, com recibos,
pagam...” — afirmador, feito no florear com a lanceta. Disse, mas de enfim; tendo meigos

cuidados com o cavalo. Que inteligéncia! E peguei a idéia de que. Respirei respiragio,
entanto que para asperas coisas, entre o pinote e o pensamento, enfim clareado.*

BROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249. (grifos do autor)
P ROSA. Tutaméia (terceiras estorias), p. 249.
0 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249. (grifos do autor).
SLROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.
32 ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 249. (grifos do autor)
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Esse trecho é parte essencial do conto no sentido de apontar como o narrador se
justifica por ter cometido o crime. Jimirulino descreve-se como um andnimo de familia
que, desejando ser admirado pelo doutor, “enchendo de vagarosamentes”, vestiu a
imagem criada pelo outro do “fiel homem valente”, capaz de cometer a vinganga esperada
pelo médico como pagamento. H4, efetivamente, nessa passagem, uma agudeza muito
marcante no discurso do narrador que, ap6s reproduzir a fala do doutor, chama a atencio
para inteligéncia deste. Fica, entdo, compreensivel a intencdo de mostrar que o doutor
sabia manipular as palavras e, pacientemente, o fez, nesse momento, em que, com
semelhante meiguice, acariciava o animal. Jimirulino, entdo, revela ter caido na
armadilha do doutor, uma vez que pegou “a ideia de que”, sem pensar, “entre o pinote
e o pensamento”. Se o narrador se constitui na imagem de um homem de agio e nio de
pensamentos, essa foi a razdo por que se tornou um alvo facil para o doutor. No momento
da narragio, conforme ele mesmo afirma, o pensamento se encontra “enfim clareado”,
sendo, por esta razdo, possivel a ele reler toda esta situagéo.

Contrariamente ao narrador, o doutor, aparelhado e sereno, leva-o a agir
pacientemente: “Ordem, por fora; paciéncia por dentro. Muito mediante fortes calculos,
imaginado de ladino, sé se diga.”?® Assim, ironicamente, o narrador o descreve, no
presente da narracio, apds o tempo de reflexdo que a prisdo lhe propiciou. A expressio
“so6 se diga”, ao final da descrico, afirma o cardter zombeteiro do seu discurso, chamando
a aten¢do do narratdrio para mostrar que ha algo mais sendo dito, além do sentido
explicito das palavras que organiza. Nesse trecho, percebe-se, pois, a intengio do
narrador de dizer, insinuando que néo diz, 0 que promove um desacordo entre enunciado
e enunciagdo.’ Esta estruturacio do texto nos permite pressupor a figura de um leitor
capaz de dialogar com este conto de forma critica e de perceber o seu tom sarcdstico.

Genette,” refere-se ao narrador, ressaltando sua fungio ideoldgica, a qual podemos
afirmar ser predominante neste conto. Isto se d4, pois o narrador posiciona-se diante do
fato ocorrido e, tanto conta esses fatos ao advogado, quanto reflete sobre seu aprendizado
de vida. Ou seja, seu contar faz sentido & sua maneira, a luz da sua visdo atual da situag@o.
Jimirulino mostra, ja desde o inicio da narragido, a seu destinatdrio que, no momento
presente, percebe-se como quem foi capaz de “aprender prético o desfeitio da vida”.*®
E, conforme conclui ao final: “Acho que achei o erro, que tive: de querer aprender
demais depressa, no sofreguido.”’

Nesse sentido, o discurso do narrador se faz carregado de ambiguidade ao descrever
as virtudes do doutor. Isso porque o texto funde, com qualidade estética impar, as duas
visdes do narrador: a que tinha antes do crime e a que se mostra no presente da narrago.
Assim o narrador se refere ao doutor como alguém inteligente, mas é possivel ler em suas
palavras que tal inteligéncia estd relacionada também a certo grau de “malandragem”.

3 ROSA. Tutaméia (terceiras estorias), p. 248-249.

3 FIORIN. As astiicias da enunciagao.

3 GENETTE. Discurso da narrativa: ensaio e método.
3¢ ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 247.

ST ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 250.
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No trecho, “Atilado todo em sagacidades e finuras” reafirma-se o tom irdnico, uma vez
que a palavra “atilado” remete a esperto, hébil. Na sequéncia dessa descri¢do, o narrador
completa com a assertiva: “O senhor sabe.” Nesse momento, o narrador chama a atencio
do narratdrio no sentido de mostrar que deseja dizer mais do que estd aparentemente
dizendo.

Nio se pode afirmar ao certo (e af estd a grande arte do texto), fica para Jimirulino
e para o advogado, tanto quanto para o leitor a questdo: houve ou nio tal intengio, por
parte do doutor? O discurso do narrador busca mostrar que sim. Entretanto, ele se
encontra, agora, numa postura em que nio depende de outros acreditarem ou ndo no
que diz, ou sequer faz questido de que o compreendam. Seu desejo é sair da prisdo para que,
dotado desta nova visdo da situagio, possa agir com a mesma “paciéncia” com que age
o doutor e a mesma que demonstra agora, despido do erro na precipitacio das atitudes
do passado. Jimirulino mostra ter aprendido, na pratica, o que ¢ ser enganado. O conto
revela um engano que se d no nivel da esséncia, ndo no da aparéncia, conforme o personagem
insinua: “No engano sem desengano: o de aprender pratico o desfeitio da vida.”

Assim, podemos nos remeter ao que o narrador se refere como o “gosto da segunda
metade”. A expressdo sugere o que jimirulino aguarda para experimentar: viver o novo
aprendizado, depois que sair da cadeia. Uma vez que ja aprendeu a empregar a
ambiguidade nas palavras, ja sabe lidar com o abstrato e ndo mais apenas com o prético.
Agora, deseja sair da prisdo para sentir o gosto de ser como o doutor e experimentar, na
pritica, o que tem em pensamento. Concordamos, portanto, com Novis que afirma:
“Jimirulino, que no final ainda se confessa aprendiz do Doutor Mimoso, ja aprendeu os
‘solertes preceitos’ do chefe.”’

Lembremos as intengdes expressas pelo narrador: “Inda hei porém de ser
inteligente, bom e justo: meu patrdo por copia de imagem. Hei de trabalhar para o doutor
Mimoso!”* Depreende-se dai que, antes do crime, havia uma visdo idealizada do doutor
como sujeito portador destas qualidades. Apds a ligdo, o narrador pode vé-las como
qualidades aparentes do doutor e assim pretende também agir, quando lhe for dada a
nova oportunidade, fora da prisdo. Além disso, o desejo de voltar a trabalhar para o
doutor deixa em aberto, no conto, uma possivel intencdo de vinganga. Esta sua fala
termina com ponto de exclamagio, expressando forte emocio diante da possibilidade
de trabalhar novamente para o doutor e tal emocdo contrasta com a tranquilidade
demonstrada no decorrer de sua conversa com o narratdrio.

Diante do que discutimos, podemos afirmar que o titulo deste conto é uma indagagéo,
que pode ser atribuida tanto ao narrador como ao doutor. De quem seria a culpa? O
titulo corresponde, portanto, a atmosfera de ambiguidade que permeia todo o conto.

Guimaries Rosa, possuidor de vastissimo conhecimento da lingua portuguesa,
como também de outras linguagens em seus mais variados idiomas, possibilita ao leitor

de seu conto entrever, neste titulo, a interjeicdo mineira “uai”, como reflexo da linguagem

3 ROSA. Tutaméia (terceiras estorias), p. 247.
¥ NOVIS. Tutaméia: engenho e arte, p. 78-79.
© ROSA. Tutaméia (terceiras estérias), p. 250.

2010 - set.-dez. - Nn.3- v.20 -ALETRIA

251



252

regional do autor. Da mesma maneira, autorizados pelo texto, podemos deslocé-la deste
significado regional, se tomarmos seu aspecto fonético. Queremos dizer que, embora
nao corresponda 2 grafia, podemos considera-la no sentido oferecido pela lingua inglesa.
Assim temos: “why” (por qué?), remetendo a uma indagacéo relativa a causa. Nesse caso,
o narrador estaria convidando, desde o titulo, o seu interlocutor a refletir. Por que seria
ele o culpado, uma vez que fora levado a agir impulsivamente? A mesma pergunta vale
para o doutor: Por que seria o doutor o culpado, se ndo concretizou a atitude? Assim, o
proprio titulo, em se tratando de uma pergunta, ja faz uma convocacio de seu destinatario
a reflexdo. H4 ainda que se perceber que o titulo marca a rapidez com que Jimirulino
agiu, “no sofreguido”, pois ele “urgenciava”. Ou seja, quando se deu conta, ja tinha
executado a aclo impensada. Daf a pergunta: “—~ Uai, eu?”

O advogado narratério, como tal, estando posto no enunciado, s6 demonstra adquirir
os conhecimentos que lhe oferece o narrador, pois ndo emite qualquer opinido.
Diferentemente, o leitor podera ler ndo s6 o que o narrador diz, mas também o que se
insinua em meio a suas palavras e manifestar uma postura critica, atualizando o texto.
Agindo desta forma, o leitor estara dialogando com o enunciador,* cuja figura estd pressuposta
na construcio do texto, o autor implicito. Ao dialogar com o enunciador e ndo apenas
com o narrador, o leitor tem a possibilidade de conceber a figura do doutor como alguém
que se utilizou de asttcia, na intengdo de levar Jimirulino a cometer um crime que nio
queria. O doutor, inteligente, conforme descreve Jimirulino, sabia que seu ajudante era
homem sem familia e que, portanto, assumiria, por impeto, o papel do corajoso projetado
por ele. Além do mais, sabia que Jimirulino era uma pessoa de agdo, ndo de ideias.

No nivel explicito do discurso, que é o do enunciado, o narrador deixa para o
narratdrio, o advogado, a func¢do de encontrar, no mundo da lei, uma solugio para seu
caso. Jimirulino sabe que é o culpado perante a lei. Entre acoes e ideias, praticou a
acio. Sabe também que nio hd condenacio para ideias, sobretudo as que nao expressas
de forma clara, como é o caso do doutor que apenas insinuou-se, induziu. Fica, entdo,
no nivel da enunciagio, a proposta de reflexdo sobre a questdo da culpa, sobre quem fez
e quem indiretamente induziu a fazer. Jimirulino sabe que, ao doutor, ndo pode ser
atribuida a responsabilidade, por isso, ndo deixa patentes suas intengdes de aprender a
“malandragem” em roupagem da elite. Dessa forma, diz, no nivel do enunciado, que
deseja aprender, mas é possivel, a um leitor critico, perceber que Jimirulino ja aprendeu,
uma vez que constroi toda sua narragio com base nesta ambiguidade.

Assim sendo, o texto manipula dois conceitos em relagido aos atributos do doutor.
As palavras “bom, justo, inteligente” podem ser lidas no que tange ao universalismo dos
valores ideais, como também num sentido irdnico. Assim, o leitor pode ver duas dimensdes
temporais do narrador entrelacadas de forma literaria no conto: Antes do aprendizado,
o narrador via essas qualidades no sentido ideal, depois do crime e da prisdo, passa a
ver o doutor para além da aparéncia de bom e justo. V& nele uma esséncia de
“espertalhdo” que manipula pelo discurso e, a0 mesmo tempo, um mestre que lhe ensinou
esta mesma arte.

' FIORIN. As astiicias da enunciagdo.
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A narragio, numa leitura mais critica, é capaz de revelar que o narrador tornou-se
um sujeito também h4bil na arte da linguagem. O compromisso com a verdade, esbogado
por ele no inicio do texto, lembra o juramento de um réu no momento de ser julgado. E
Jimirulino o faz, ou seja, diz a verdade. Entretanto, para além do que diz, hd uma outra
verdade implicita. Esta dltima, oculta nas suas palavras, mostra que ele ja aprendeu a
compreender o abstrato e ndo mais lidar apenas com o pratico. Aprendeu, entdo, a
manipular ideias em vez de apenas agir.

Um leitor capaz de desconfiar do discurso aparente do narrador néo fara a leitura
apenas do que diz o narrador ao narratario. Assim, a presenga do narratdrio é
imprescindivel, pois estabelece uma ponte entre o leitor e o texto. A figura do advogado,
representante da lei que provém do mundo letrado e que néo pode ser burlada sob pena
de castigo, propicia a reflexdo sobre o cumprimento ou nio destas leis.

Wisnik, em estudo sobre o conto “Famigerado” de Primeiras estdrias, discute como
o letrado do conto que ele analisa consegue se defender da violéncia, representada
pela figura do jagungo matador. Argumente ele que:

Operada pelo letrado, no limite entre ameaga e a astticia, a manobra expde a poténcia
ambivalente mercurial da lingua a0 mesmo tempo que a escamoteia — através dela o conto
guarda e exibe, ainda, a ambigiiidade da lei ndo fundada e o né nio desatado da violéncia
cordial, cujas implicagdes sdo cheias de conseqiiéncias para a discussio do Brasil
contemporaneo.*

O autor discorre demoradamente sobre a imagem da sociologia brasileira que se
insinua no referido conto. Segundo ele, o texto retrata um momento histérico social em
que no sertdo “falta a lei” e no ambiente urbano “a lei falta”. O que tenciona apontar é
que o sertdo, regido pela for¢a e ndo pelas imposi¢oes legais, contrasta com o meio
urbano, onde as leis existem, porém, falhas. Ainda para ele:

A fragilidade da lei, e sua cronica impossibilidade de se firmar, é um tema agudamente
brasileiro, cujas implicagdes as mais profundas e sutis sdo objeto explicito ou implicito
desses textos de Guimaraes Rosa.®

Quanto ao conto “— Uai, eu?”, embora nio retrate a falta da lei, porque o narrador
estd sendo punido pelo crime, é imperioso observar que, curiosamente, 0 comportamento
que esse narrador revela ter o doutor e que ele pretende copiar é semelhante ao do narrador
de “Famigerado”. Jimirulino, ndo obstante o fato de ter pouco conhecimento das letras,
mostra ter aprendido a imitar o jogo verbal empregado pelo doutor. Assim, ambos portam-

se como o narrador letrado do conto “Famigerado”, descrito por Wisnik, aquele que:

Desarma o mecanismo da vinganca fisicamente violenta, corrente no sertao imemorial,
através de outro mecanismo de vinganga que lhe é complementar, o astucioso, analisando
sibilinamente, pela prépria autoexposi¢io ao riso, uma realidade constrangedora na qual
estd, ao mesmo tempo, excessivamente metido para nio jogar o jogo que ele impde.
Sublima, com isso, a sua impoténcia de fato, mostrando e escondendo a arma invisivel do
verbo, potente por sua vez aos olhos do seu ptblico virtual de letrados.*

# WISNIK. O famigerado, p. 178.
B WISNIK. O famigerado, p. 188.
# WISNIK. O famigerado, p. 186.
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Complementando o estudo de Wisnik, Renato Janine Ribeiro, em an4lise do mesmo
conto, trata da relacdo entre “letrado e guerreiro”, defendendo que a linguagem pode
se constituir numa arma “terrivel”. A constatagio a que este estudioso chega sobre a

disputa entre letrado e iletrado é a de uma relacdo que:

(...) passa pelas armas que um e outro brandem: um arma-se de faca, espingarda e honra;
outro, de palavras e ardis. Um quer o sentido verdadeiro, primeiro; o outro joga sempre
com o duplo sentido, até culminar na espantosa revelagio do mal que tem dentro de si
(...) de um lado, a arma direta, seja branca ou de fogo, de outro, a arma da palavra, que
¢ em Gltima analise a mais forte.”

As palavras acima podem efetivamente ser aplicadas ao conto que analisamos,
uma vez que, conforme discutimos, Jimirulino armava-se, a principio, de espingarda e o
doutor de palavras. Entretanto, o que se vé em “~ Uai, eu?” é a superacio do “guerreiro”,
que mostra ter aprendido a li¢io do mestre letrado e j4 comecando a por em pratica as
armas matreiras da palavra.

Obviamente, o advogado, como narratario, s6 poderd ter acesso aquilo que o
narrador lhe dirige; entretanto, conforme citamos acima, nas palavras Wisnik, a
linguagem se faz potente, por sua vez, aos olhos de um publico virtual de letrados. Nossa
andlise, na intengdo de complementar a visdo do estudioso, aponta, entdo, o citado
“publico virtual de letrados” como o leitor de literatura, capaz de compreender a
potencialidade do verbo, da forma como é trabalhado no conto. O discurso do narrador
Jimirulino est4, entdo, pleno de significacdes. Temos ai um exemplo efetivo de palavra
empregada de forma artistica, carregada de subjetividade a um ponto extremo em que
o nivel de poeticidade é capaz de encantar o leitor capaz de apreendé-la.

Dessa forma, esse conto reflete, ainda que ficcionalmente, uma relagdo de
comunicacio bastante especifica, se considerarmos a relacdo entre autor e leitor, em
que o discurso apresenta um significado extremamente especifico que s6 cabe neste
contexto de enunciagdo: o literario.

JAVA!

&

ABSTRACT
In this paper, we argue that the narrator of Guimarées Rosa’s
“— Uai, eu?” narrates his crime to a narratee, his lawyer, in
such a way that it becomes possible for the reader to perceive
the ambiguity of his speech and to reflect about his guilt. To
achieve our aim, we use Gerard Genette’s and Gerald Prince’s
terminology.
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Crime, story, narrative ambiguity, Guimaraes Rosa

# RIBEIRO. O letrado e o guerreiro: ou dois ensaios sobre 0 Amago terrivel da linguagem, p. 317.
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