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Resumo

O trabalho estuda a questio da compaixio, que na histéria do
pensamento foi ora tratada como uma marca da humanidade,
ora pensada como uma marca de nossa origem natural e animal.
Para Lacténcio, por exemplo, sem piedade o homem é um animal.
O texto parte de uma discussido de Buffon, que falava de uma
compaixido como uma de nossas “affections naturelles”. Para
ele, “a alma tem menos a ver do que o corpo nesse sentimento
de piedade natural e os animais, assim como o homem, sio
suscetiveis a ele; o grito de dor os comove, eles correm para
socorrer; eles retrocedem diante da visao de um cadaver da sua
espécie.” O animal compassivo é posto, no texto, diante do
homem compassivo. Em ambos os casos aflora, por detrs da
compaixio “natural”, o espectro da violéncia aniquiladora.

PALAVRAS-CHAVE
Compaixio, empatia, compaixao assassina

Pierre Bayle, no seu Dictionnaire historique et critique (1697), argumentando contra
0s cartesianos, que viam nos animais meras maquinas, autdmatos sem razio e sem alma,
nota nfo apenas que os animais sdo capazes de aprender, e, portanto, raciocinariam e
poderiam comparar o presente com o passado, como também “que as bestas [les bétes]
comparam o fim com os meios e elas preferem, em certos casos, o honesto ao til; em uma
palavra, que elas se portam conforme as regras da equidade e do reconhecimento”.! Nio
contente em fazer esse largo elogio a capacidade animal, aproximando o animal e 0 humano
pelo viés da nossa moral, Bayle traz um exemplo, que considero, no minimo, surpreendente:
trata-se de um paroxismo da identificacio do animal com o humano. Ele lembra uma
passagem de Georg Rorer (conhecido como Rorarius), o assistente de Lutero, que
comprovaria, de modo incontestével, essa honestidade animal. Cito a passagem:
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** Este texto foi originalmente apresentado no Coléquio Internacional “Animais, Animalidade e os
Limites do Humano” ocorrido entre os dias 4-6 de maio de 2001 na UFMG. Ele é parte de minha
pesquisa vinculada ao projeto “Inscripciones Literarias de la Ciencia. Ambitos Interdiscursivos,
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'"BAYLE. Dictionnaire historique et critique, p. 213.
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Rorarius conta que existiram cavalos que recusaram a cobrir suas mies ou que, tendo-o
feito sem o saber, enganados pelos artificios de um criado, apés terem tido conhecimento
do que havia se passado, jogaram-se em um precipicio.’

Sim, os cavalos também tem seu Edipo, pensarfamos hoje, com um sorriso nos lbios.
Mas essa histéria, para além de seu aspecto de anedota, é apenas uma das muitas versdes
da tentativa de resolver a questdo da diferenga do animal com o humano, que aqui se
d4 pelo viés da subsungdo dos primeiros ao nosso universo. Essa identificacio entre o
animal e o humano, no entanto, é um passo fundamental no processo de expansio daquilo
que deveria ser encampado pelo nosso horizonte compassivo e moral. Quando Bayle
humaniza os animais, ele estd indicando também que temos uma obrigacdo moral de
nos identificarmos empaticamente com eles. E verdade que essa nio é a sua questio, na
passagem que cito, mas sim uma reflexio sobre a vida humana e a animal. Porém, destaco
aqui esse movimento de empatia, que serd o tema deste trabalho. Pretendo mostrar
como e qual o papel da compaixdo no delineamento da fronteira entre o animal e o
humano. Se para haver compaixdo precisamos ter um vinculo de empatia, passagens
como essa de Bayle nos sdo da maior importancia. A partir do estudo da compaixio
(que é projetada no mundo animal e que atuaria tanto entre eles como na relagdo dos
animais humanos com eles), pretendo, na conclusio deste texto, postular que nio existe
uma oposi¢io entre compaixio e violéncia, ou seja, uma nio exclui necessariamente a
outra.

Se hoje em dia os animal studies vivem um momento especial de expansio, também
devemos atribuir esse fato a uma crise de nossa visido do que seria o propriamente humano.
Ao menos desde a criatura do Dr. Frankenstein, inventada por Marie Mary Shelley no
inicio do século 19, somos assombrados de um modo novo pela questido da vida e de seu
significado. A religido deixou de suprir o sentido de nossa existéncia e a ciéncia ndo se
preocupa em alicercar um significado pleno a ela; pelo contrario, ao seguir seu principio
de anilise, dissecacio e reformatacio do real, ela coloca as identidades permanentemente
em crise. Hoje, diante de seres bioldgicos hibridos e sintetizados, j4 ndo sabemos diferenciar
entre o mundo das coisas e o da vida. Mas, na verdade, esse estado de coisas remonta a
Bacon e Descartes: com esses autores nio se tratava mais de uma visdo da ars como
imitacio e suplemento da natura, mas sim a prépria natureza passou a ser vista como

transforméavel, passivel de ser remodelada pelo conhecimento.’ Para Descartes,

(...) ndo h4 diferenca alguma entre as maquinas construidas pelos artesdos e os diversos
corpos celestes que somente a natureza compde, a nio ser esta: os efeitos das maquinas
dependem apenas da agio de tubos ou molas e outros instrumentos que, devendo ter
alguma proporgio com as mios daqueles que os constroem, sdo sempre tio grandes que
tornam visiveis suas figuras e seus movimentos, ao passo que os tubos ou molas que
produzem os efeitos naturais sio geralmente pequenos demais para poderem ser percebidos
por nossos sentidos (...).*

?BAYLE. Dictionnaire historique et critique, p. 213.
3ROSSI. Os filésofos e as mdquinas, 1400-1700, p. 50.
* Principia, citado em ROSSI. Os filésofos e as mdquinas, 1400-1700, p. 117.
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A natureza passa a ser vista em Descartes como um “efeito natural”. A demanda deste
filosofo no que toca a se ocultar os mecanismos das maquinas corresponde ao principio
da evolugdo técnica, no sentido de sempre reduzir o tamanho das pegas e aparelhos.
Também o corpo humano é descrito por Descartes como uma méaquina que ele compara
a reldgios, fontes artificiais, moinhos e outras méaquinas: “Je suppose que le corps n’est
autre chose qu'une statue ou machine”, ele escreveu em seu Traité de ’homme. A tnica
diferenga seria o fato de esse corpo humano ter sido feito por Deus e possuir também
uma substincia que ndo seria matérica, sua alma. Como se sabe, Descartes dividia a
natureza em dois dominios opostos: o da mente ou espirito (res cogitans), a “coisa
pensante”, e o da matéria (res extensa), a “coisa extensa”. A res extensa, e aqui também
se insere o mundo animal, aparece desprovida de toda profundidade metafisica. Essa
transcendéncia do divino apresenta-se como a prépria base metafisica que torna possivel
uma visdo mecanicista da natureza e fundamenta a crenca numa ciéncia puramente
racional, capaz de decifrar o funcionamento das coisas. Descartes diferencia humanos e
animais, na medida em que estes Gltimos ndo teriam linguagem ou razdo. Os animais

estariam assim mais proximos das maquinas:

E a natureza que atua neles, segundo a disposi¢io dos seus 6rgaos: assim como vemos que
um relégio, que é composto apenas de engrenagens e de molas, pode mostrar as horas e
medir o tempo, de modo mais correto do que nés, com toda nossa prudéncia.’

Ja Julien Offray de la Mettrie, no seu tratado Chomme machine, de 1748, desfez as diferencas,
colocando o corpo humano no mesmo nivel dos corpos animais, das plantas e das
maquinas. Para ele, “le corps n’est qu'une horloge”.® Nao podemos esquecer que na era
de Descartes a Europa estava fascinada pelas miquinas entdo inventadas: carrilhoes,
tocadores de musica, bonecos dancantes, etc. Ja no século 18, o mundo cientifico estava
atraido pelas experiéncias que mostravam os movimentos de partes do corpo
independentemente de sua relacio com o sistema nervoso central. O impacto da
descoberta do fendmeno do galvanismo deixou suas marcas em vérios escritores também,
como fica claro na referida obra de Mary Shelley, Frankenstein: 0o moderno Prometeu
(1818). Hoje, depois de Darwin, Freud e na era da biopolitica e do dominio da bio-
l6gica com maior razdo, podemos constatar essa impossibilidade de estabelecer uma
linha entre 0 mundo animal e o dos animais humanos.

Nesse debate, o tema da compaixio pode servir como um caminho e como um
guia eficaz para buscar estabelecer alguma ordem. Apesar de Aristoteles ter definido

7

que o0 homem “é o tnico animal que ri”,” o que poderia sugerir que deveriamos fazer

essa historia da diferenga entre o animal e 0 humano, com base em uma histéria do riso

> Descartes. Discours de la méthode, citado por CONDILLAC. Traité des animaux presente et annoté par
M. Malherbe, p. 207.

6 Cf. sua frase: “Lame n’est donc qu’un vain terme don’t on n’a point d’idée, et don’t un bon esprit ne
doit se servir que pour nommer la partie qui pense en nous. Posé le moindre principe de mouvement, les
corps animés auront tout ce qu'il leur faut pour se mouvoir, sentir, penser, se repentir et se conduire

(...)” METTRIE. Lhomme Machine, p. 119).
" ARISTOTELES. Parts of animals, p. 51.
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(o que também, nio o nego, seria possivel e desejavel), ainda assim, é no tema da
compaixio e da teoria do sentimento da dor, a ela vinculado, que essa questio da
fronteira do humano pode ser enfrentada com mais rigor. Para tratar da compaixio, é
inevitavel retomar justamente duas passagens de Aristételes. A compaixdo, lemos na
defini¢do minima, mas essencial da Poética, “tem lugar a respeito do que é infeliz sem o
merecer, e o terror [ou medo], a respeito do nosso semelhante desditoso” (1453a 1).8
Esse “nosso semelhante” constitui pega fundamental da argumentagdo: o dispositivo
tragico, tal como Aristételes o apresenta, revela-se, com essa nogdo, como um meio de
construcdo e de formacgao do préprio. No centro do processo tragico, espreita um mecanismo
de criacdo de tipos que tanto agrega os “iguais”, como permite a exclusdo do “diferente”.
Citemos agora uma passagem da Retdrica, na qual Aristételes aprofunda sua teoria da

éléos:

Seja, entdo, a compaixio [éléos] certo pesar por um mal que se mostra destrutivo ou
penoso, e atinge quem nio o merece, mal que poderia esperar sofrer a propria pessoa ou
um de seus parentes, e isso quando esse mal parece iminente, [-] com efeito é necessario
que aquele que vai sentir compaixio esteja em tal situagio que creia poder sofrer algum
mal, ou ele préprio ou um de seus parentes, e um mal como tal como foi dito na defini¢do

(...). (11, 8, 2)°

Essa passagem demonstra como os conceitos de medo e de compaixao estio intrinsecamente
vinculados para Aristételes. “O terror, a respeito do nosso semelhante desditoso”, da
definicdo da Poética, também é um terror em relagdo a nds proprios, como potenciais
sofredores. Eléos é o momento autorreflexivo do terror: com ele, o abalo tragico ¢ revelado
como um medo de que o mal nos atinja. Esse nds inclui ndo apenas o individuo que
assiste ao espetaculo tragico, mas também seus parentes ou o circulo dos amigos mais
proximos. Para que ocorra compaix@o, antes temos que ter empatia, no sentido de uma
identificagdo com o outro.

Nesse ponto, com esse conceito de compaixdo em maos, podemos retornar aos
debates modernos em torno dos limites entre o humano e o animal. Leibniz, que também
se opOs a Descartes e a sua visdo que lhe parecia por demais materialista e avessa 2
piedade, restitui uma for¢a vinda de algo superior, como causa eficiente das agoes fisicas.

Para Leibniz,

Deus atua simplesmente como autor e mestre junto as criaturas que nao possuem razio,
mas atua como pai e como chefe junto as almas que o podem reconhecer e amar. O
Mundo intelectual (que nfo é outra coisa seno a Reptblica do universo ou a cidade de
Deus) nio est4 submetido as leis inferiores da ordem dos corpos; e todo o sistema dos
corpos néo parece ter sido feito senfo para o Mundo intelectual.

E feita essa reparacio teoldgica da criacdo e do sentido da vida e do mundo, Leibniz
acrescenta, arrematando seu raciocinio:

8 ARISTOTELES. Poética das paixdes, p. 67.
? ARISTOTELES. Retérica, p. 53.
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Eu diria ainda que parece que a sensibilidade e a dor das bestas [bétes] é de outra
natureza totalmente diferente da nossa, e nio as deixam infelizes, por falta de reflexdo. E
para responder aqueles que imaginam que, se elas tivessem alma, a justica divina seria

ofendida em relacio a elas.!°

Aqui, os animais sfo incluidos no reino de Deus, mas, diferentemente de Bayle, no seu
artigo Rorarius, bem separados dos humanos. Eles ndo possuem reflexdo, qualidade,
como vimos com Aristételes, essencial para a compaixio.

No século 18 esse debate sobre a origem do homem e sua diferenca com relagio aos
animais repercutia na teologia, na filosofia, na histéria e também entre os naturalistas.
Dentre esses, Buffon merece ser destacado. Sua Histoire naturelle des animaux (1753) também
contém uma impressionante teoria da compaixdo. O que Buffon escreveu sobre essa emogio
deixa claro o seu modo de funcionamento, que para esse naturalista era mais corpéreo e
“animal” do que cultural. Com Buffon vislumbramos uma piedade natural, somética, pré-
cultural, distinta da compaixio aristotélica. Mas novamente reencontramos aqui uma
dialética da proximidade e da distancia, que determina a empatia e nosso grau de compaixao:

Existe (...) uma espécie de insensibilidade cruel em sacrificar sem necessidade, sobretudo
aqueles [animais] que se aproximam de nds, que vivem conosco e cujo sentimento reflete-
se para nds, destacando-se pelos signos da dor; pois aqueles cuja natureza é diferente da
nossa, praticamente nio podem nos afetar. A piedade natural funda-se nas relacdes que
nés temos com o objeto que sofre; ela é tanto mais viva quanto maiores forem a semelhanga
e a conformidade natural; sofremos ao ver sofrer nosso igual. [La pitié naturelle est fondée
sur les rapports que nous avons avec l'objet qui souffre; elle est d’autant plus vive que la
ressemblance, la conformité de nature est plus grande; on souffre en voyant souffrir son
semblable.] Compaixdo; esta palavra exprime suficientemente que se trata de um
sofrimento, de uma paixio que nés compartimos; no entanto é menos o homem que sofre,
do que sua prépria natureza que padece, que se revolta maquinalmente e coloca-se ela
mesma em unissono com a dor. A alma tem menos a ver do que o corpo nesse sentimento
de piedade natural e os animais, assim como o homem, sdo suscetiveis a ele; o grito de dor
os comove, eles correm para socorrer; eles retrocedem diante da visio de um cad4ver da
sua espécie. Assim, o horror e a piedade sdo menos paixdes da alma e mais afecgoes
naturais [des affections naturelles], que dependem da sensibilidade do corpo e da
semelhanga de conformacio; este sentimento deve, portanto, diminuir na medida em
que as naturezas se distanciam. Um cdo em que batemos, um carneiro que degolamos,
provocam alguma piedade em nds; uma arvore que cortamos, uma ostra que mordemos,
nfo provocam nenhuma piedade.!!

Hoje em dia, arvores e ostras estdo incluidas sob o manto de nossa compaixio. A
histéria do [luminismo é a da ampliacdo desse circulo de empatia — que, como postulo,
é paralela e ndo oposta a ampliagdo da violéncia. Mas destaquemos como o dispositivo
tragico, calcado nas paixdes de medo e de compaixio, é naturalizado aqui: “o horror e
a piedade sdo menos paixdes da alma e mais afeccdes naturais.”!? Se em Bayle nossa

10 Leibniz, Systéme nouveau de la nature, 1695, citado em CONDILLAC. Traité des animaux presente et
annoté par M. Malherbe, p. 211.

1 BUFFON. Histoire naturelle, p. 748 et seq.

2E interessante notar o que Buffon escreve sobre “os negros”. Ele como que os aproxima dos animais ao
descrevé-los como seres entre a docilidade domesticada e a ferocidade rancorosa. Cf. BUFFON. Histoire
naturelle, p. 368 et seq.
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empatia e compaixdo com os bichos derivava de uma complexifica¢gio do mundo animal,
com Buffon vemos uma teoria da piedade natural, que traz os humanos para perto dos
animais. A compaixio seria algo somético, assim como o medo. Os animais teriam uma
sensibilidade com relacdo aos animais de sua espécie, o que se manifesta também nessa
atitude piedosa diante de um cadéver da mesma espécie. Nao esquecamos que a nossa
relacio com cadéveres é uma pedra de toque da teoria da compaixio e da atracio morbida
pela violéncia, desde Platdo a Aristoteles. Aqui esse caddver é visto como algo que repele,
porque toca na corda de nossa compaixio, seja nos animais seja no animal humano. Buffon
descreve o ser humano como homo duplex, um ser em conflito entre seu lado animal e
material e, por outro lado, seu aspecto mais elevado, sua alma com seu principio espiritual
ligado ao conhecimento. Condillac modificard essa diferenga essencialista ao colocar o
homem e 0 animal em uma escala apenas gradual de diferenga.”” Para ele, o instinto animal
seria apenas habito incorporado. Sua teoria do instinto como algo construido e herdado
antecede futuras teorias que, até Freud, vdo tentar estabelecer a ideia de uma heranga
filogenética — nfo s6 para os animais, mas também para os humanos. Sem contar que a
duplicidade entre o cultural e 0 animal, que Buffon detectara no humano, também constituira
uma ideia central na visdo de mundo freudiana, haja vista seu ensaio Mal estar na cultura.
Também é importante lembrar que para Condillac, diferentemente de Buffon nesse ponto,
os animais nfo retrocederiam diante de caddveres da mesma espécie, pois eles nfo teriam
consciéncia da morte. Os animais afetam-se reciprocamente apenas com os signos que emitem
da dor e do prazer. Ele afirmava que as bestas “nfo possuem nenhuma ideia da morte (...);
elas morrem sem ter previsto que elas poderiam cessar de ser, e quando trabalham pela sua
conservagio, elas se ocupam apenas de tratar de escapar da dor”.'"* Ou seja, entre os animais,
a reac@o compassiva restringir-se-ia a dor e deixaria a morte de fora. Continuemos no século
18 para entender melhor o conceito de Buffon de uma piedade natural.

Nesse sentido, nada mais indicado do que a obra do avd do ambientalismo, ou
seja, de Rousseau. Para esse fildsofo a piedade é o principio moral par excellence, enquanto
um sentimento imediato, anterior a reflexdo. Gracas a ela podemos nos colocar no lugar
de quem sofre e nos identificar com ele. Em um sentido bem cristdo, lemos nesse autor
que a piedade é o primeiro sentimento de relagdo. O piedoso tem em si “le triste tableau
de I'humanité”, pois toda humanidade sofre. No seu Discours sur les origines de 'inégalité
parmi les hommes, ele fundamenta o direito natural a partir da nogdo de piedade:

Nio julgo ter de temer qualquer contradigio ao conceder ao homem a tnica virtude
natural que até o mais feroz detrator das virtudes humanas lhe teve de reconhecer. Falo
da piedade, disposi¢do que convém a seres tdo fracos e sujeitos a tantos males como nds o
somos; virtude tanto mais universal e tanto mais ttil a0 homem quanto ela lhe é anterior
a0 uso de qualquer reflexdo e tio natural que os préprios animais algumas vezes dao sinais
sensiveis dela.’

B CONDILLAC. Traité des animaux presente et annoté par M. Malherbe, p.71.
4 CONDILLAC. Traité des animaux presente et annoté par M. Malherbe, p. 184.

B ROUSSEAU. Discurso sobre a origem e fundamentos da desigualdade entre os homens, p.43 et seq.;
ROUSSEAU. (Euvres completes, p. 153 et seq. Sobre a importancia da piedade na formagio da sociedade,
cf. também o prefécio ao Discours (ROUSSEAU. (Euvres completes, p. 125 et seq.). E verdade que no
Essai sur origine des langues, Rousseau apresenta-se mais préximo das ideias de Hobbes. Ele argumenta
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Como prova da naturalidade da piedade e de sua anterioridade com relagio a
toda reflexdo, Rousseau recorda que nos espetdculos, mesmo aquele que se fosse um
tirano nfo hesitaria em aumentar os tormentos dos inimigos, fica enternecido e chora:
uma ideia que Diderot empregou, em sentido quase oposto, em seu “Paradoxo sobre o
comediante” (1777), para provar a auséncia de efeito moral virtuoso no teatro. Rousseau
a utiliza para provar nossa piedade natural. Todas as virtudes sociais provém da piedade
e o homem aparelhado s6 com a razio e sem a piedade seria um monstro. Dentre os
derivados da piedade ele recorda a amizade, a cleméncia e a generosidade. A
comiseragio seria “um sentimento que nos coloca no lugar daquele que sofre”, mas que
teria se tornado mais fraco no homem civil. A base da comiseracio, como a da piedade,
é a identificag@o: “a comiseragio serd tanto mais forte quanto mais intimamente se
identificar o animal espectador com o animal sofredor.”'® E interessante que justamente
nessa passagem Rousseau utilize duas vezes o termo “animal”: ele estd fazendo uma
teoria da piedade natural. A razdo, engendrando o amor-préprio, permite, gragas ao
fortalecimento da reflexdo, que nio nos sintamos mais identificados com a pessoa que
sofre. Como resumiu Hannah Arendt, para Rousseau “onde terminava a paixdo — a
capacidade de sofrimento — e a compaixdo — a capacidade de sofrer com os outros —,
comecava o vicio.”!” Para ele, contrariamente aos tedricos do tragico e do sublime, mas
em harmonia com autores cristdos, a compaixo estaria vinculada a uma repugnancia
generalizada com relag@o a ver a morte e o sofrimento. Também a teoria moral do século
18 de modo geral (de modo oposto a Burke) fala de um desconforto com relagio a visao
do sofrimento alheio. Detecta-se em Rousseau uma releitura piedosa da histéria da
humanidade. Para impedir que a piedade descambe em uma fraqueza, ele afirma que
ela deve ser generalizada e estendida ao género humano: tendo piedade da espécie a

piedade se converte em fonte da justiga.'®

que, na verdade, a piedade exige um movimento de reflexdo que inexistiria no estado natural. Mas mesmo
assim, ele ainda insiste no elemento priméario da piedade, como algo natural: “A piedade, embora natural
no coragio do homem, permaneceria eternamente inativa sem a imaginagfio que a pde em agiao.Como nos
deixamos vencer pela piedade? Transportando-nos para fora de nés mesmos, identificando-nos com o seu
sofredor. Somente sofremos na medida em que julgamos que ele sofre; ndo é em nds, é nele que sofremos.
Pensemos quanto conhecimento adquirido supde tal manifestacéo. (...) Aquele que nunca refletiu ndo
pode ser clemente, nem justo, nem compassivo; também néo pode ser mau e vingativo” (ROUSSEAU.

Ensaio sobre a origem das linguas, p.139 et seq.). Sobre a paradoxal unidade da doutrina da piedade nessas
duas obras de Rousseau, cf. DERRIDA. De la grammatologie, p. 243-272.

1 ROUSSEAU. Essai sur l'origine des langues, p. 46; “la commiseration sera d’autant plus énergique que
I’animal spectateur s’identifiera plus intimement avec "animal souffrant” (ROUSSEAU. (Euvres
completes, p. 155)

17 ARENDT. A condicdo humana, p. 64.

18 Cf. a passagem, extraida do seu Emile, na qual ele desenvolve essa ideia, bem como os comentérios de
Derrida em De la grammatologie (p. 271). Era um lugar-comum na filosofia moral do século 18 pensar a
piedade como um sentimento natural e o melhor guardido da agio justa. Veja-se, para mais um exemplo
eloquente, o artigo “Pitié” da Encyclopédie, ou Dictionaire raisonnée des sciences, des arts et des métiers, de
Diderot e D’ Alembert, que concorda com a tese do Discurso, de Rousseau, sobre a anterioridade da
piedade com relagio a reflexio: “Pitié (Morale), c’est un sentiment naturel de I'ame, qu’on éprouve a
la vue des personnes qui souffrent ou qui sont dans la misere. Il n’est pas vrai que la pitié doive son
origine 2 la réflexion, que nous sommes tous sujets aux mémes accidents, parce que c’est une passion
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Mas essa ética da piedade de Rousseau esté longe de poder garantir uma contengio
da violéncia. Se para ele, em oposicio a Hobbes, o homem ¢é originalmente bom e
compassivo e o progresso o torna corrupto e mal, poderiamos pensar que a filosofia politica
derivada dele e seguida por politicos como Robespierre, deveria se opor a violéncia.
Nada estd mais longe da verdade, como Hannah Arendt j4 o mostrou em diversas
ocasides. Antes, creio ser mais correto afirmar que a razio iluminista e a compaixio
formam um par que se desdobra na violéncia. Essa dialética leva a uma paradoxal
incorporagio violenta do outro, que destréi as diferengas sob o manto da solidariedade.
A identificagdo empdtica serve ora para proteger os membros do grupo, ora para submeter
o “outro”, quer pela recusa do diferente, quer pela sua incorporacio homogeneizadora.

Nossa atual crise da no¢do de humano e de natureza permite incluir agora, no
circulo de compaixio, as demais espécies, as plantas e a Terra de modo geral. Assim, se
para Buffon, como vimos, “um cio em que batemos, um carneiro que degolamos, provocam
alguma piedade em nés; uma arvore que cortamos, uma ostra que mordemos, nio provocam
nenhuma piedade”," nas dltimas décadas desenvolvemos sim piedade pelas plantas e mal
conseguimos abater os animais que Buffon considerava natural que matéassemos para nos
alimentar.”® Cada vez mais erige-se um tabu em torno da exploragio das outras espécies.
O raciocinio de Jeremy Bentham, uma geracio mais novo que Buffon, que encadeava a

N

compaixdo para com os escravos a atribuicio dessa mesma compaixdo aos animais,’! ja

que les enfans & que les personnes incapables de réfléchir sur leur état ou sur I'avenir, sentent avec le
plus de vivacité. Aussi devons-nous beaucoup moins les actions nobles & miséricordieuses a la Philosophie
qu’'a la bonté du ceeur. Rien ne fait tant d’honneur 2 ’humanité que ce généreux sentiment; c’est de
tous les mouvemens de I'ame le plus doux & le plus délicieux dans ses effets. Tout ce que I'éloquence

a de plus tendre & de plus touchant, doit étre employé pour ’émouvoir.” DIDEROT, D’ALEMBERT.

Encyclopédie, ou Dictionaire raisonnée des sciences, des arts et des métiers, p. 662.

1 BUFFON. Histoire naturelle, p. 749.

20 “¢ necessario que umas espécies vivam das outras; e portanto a morte violenta dos animais é um uso

legitimo, inocente, pois estd fundado na Natureza, eles nascem apenas nesta condi¢do” (BUFFON.
Histoire naturelle, p. 748).

21 Bentham deriva a compaixdo para com os animais de uma doutrina ética que visa a felicidade.
Bentham se pergunta: “What (...) agents then are there, which, at the same time that they are under
the influence of man’s direction, are susceptible of happiness. They are of two sorts: 1. Other human
beings who are styled persons. 2. Other animals, which, on account of their interests having been
neglected by the insensibility of the ancient jurists, stand degraded into the class of things.” E em uma
nota do mesmo An Introduction to the principles of morals and legislation (1789, cap. XVII) ele continua:
“The day has been, I grieve to say in many places it is not yet past, in which the greater part of the
species, under the denomination of slaves, have been treated by the law exactly upon the same footing
as, in England for example, the inferior races of animals are still. The day may come, when the rest of the
animal creation may acquire those rights which never could have been withholden from them but by
the hand of tyranny. The French have already discovered that the blackness of the skin is no reason
why a human being should be abandoned without redress to the caprice of a tormentor. It may come
one day to be recognized, that the number of the legs, the villosity of the skin, or the termination of the
os sacrum, are reasons equally insufficient for abandoning a sensitive being to the same fate. What else
is it that should trace the insuperable line? Is it the faculty of reason, or, perhaps, the faculty of discourse?
But a full-grown horse or dog is beyond comparison a more rational, as well as a more conversable
animal, than an infant of a day, or a week, or even a month, old. But suppose the case were otherwise,
what would it avail? the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?”
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mostrava essa légica dialética que aqui menciono. Essa compaixdo, que quer evitar a
“coisificagdo” do outro, ndo deixa de coisificar e de ser tdo violenta quanto as praticas
que pretende evitar. O raciocinio utilitarista de Bentham é importante e tem sido retomado
pelos modernos abolicionistas, inclusive por Peter Singer. Nesse ponto do Traités de législation
civile et pénale, no capitulo “Culture de la bienveillance”, Bentham afirma que cabe ao

legislador proibir tudo o que incite a crueldade. Nesse sentido os gladiadores eram
p g
pemiciosos a Roma:

Convém, pelo mesmo motivo, proibir todo tipo de crueldade feita contra os animais, seja
por conta da diversio, seja para gratificar a gulodice. As brigas de galo e as touradas, a
caca 2 lebre e a raposa, a pesca e outros divertimentos da mesma espécie, supdem
necessariamente ou uma auséncia de reflexdo, ou um fundo de inumanidade [inhumanité],
uma vez que eles produzem os sofrimentos mais vivos aos seres sensiveis, a morte mais
longa e mais dolorosa que podemos imaginar. Deve ser permitido matar os animais, mas
nfo atormenta-los. A morte artificial pode ser menos dolorosa que a morte natural, por
vias simples que vale muito a pena estudar e se tornar um objeto de policia [devenir un
objet de Police]. Por que a lei recusaria sua protecio a qualquer ser sensfvel? Chegard um
dia quando a humanidade estender4 seu manto sobre tudo que respira. [Il viendra un tems
ou Uhumanité étendra son manteau sur tout ce qui respire.] Comecamos a nos enternecer
quanto a sorte dos escravos: acabaremos por adocar aquela dos animais que servem a
nossos trabalhos e a nossas necessidades.*

Nessa passagem vemos que a compaixido de Bentham (diferentemente de muitos dos
abolicionistas animais de hoje) ainda admite a morte de animais para a alimentacio,
desde que nio seja uma morte violenta. Ele nota, inclusive, a superioridade da morte
artificial diante da natural: um grande tema hoje nos debates em torno da eutanésia. Nio
se trata, evidentemente, de recusar como um todo essa linha de pensamento, que Singer
retomou em seu livrto Animal liberation. O que é importante destacar é em que medida
esse principio da benevoléncia deixa-se incorporar e atua ao lado tanto da destruigido da
natureza (quando as gigantescas ONGs ecologistas se transformam em holdings
internacionais, multinacionais) como da exploracio dos demais animais humanos (campo
nos quais as ONGs disputam terreno ao lodo de 6rgaos internacionais de direitos humanos).
Bentham prega aqui uma extensfo da lei no sentido de proteger “qualquer ser sensivel”:
essa burocratizacio e codificagio juridica e penal da vida ndo parou de crescer, com todas
as perversdes que isso significa, em termos, tanto de controle da vida (lembremos-nos das
leis racistas de Nuremberg), como, por exemplo, de captura do cédigo da vida para dentro
da esfera econdmica (lembremos as patentes de plantas, frutas e de animais que tém se
multiplicado hoje em dia). Nao podemos esquecer que Bentham é também o inventor do
pandptico e do aperfeicoamento e controle dos trabalhadores. Ao se colocar a questdo da
“felicidade” no centro da politica, esta é reduzida a uma disputa em torno da gestdo da
vida, para retomarmos a famosa expressio de Foucault. O risco desse tipo de pensamento
e reduco da politica ao biopolitico é que nesse meio podem-se gerar politicas de compaixdo
assassinda, na bem formulada expressdo de Klaus Dérner. Foi essa compaixido (melhor seria

2 BENTHAM. Traités de législation civile et pénale, p. 428 et seq. Minha tradugio se baseou no original
em francés de Bentham que pode ser consultado on-line: <www.archive.org/ stream/traitsdelgiO3bent/
traitsdelgiO3bent_djvu.txt>.
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dizer: essa piedade) que esteve na base do programa nazista de assassinato dos considerados
mentalmente limitados e, portanto, tomados como dispensédveis de viver. A preocupagio
de Dorner, em 1988, era como esse tipo de pensamento, que exclui os condenados como
“supérfluos”, estaria sendo reativado em nossas sociedades pos-trabalho e pds-emprego.
Em 1988, ele ja falava em uma Ein-Drittel-Gesellschaft, Sociedade-de-um-terco, ou seja,
daqueles que de fato participam dela, excluindo os seus dois tercos de idosos e demais
(ex-)trabalhadores considerados agora dispenséveis.

O desafio que se impde é como pensar uma ética que a0 mesmo tempo garanta um
espago para a compaixao e o seu pensamento critico, de tal modo que ndo permita que
a violéncia, até mesmo na sua forma do assassinato, se interponha aos fins daquele que
sente compaixio. Dentro desse espirito, para concluir, retomemos alguns filosofemas de
Schopenhauer e de Adorno sobre a compaixio animal. Para Schopenhauer, o motor da

moral é a Mitleid, a compaixio. Dela ele escreve:

O motor da moral que eu estabeleci comprova-se como auténtico pelo fato de que ela
também protege os animais, coisa que, nos demais sistemas morais europeus, esta-se, de
modo tdo irresponsével, muito mal abastecido. A suposta auséncia de direitos dos animais,
a loucura, de que nossa ag¢io contra eles seria sem significado moral, ou, como se formula
na linguagem daquela moral, nfo existiriam obrigagcdes com relagio aos animais, ¢ uma
rudeza total e uma barbarie do Ocidente, cuja fonte encontra-se no judaismo.?

Schopenhauer, além da tradicdo judaico-cristd e de sua impossibilidade de
compaixdo diante dos animais, critica a tradigdo cartesiana e seus desdobramentos em
Leibniz e na filosofia wolffiana, que teriam garantido, com seu racionalismo, uma
diferenca insuperdvel entre os humanos e os animais. Ele acredita que os animais possuem
consciéncia e sabem diferenciar-se do mundo. A diferenca entre animais e humanos
seria quantitativa, em parte derivada pelo maior desenvolvimento do cérebro humano.
O cardter de uma pessoa pode ser medido pela sua relacdio com os animais: se ela é
capaz de maldades para com ele, ela ndo pode ser uma boa pessoa.’* Schopenhauer
também tem algumas anedotas construtivas nesse sentido. Ele recorda a histéria do
cacador Wilhelm Harris, que encontrou um filhote de elefante ao lado de sua mie
morta, desesperado, no dia seguinte do assassinato de sua mie que esse cagador inglés
mesmo cometera. Isso converteu Harris em adversdrio da caca. Schopenhauer elogia os
ingleses como sendo a primeira nagdo a desenvolver uma consciéncia da necessidade
de proteger os animais, criando, inclusive, ligas de prote¢do, como a “Society for the
prevention of cruelty to animals”. Como vemos, Schopenhauer, apesar de ter detectado
de modo critico a compatibilidade entre a religiio da compaixdo e a violéncia, néo
consegue escapar de uma retdrica compassiva ela mesma cristd. Mesmo assim, Adorno,
no seu Probleme der Moralphilosophie, reconheceu em Schopenhauer um pioneiro na
teoria moral que teria incluido o tema do tratamento dos animais e da “compaix@o para
com os animais”, questdes antes tratadas como sendo meramente da esfera privada.”

3 SCHOPENHAUER. Uber die Grundlage der Moral, p. 773, tradugio minha.
24 SCHOPENHAUER. Uber die Grundlage der Mordl, p. 777.

5 ADORNO. Probleme der Moralphilosophie, p. 215; GERHADT. The ethics of animals in Adorno and
Kafka, p. 170.
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Em Schopenhauer, ele percebe também uma sensibilidade para a dialética do
esclarecimento:

(...) provavelmente Schopenhauer tinha a suspeita de que o estabelecimento da razio
total como o mais elevado e objetivo principio da humanidade, justamente daria
continuidade aquele dominio cego sobre a Natureza, que tinha a sua expressdo mais
evidente e tangivel na tradi¢fo da exploragio e do maltrato dos animais. Desse modo,
ele, por assim dizer, apontou para o ponto vulnerivel da passagem da razao subjetiva e
autoconservadora no mais elevado principio moral, que ndo deixa nenhum lugar para os
animais e para a relagdo com os animais. E desse modo € justamente essa excentricidade
de Schopenhauer um signo de um grande insight.?

No entanto, ndo devemos esquecer que Adorno e Horkheimer, na Dialética do
esclarecimento, haviam percebido muito bem os limites — ou mesmo a dialética — da
compaixio. Primeiro eles criticaram o estoicismo em frases como:

O estoicismo — e é nisto que consiste a filosofia burguesa — torna mais facil para os
privilegiados, em face dos sofrimentos dos outros, enfrentar as ameagas a si proprios. Ele

preserva o universal, elevando a vida privada ao nivel de um principio para se proteger
dele.””

Apés citar uma passagem de Nietzsche, na qual este considera que Aristoteles soube
prezar a descarga tragica como necessaria para diminuir a compaix3o entre os gregos,
eles comentam que se é verdade que “a compaixdo tem um aspecto que nio se coaduna
com a justiga”, por outro lado elas ndo podem ser confundidas e jogadas na mesma vala,
como Nietzsche o fez, encadeando num mesmo folego compaixio, bondade, justica e
fraqueza.’® Ou seja, apesar da critica ao estoicismo, os autores destacam os limites da
compaixio ao escreverem que ela “confirma a regra da desumanidade através da excecio
que ela pratica.” E mais: “Ao reservar aos azares do amor ao préximo a tarefa de superar
a injustica, a compaixio acata a lei da alienagdo universal, que ela queria abrandar,
como algo inalteravel.”? A conclusio deles é que “nio é a moleza, mas o aspecto
limitador da compaixdo, que a torna questiondvel, ela é sempre insuficiente”.’

Esse principio de insuficiéncia da compaixfo justifica também sua critica. Essa
critica é tanto mais urgente hoje, quando fil6sofos utilitaristas como Peter Singer, ao
entronizar um relativismo absoluto entre as espécies, acaba por defender que doentes
mentais deveriam ser utilizados no lugar de animais em experimentos cientificos, ou
justificar o assassinato de recém-nascidos com graves deficiéncias.’ Tudo em nome de
sua filosofia, que tem como credo central a figura da compaixdo. Trata-se, novamente,

da face barbara dessa compaixfo que também esteve no centro do judaico-cristianismo

26 ADORNO. Probleme der moralphilosophie, p.145; GERHARDT. The ethics of animals in Adorno and
Kafka, p. 171, tradugdo minha.

2T ADORNO; HORKHEIMER. Didlética do esclarecimento. Fragmentos filoséficos, p. 94.
2 ADORNO; HORKHEIMER. Dialética do esc
2 ADORNQO; HORKHEIMER. Didlética do esclarecimento. Fragmentos filos6ficos, p. 98.
3 ADORNO; HORKHEIMER. Dialética do esclarecimento. Fragmentos filoséficos, p. 99.
31 SINGER. Etica prdtica, p. 73.

arecimento. Fragmentos filoséficos, p. 98.
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e das politicas genocidas e exterminacionsitas: afinal, a razio compassiva sempre traga
uma diferenca, expulsa para o campo do sacro e da vida desprotegida aquilo que néo é
igual a si mesma. Essa razdo compassiva é uma face da razio cega e instrumental do
esclarecimento que s6 sabe ver no outro ou um meio para alcangar os seus fins ou um
impedimento que deve ser eliminado. Para Hannah Arendt, “a piedade, tomada como
fonte de virtude, tem demonstrado possuir uma capacidade para a crueldade maior do
que a prépria crueldade.”’? Trata-se de uma droga, ou seja, de um phdrmakon, e como
toda droga, ela s6 pode ser, em caso de necessidade extrema, utilizada com muitos
cuidados. Para o bem tanto dos animais como também dos animais humanos.

ABSTRACT

The paper analyzes the issue of compassion, which in the history
of thought has been considered either as a sign of humanity or as
a sign of our natural and animal origin. For Lactance, for instance,
without piety man is only an animal. The text discusses also
Buffon’s theory of compassion as one of our “affections
naturelles”. For him, “the soul is not so much requested as the
body is in this natural piety feeling and animals, as the man, are
susceptible to it; the pain cry affects them, they run to help; they
step back before the vision of a corpse from its species.” In the
text we see a confrontation between the compassionate animal
and the compassionate man. In both cases we see, hidden behind
“natural compassion”, the shadow of an annihilating violence.
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