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Resumo: Em sua histéria da poesia, Aristoteles da
grande importdncia a um poema hoje obscuro, o
Margites, que atribui a Homero. Para o fil6sofo, o poema
era um ponto de virada na poesia baixa, tendo-a dotado
de carater dramatico e trocado a maledicéncia generali-
zada pelo ridiculo. Ainda que o poema sé tenha restado
em testemunhos e fragmentos, sua poética comica se
revela tanto no argumento, em que estabelece inte-
ressante relacdo com a teoria do enredo de Aristoteles,
como no seu uso da métrica e da diccao tradicional da
épica arcaica. Ao mesmo tempo que dota uma narra-
tiva baixa de um estilo incongruentemente elevado, o
Margites parece manipular as expectativas tradicionais
ligadas as formulas dos poemas heroicos.
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Abstract: In his history of poetry, Aristotle extols a now-
adays obscure poem: the Margites, attributed to Homer.
From his point of view, the poem had been a turning
point in the development of low style poetry, given
its dramatic character and its focus on the ridiculous
instead of general criticism. The poem exists only as tes-
timonia and fragments, but its comic poetics shows up
both in its plot (which interestingly relates to Aristotle’s
poetic theory), and its use of metre and traditional epic
phrasing. While telling a low story in an inadequately
high style, Margites plays with traditional expectations
connected to epic formulas.
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Introducao

Aristételes confere a Homero um lugar especial em sua poética. A lliada e a Odisseia sao
vistos como poemas modelares; ademais, por sua dramaticidade, antecipam a tragédia, o
tema central do tratado. Contudo, hd um terceiro poema elogiado e destacado pelo fil6sofo,
que igualmente atribui a Homero: o Margites. Trata-se de um poema humoristico, em que
Aristoteles identifica o precursor da comédia. A obra nao teve a mesma fortuna das outras
duas: ndo sobreviveu a Antiguidade em sua inteireza, legando-nos somente alguns bre-
ves fragmentos em citacoes e achados papiraceos, além de um conjunto de testemunhos
a seu respeito. Apesar do destaque que lhe da a Poética (e a admiracao que lhe conferia
Calimaco mais tarde)?a composicao, cuja autoria homérica foi questionada, ao menos desde
o periodo imperial romano,® também nao recebeu extensos comentarios como suas irmas.
Consequentemente, conhecemos pouquissimo a seu respeito.

Este artigo é uma breve apreciacao poética do Margites, analisando os testemunhos
e fragmentos restantes do poema. Descrevo as caracteristicas formais do poema. Para tanto,
emprego o instrumental da poética e da retérica greco-latinas (em especial a Poética e a Retorica
de Aristoteles). O objetivo é localizar o poema no pensamento e na pratica poético-literarios da
Antiguidade, a partir de perspectivas influentes no periodo. Ademais, como um componente
importante da composicao arcaica, a diccao formular, ja era em parte estranha a teoria poética
antiga sobrevivente, lanco maodabibliografiamodernavoltada ao tema, de perspectiva oralis-
ta.* Ela nos da instrumentos para analisar e interpretar o papel poético do fraseado tradicional.

Na primeira se¢ao, comento o passo em que a Poética menciona o Margites, destacando
seu papel no desenvolvimento da poesia baixa. Na secao seguinte, a partir das informacoes
sobreviventes, comento como a obra se relaciona a teoria aristotélica do enredo (460¢) e do
carater (76og), tal como demonstradas no que sobreviveu da Poética. Na terceira parte, por fim,
faco um exame poético da elocucao dos fragmentos sobreviventes, com enfoque no emprego
desviante e humoristico que o Margites da a formularidade da épica.

O Marygites na Poética de Aristoteles

No principio da Poética, Aristoteles, expde uma genealogia da poesia (1448b-1449a) ° Isto é,
elabora, de forma esquematica, uma histéria da origem da técnica e do desenvolvimento dos
seus géneros. Segundo ele, a poesia teria nascido de uma propensao humana a mimese. Num

' Sobre a transmissao textual do Margites, ver Gostoli (2007, p. 255s.).

2 Como indica Harpdcrates na entrada Mapyitng do Léxico p.198.11-15 Dind.

3 Nao me ocupo da questio da autoria, pouco importante para o presente artigo, focado em aspectos intratex-
tuais. Sobre o tema, com revisao bibliografica a respeito, ver Gostoli (2007, p. 16 ss). Note-se, ademais, que a
Antiguidade atribuiua Homero outros poemas de natureza comica e parddica: o Epiciclides e a Batracomiomaquia
(Buzelli, 2019, p. lii s.).

4 Para revisoes bibliograficas do tema, consultar Edwards (1986, 1988) e Malta (2015).

5 As citacOes de obras antigas seguem as normas dos estudos greco-latinos, nos quais, em vez da paginagao
da edicao moderna, as obras sao citadas de acordo com a numeragao (de cantos, livros, versos, paragrafos ou
linhas) usada na edi¢do do texto no idioma original.
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estado inicial, a partir de improvisos, a poesia teria se dividido em dois tipos principais de
mimese: de um lado, surgiram elogios (éykwpia) e hinos (Uuvol), dedicados as a¢Ges belas
(kaAdc); de outro, maledicéncias (yoyol), voltadas a acoes de pessoas baixas (pauvAwv; 1448b).
Com o tempo, elogios e hinos deram lugar a epopeia e, enfim, a tragédia; as maledicéncias,
por sua vez, ao iambo e a comédia (1449a). O iambo, assim, ocupa um lugar fundamental na
histdria aristotélica da poesia. No entanto, Aristoteles se distingue dos demais comentarios
antigos por suas omissoes e seus enfoques atipicos em seu tratamento do iambo.

Tratemos primeirodas omissoes. Quando, no restante da Antiguidade, fala-sedoiambo
como género, destacam-se sempre os nomes de trés poetas arcaicos: Arquiloco de Paros (séc.
VIla.C.), Hipdnax de Efeso (séc. Vla.C.) e (menos frequentemente) Seménides de Amorgos (séc.
VIl a.C.).¢ Seus poemas s6 sobreviveram até a modernidade na forma de fragmentos (citacoes
por outros autores ou achados papiraceos) ou testemunhos a seu respeito. Por mais que dife-
rissem em persona e temas (contraste-se, por exemplo, o aristocratico eu de Arquiloco,comode
Hiponax, que assume o papel de um mendicante), os trés autores tinham algo comum entre
si: a maledicéncia.” Eram conhecidos por poemas baixos invectivos, voltados contra alvos par-
ticulares e gerais. Célebres no periodo classico, mencionaram Arquiloco e Hipénax, por exem-
plo, Pindaro (Olimpicas, 9.1; Piticas, 2.55), Aristéfanes (Rds, 661) e Heraclito (fr. 42, Diels-Kranz).
Aristoteles, por sua vez, cita na Retérica (1398b; 1418b) e na Politica (1328a) ao menos aquele
que, aos olhos da maior parte dos antigos, era o poeta iambico por exceléncia: Arquiloco. A
Poética, todavia, nao menciona sequer uma vez Arquiloco, Semonides ou Hiponax. Se é correta
a leitura majoritaria do fim de um manuscrito sobrevivente do tratado (o codex Riccardianus
46; Else, 1970, p. 116; Whalley, 1997, p. 138), assim como falou extensamente da tragédia e da
epopeia, Aristoteles teria dedicado outra parte aos iambos e a comédia (1462b). Nessa parte
perdida, talvez tenha falado de Arquiloco e seus pares, mas nao ha nenhum indicio.

Se Aristoteles se destaca poromitirautores que conheciae eram amplamente reconhe-
cidos como autoridades do géneroidmbico, ainda mais curioso é o enfoque que escolhe. Como
exemplo de iambo, cita 0 Margites, poema de fortuna muito mais modesta na Antiguidade do
que os trés iambdgrafos canonicos. Desde o periodo classico, temos pouquissimas mencoes a
ele.® E por que, afinal, Aristételes o cita? Em sua histéria dos géneros poéticos, diz:

Assim como Homero é um poeta especial quanto aos temas sérios (hdo somente
porque compunha bem as mimeses, mas também porque as fazia dramiticas),
ele também foi o primeiro a sugerir a forma da comédia, nao dramatizando a
maledicéncia, mas o ridiculo — o Margites esta em relagao [a comédia] como a
Iliada e a Odisseia em relagao a tragédia (Poética, 1448b; tradugao prépria).°

Embora a interpretagao do trecho seja incerta, é possivel distinguir os principais con-
tornos do argumento. Trata-se de um paralelo entre duas contribui¢oes de Homero para poe-

¢ Por exemplo em Hordacio, Epodos 6.11-14, com o comentario de Pseudo-Acrao ao trecho (1.404 Keller); Ovidio,
ibis, 521-24. Sobre a formacio do cinone idmbico, ver Rotstein (2010).

7 Sobre a diversidade e pontos comuns do iambo arcaico, ver Carey (2010).

& Sobre a recepcao do Margites na Antiguidade, ver Gostoli (2007, pp. 16 ss.) e Abrantes (2018).

° "Qotep 6¢ kaitd oroudaia pdMiota Trointhg ‘Ounpog v (Hovog yap oly 6TL €0 AAA Kal POl Spapatikag
émoinoev, oUTwg kai 10 Tig Kwpwdiag oxApa Ttpdtog UTtESELSeY, 0U Woyov AANA 10 yeAoiov dpapatoTotioag: 0
yap Mapyitng avaloyov éxel, woTiep IAag kai r'OdUcoela Ttpog Tag Tpaywdiag.
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sia: assim como teve um papel ao dar a poesia séria a exceléncia e seu carater dramatico (isto
é, ao inserir discursos diretos, emprestando sua voz as personagens), o poeta foi inovador
nos géneros baixos, dramatizando, em vez da maledicéncia, o ridiculo. Nos géneros poéticos
sérios, a contribuicao é dupla: a qualidade técnica e a dramatizacao. Nos géneros baixos, con-
tudo, o fraseado nao deixa entrever se a inovacao homérica é dupla (ou seja, se o poeta teria
tornado os géneros baixos mais dramaticos e, ademais, mudado o foco da maledicéncia ao
ridiculo) ou Unica (isto é, os iambdgrafos anteriores ja dramatizavam, mas nao imitavam o
ridiculo). De qualquer forma, aos olhos de Aristoteles, o Margites é inovador, caracterizando-
se como obra-ponte entre o iambo arcaico e a comédia.™

Infelizmente, Aristoteles ndo nos da mais detalhes sobre o poema e sua relagdo com os
demais géneros poéticos. Contudo, se delonga sobre dois topicos essenciais na sua breve con-
sideracdao do Margites: o ridiculo e a maledicéncia.” Ao caracterizar a comédia, Aristételes diz:

Como dissemos, a comédia é a mimese de [a¢des] mais baixas [paulotépwy], con-
tudo nio relativamente a toda forma de vileza [kakiav], mas somente a parte do
feio [aioxpol] que é o ridiculo [yeAoiov]. Pois o ridiculo é um erro [apdptnual e uma
feiura [aloxog] indolor e in6cua, como [se evidencia] imediatamente na mascara
ridicula, que é feia e distorcida, mas sem dor (Poética, 1449a; tradugdo prépria).”

Ou seja, assim como a tragédia, a comédia se caracteriza por um erro (apaptia,
apdptnua). No entanto, esse erro deve estar relacionado a um tipo especifico de aioyog (termo
pejorativo que pode ter sentido fisico ou moral: feiura, vergonha). Deve-se tratar de um ato ver-
gonhoso, mas que nao implica dor, dano ou sofrimento. Por um lado, essa caracteristica dife-
rencia a comédia da tragédia, cujo enredo tem entre suas partes o tdfog (“sofrimento”, 1452b),
caracterizado como agao nociva (pBaptikr) e dolorosa (66uvepd).™ Por outro lado, sugere a
diferenca entre a comédia e o iambo —e o papel inovador do Margites. Antes deste poema, fica
pressuposto, o iambo compunha maledicéncias dedicadas a todo tipo de vicio, incluindo os
destrutivos. Isso condiz com os fragmentos e os testemunhos de Arquiloco e Hiponax. Ambos
compuseram poemas sobre violéncia e morte e teriam levado o alvo de seus escarnios ao sui-
cidio (ainda que nao saibamos o quanto essas anedotas derivam dos préprios poemas). Como
veremos, nada disso havia no Margites, que trata da ignorancia e inocéncia de seu protagonista.

No que diz respeito @ maledicéncia, Aristételes também identifica outras mudan-
cas fundamentais no desenvolvimento da comédia. Para ele, Crates foi essencial no desdo-
bramento da comédia atica (1449b): “Dentre os [poetas] atenienses, Crates foi o primeiro a,
comecando a abandonar o feitio iambico [iappikAg ib€ag], compor discursos [Adyoug] e enre-

° Aesse respeito, ver Gazoni (2006, p. 46, n.102) e Destrée (2010).

" Ver as leituras de Oliva Neto (2003), Gazoni (2006, p. 46, n.102) e Destrée (2010) que pressupdem dois tipos
de riso: danoso e inofensivo. A aproximagao se deve ao contraste entre duas maneiras de rir contrapostas na
Etica a Nicomaco (1128b-1128b). Aristételes, contudo, ndo confronta dois tipos de riso, mas identifica o ridiculo
como espécie do vitupério. Com efeito, é possivel falar mal de alguém sem que o resultado seja o riso, sobretudo
quando se trata de matéria grave. Whalley (1997, p. 62) também nao vé dois tipos de riso, opoe o ridiculo aos
outros sentimentos negativos contidos no iambo.

2 'H 8e kwpwdia éotiv HoTep lmopev pipunalg @aulotépwy ey, oU pévtol Katd Ttdoav kakiav, aAAa tod
atloxpol £0Tt 10 yeAolov poplov. TO yap YeAOIOV 0TIV APAPTNUA TL Kai aioxog avaduvov Kai ou pBaptikdy, olov
€00UG 10 yehoiov TTpOoWTIOV AloXpov Tt Kai dteatpappévov dveu 66Uvng.

3 Também Gazoni (2006, p. 46, n.102) vé aqui a oposicao fundamental entre tragédia e comédia.
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dos [pUBoug] universais [kaBoAou]”* A formulacao ndao nos permite saber se se atribuem
uma ou mais inovacoes a Crates, isto &, se abandonar o carater iambico se reduz a adoc¢ao de
tramas universais ou se implica outras mudancas. Contudo, que essa mudanca era essencial
na distincao entre iambo e comédia, sugere-o outro trecho. Ao diferenciar poesia de histé-
ria, Aristételes diz que esta narra o que de fato aconteceu (ta yevopeva), o particular (ka6’
£€kaotov), enquanto aquela apresenta o que poderia acontecer (oia dv yévolto), o universal
(kaBoAou). Para aclarar a diferenca, Aristételes aduz o contraste entre iambo e comédia:

Isto esta claro na comédia, pois [0s poetas cdmicos], ao compor o enredo [uG6ov]
por meio do que é provavel [61a v eikwtwv], ddo [as personagens] nomes quais-
quer e nao fazem como os poetas idmbicos, que compdem a respeito de uma pes-
soa em particular [tov ka®’ ékaatov] (Poética, 1451b; traducio prépria).”

Assim, outra distincao entre comédia e iambo é que este fala de pessoas particulares
com nomes préprios (hoje diriamos, “personagens histéricas”) enquanto aquela trata de per-
sonagens com nomes inventados (“personagens ficcionais”). Atesta-se a diferenca nos resqui-
cios dos iambdgrafos e do Margites. Arquiloco e Hiponax (e, segundo testemunhos, também
Semonides) falam sobre e dirigem-se a contemporaneos, enquanto o Margites trata de uma
personagem inventada, com nome abertamente ficcional, como veremos abaixo.

Assim, no que diz respeito ao papel do Margites na genealogia aristotélica da poesia,
a obra se destaca por dois elementos encontrados na comédia e ausentes no iambo sobrevi-
vente: mimetiza o ridiculo de forma dramatica e compoe enredos universais. Vejamos agora
os demais testemunhos do poema e verifiquemos em que medida complementam o quadro
apresentado pela Poética.

Carater e enredo

De acordo com os testemunhos, Margites seria o heréi do poema ep6nimo, caracterizado por
suas singulares estupidez e pusilanimidade. Sua estupidez se manifesta na sua total inépcia,
ora fraseada como um desconhecimento total de técnicas (frs. 3 e 4, Gostoli), ora como um
conhecimento deficitario em todas as areas (fr. 2, Gostoli). No entanto, as fontes enfatizam
dois pontos da sua tolice, ambos relativos ao casamento, ao sexo e a procriacao. Diz-se que
nao sabia se o pai ou a mae o tinham parido. Afirma um escélio ao discurso Contra Ctesifonte
de Esquines (160): “Dizem que Margites foi um homem que, ja tendo muitos anos, nio sabia
quem o havia parido, o pai ou a mae, e nao tinha intercurso com sua esposa. Dizia temer que
ela o acusasse perante asogra”* Quanto a incapacidade sexual da personagem, um comenta-
rio de Eustacio de Tessalonica a Odisseia detalha:

" Tév 6 ABrvnatv Kpdtng ip@tog ApSev apépevog tAg lapBikAg ibéag kaBdAou troteiv Adyoug kal puboug.

s Emi pév o0v Tig kwpwdiag Adn tolto Sfhov yéyovev: ouothoavteg yap tov pibov 6ia Tdv eikotwy oltw Ta
TUXOVTa dvopata uttotiBeaaty, kai ouy GoTep ol iapBoTtolol Ttepl TOV kab> Ekaatov Ttololatv.

* Mapyitnv @nolv avBpwTtov yeyovéval, 66 ETOV TIOAGDV yeVOUEVOG oUK BN, BOTIG aUTov ETEKEV, TIOTEPOV O
Tatne f n uAtnp, T 6€ yapeth ol expfto- dediévat yap éeye pn StaBariot autov pog ThH Untépa.
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Também conhecemos o tolo Margites, [cujo nome vem de] papyaively, isto é, “ser
tolo”. O autor que compds o Margites atribuido a Homero narra que a personagem
nasceu de pais extraordinariamente abastados e que, depois de casar-se, nio teve
com a noiva antes que ela o convencesse de que estava ferida nas partes baixas.
Ela diz-lhe que remédio algum a curaria, a ndo ser que a genitalia masculina se
encaixasse ali. Assim, ele se aproxima dela por causa de um tratamento médico
(Comentarios a Odisseia, p. 1669, 48-50, traducdo prépria).”

Do pouco que sabemos do enredo, confirma-se o juizo de Aristételes. O Margites nao
narra os feitos de grandes herdis (de “homens melhores do que nds”, Poética, 1448a), mas de
alguém profundamente tolo, ao ponto de ignorar algo que quase todos os adultos sabem.
Além disso, o erro do protagonista adequa-se a definicdo aristotélica de ridiculo: é um vicio
inécuo, que nao resulta em dor ou sofrimento. Além disso, como indica a Poética, o poema
parece incluir, além da voz do narrador, discursos diretos, isto é, trata-se de uma narracao
com elementos dramaticos, tal como a lliada e a Odisseia. Por fim, a obra ndo trata dos feitos
de pessoa existente, de alguém em particular, mas de feitos possiveis de uma personagem
inventada, cujo nome, criado, é a traducao de seu carater.

Todavia, nao precisamos nos limitar a verificar o que Aristételes explicitamente diz a
respeito do poema. Pode-se também, a partir das informacoes disponiveis, observar como
0 Margites dialoga com as reflexoes da Poética acerca do enredo (1G60g), que o filésofo con-
sidera parte principal da tragédia (1450a) e, pela importancia que da a imitacao das acoes
em todos os géneros, da poesia como um todo. A anélise mais minuciosa do enredo, de suas
variantes e técnicas, se restringe a tragédia. Contudo, muito do que Aristdteles diz a respeito
desse género se aplica aos demais, como ele préprio demonstra ao comentar brevemente a
estrutura da epopeia (1459a-1460b). Vé-se que suas categorias se aplicam bem ao Maryites.

Segundo a Poética, o enredo tragico consiste na passagem da infelicidade a felicidade
ou no contrario (1451a). Preferencialmente, a acao deve ser una, conectada por uma sequéncia
de probabilidade e necessidade que torne desnecessario mencionar qualquer evento anterior
ou posterior (1450b-1451a). A mudanca de fortunas se da por recursos tipicos (1452a-b): o sofri-
mento (1tabog), o reconhecimento (Avayvwplolg) e a reviravolta (repimétela). A finalidade
da tragédia (1449b, 1453b) é causar seu prazer proprio, que advém de gerar medo (@o6fog) e
piedade (é\eog) no espectador, de maneira a depurar essas emocoes (gerar sua kabapalg).
Idealmente, para que isso ocorra, a tramase deve darentre personagens elevadas, das estirpes
conhecidas e com lagos familiares entre si (1453b). O heréi tragico deve ser virtuoso, embora
nao em excesso, e deve cometer um erro (apaptia) que leva ao desfecho (1452b-1453a).

Bom, o pouco que sabemos do Margites deixa claro que seu enredo se adequa bem
aos critérios aristotélicos. Aparentemente, temos um enredo que apresenta uma acao una
e completa, em que uma personagem passa da infelicidade a felicidade (da incapacidade a
capacidade de consumar o casamento mediante o sexo). Essa mudanca de fortunas se da por
uma reviravolta, causada por um reconhecimento: Margites aprende que deve se unir a sua

7 OUTwG Eyvwpev kal tov dgpova Mapyitnv Tov Amo 1ol papyaively 6 €0t pwpaively. Ov O ToIRoag tov
ETiypa@opevov ‘Opfpou Mapyitnv uto- TiBetal eimopwy pév i uttepPolfv yovéwv @ival, yrupavia 6&
un oupmeoelv T vUpen €wg dvatioBeloa ékeivn teTpaupatiodal @ KATw €oKAYaAto. OAPUAKOV Te UndEV
WEEANTELY £, TTANV €1 10 avbpeiov aidoiov ékel épappoabein. kal oUtw Beparmeiag xapiv éxeivog EMAnaiacev.
Hesiquio (M 269, Schmidt = 267, Latte) acrescenta que, para convencer Margites, a esposa afirma que foi ferida
navagina por um escorpiao.
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esposa. Por fim, essa mudanca parece se dar por meios totalmente verossimeis e esperados
(estamos longe das solucoes absurdas da comédia aristofanica). Apesar dessas semelhancas,
ha importantes diferencas em relacio a tragédia.

Primeiramente, embora, segundo testemunhos, se origine de uma familia abastada,
o herdi é uma figura viciosa, que se destaca por sua ignorancia, que o leva a um erro indo-
lor: a incapacidade de fazer sexo com a esposa. No entanto, ndo parece conter outro vicio
além deste. Margites tem um senso de pudor perante a sogra (o que o impede de se apro-
ximar sexualmente da esposa) e sé é convencido a deixa-lo de lado em nome do altruismo
(quando a mulher o convence de que o sexo é a inica maneira de curar seu suposto feri-
mento). Assim, como o herdi tragico, é virtuoso, mas nao inteiramente, ao ponto de cometer
um erro. Margites é virtuoso, porém apresenta um erro fundamental e anédino: a ignorancia.
Consequentemente, a trama nao apresenta um Ttabog tragico (que é doloroso e destrutivo),
mas o ridiculo (yeAoiov, que é indolor e inofensivo). Em segundo lugar, o reconhecimento é
enganoso: o aprendizado de Margites é um engodo de sua esposa; o que o conduz a boa for-
tuna, portanto, nao é o conhecimento, mas o engano. Enquanto o efeito tragico advém de
aproximar o que é conhecido por personagens e audiéncia (no final de Edipo Rei, por exem-
plo, o herdi sabe tanto sobre si quanto nés ja sabiamos no principio), o ridiculo do Margites
esta na permanéncia dessa cisao entre os dois: embora tenha um final feliz, o heréi nunca fica
sabendo realmente por que sua fortuna mudou.

Isso nos leva a questionar sobre as emocdes suscitadas pela trama. Enquanto a tra-
gédia gera medo (a perspectiva de que algo terrivel possa nos ocorrer) e piedade (o sofri-
mento perante o sofrimento de alguém que nao o merece), quais poderiam ser as emocoes
suscitadas como a trama que reconstruimos do Margites? Para continuar em termos aristo-
télicos, podemos lancar mao do mais extenso tratamento que o filésofo da as emocoes: o
livro Il da Retdrica (1377b ss.). Ali, discutem-se ndo somente as paixoes suscitadas pelo sofri-
mento, o medo e a piedade, mas de seus opostos, ligados ao que acontece de bom a nés ou
aos outros: a confianca (Bappeiv) e a indignagao (vepeodv). Uma vez que o final de Margites
é feliz, pode se tratar dessas paixoes.

Sobre a confianca, Aristételes diz:

Uma vez que ja esta de algum modo claro o que s3o o0 medo e as coisas temiveis
e em que disposicdo cada um teme, a partir disto é evidente o que é confiare a
respeito de que as pessoas sdo confiantes e sob qual disposi¢do sdo confiantes.
A confianca é, pois, o oposto <do medo, e o confiante é o contrario do> temeroso,
de forma que ela é a esperanca, acompanhada de imaginacdo, da proximidade
do que é salutar e da inexisténcia ou do afastamento do que é temivel (Retérica,
1383a; traducdo propria).'

De fato, o enredo de Margites parece inspirar este sentimento. Apesar da profunda
ignorancia do herdi, tudo corre bem. Ha um sentimento de seguranca: a felicidade do casa-
mento, ainda que ameacada pela estupidez da personagem, esta assegurada.

No entanto, a trama nao parece suscitar o contrario que a Retdrica designa para a pie-
dade a indignacao (1386b): “O oposto de apiedar-se é sobretudo o que chamam indignar-se.

8 Etrel 6& Tepi @OPou pavepov Ti £aTiy, Kai TV @oPepdv, kal wg Ekaatol Exovieg 6ediaat, pavepov K TOUTWV
Kai 10 Bappelv ti £o0t1, kal Ttept Tola Bappaléol ioi kai Ttég Stakeipevol Bappaléol igiv: 6 € yap Bdpoog
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De certo modo e, de forma apropriada ao mesmo carater, opde-se ao sofrer pelas infelicida-
des imerecidas o sofrer pelas felicidades imerecidas” Como vimos, apesar de sua falha ridi-
cula, o heréi tem carater virtuoso. Sua felicidade nao é, assim, imerecida. Dessa maneira, o
enredo do Margites nao parece gerar nem piedade (por seu teor andédino), nem indignacao
(pela felicidade merecida do protagonista). Contudo, Aristoteles indica um outro oposto da
piedade, que talvez se adeque ao presente caso:

Quem sofre pelos que padecem indignamente, sentira prazer ou nao sofrera pelos
malsucedidos em situagao contraria. Dessa forma, quando se punem parricidas
e assassinos, nenhum homem bom sofre. E preciso que se alegre por tais acon-
tecimentos e, do mesmo modo, por aqueles que sdo bem-sucedidos por mérito.
Ambas as coisas sdo justas e alegram quem é virtuoso, pois é necessario que
espere que o que ocorreu ao seu semelhante também lhe ocorra (Retérica, 1368b;
traducdo propria).?°

Para que a historia de Margites pudesse suscitaralegria pelo sucesso alheio, o especta-
dor teria que considera-lo um igual, o que nao é o caso: embora virtuoso, o herdi esta abaixo
do que se considerava mediano. Resta o contrario: de alguma forma, Margites gera a alegria
por um sofrimento merecido. Embora o final da narrativa seja feliz, seu transcurso € a situ-
acao incomoda e ridicula, inofensiva que seja, que Margites sofre por sua estupidez. Dessa
maneira, podemos compara-lo comas tragédias em que, apesar do sofrimento do percurso, as
personagens encontram um final feliz, como, por exemplo, a Helena de Euripides. No entanto,
enquanto, em Helena, o medo e a piedade iniciais se transformam em confianca e alegria pelo
éxito merecido; em Margites o pUblico nunca parece de fato ameacado: ha um sentimento
constante de confianca. A mudanca se deve ao que sente pelo heréi: de uma alegria que vem
do mal merecido por sua estupidez, sobrevém a alegria do bem merecido por sua virtude.”

Elocugao: métrica e formularidade

Analisado o enredo e seu herdi em termos gerais, passemos a apreciar a elocucao dos frag-
mentos restantes. Depois de breve comentario sobre o vocabuldrio e a sintaxe dos textos,
comentarei seus dois aspectos mais peculiares: a métrica e o uso de expressoes tradicionais,
as chamadas férmulas. Comentarei apenas os fragmentos preservados em fontes indiretas
(preservados em citagdes de outros autores antigos), que nos apresentam versos completos.

10 évavtiov 1§ <@ofw, kal 10 Bappaléov 1G> @ofepd, HOTe HeTA Paviaciag ) EATIIG TV owWTNplwv WG Eyyus
OVTWY, TOV O& POPEP®V <G> f 1A OVTWV F TTIOPPW OVTWV.

¥ Avtikertal 6 1) éAeelv paiota pév 6 karolot vepeodv: ¢ yap AutieioBal €mi taig ava§ialg kakotpayialg
QVTLKE(PEVOV ETTLTPOTIOV TVA Kal aTto Tol altold fABoug T0 AutteloBal £l taig avasialg elmpayials.

2 ‘0 pév yap Auttoupevog £Tti tolg avasing kakompayolotv fobhioetal fj GAutog €otal €Tl TOlg Evavtiwg
KakottpayoJaty, olov ToUg Ttatpaloiag kai piatpovoug, dtav TUxwaolt Tipwpiag, oudeig av Auttndein xpnotog: el
yap xaipew &mi 1oig toloutolg, wg & altwg kai i 1oig 0 Ttpdttoucst Kaw agiav- dppw yap dikata, kat Tolel
Xalpew tov ETielki- avaykn yap éAmtidelv UmtdpSal dv amep 16 Opoiw, Kai autd.

2 Para uma discussao analoga, referente aos efeitos da comédia de acordo com os critérios de Aristételes, ver
Golden (1987, p.170) e Duarte (2003).
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Os trés fragmentos papiraceos atribuidos pelos estudiosos ao Margites (frs. 9-11, Gostoli) estao
bastante danificados, tornando-se dificil reconstruir o estilo e a narrativa.

Os fragmentos abaixo sdo acompanhados de traducao, para facilitar a leitura do
comentario seguinte. Por motivos de espaco, s6 atentarei ao contexto da citacao quando rele-
vante para as formas textuais. A numeracao e o texto seguem a edicao de Gostoli. A traducao,
enfim, é em prosa, respeitando a divisao em versos para facilitar a conferéncia e representar
visualmente, em portugués, a divisao ritmica do original.

Fr.1

Os versos parecem apresentar o aedo que canta o poema, configurando uma narrativa enqua-
drada. Pode tratar-se do comeco do poema ou de um encerramento no formato sphragis
(“selo”, um trecho em que o poeta real ou presumido “assina” 0 poema).? Se nao se refere ao
cantor do préprio poema, os versos podem referir-se a uma personagem, tal como Demédoco
e Fémio na Odisseia (Gostoli, 2007, p. 72).

AABE Tig £¢ Kodogpdva yépwv kai Beiog aotdadg,
Mouacdwv BepdTwy Kai £knBoAou ATTOAMwVOS,
@iAnLG Exwv év xepaiv elipBoyyov Aupnv.

Veio a Colofao um velho e divino cantor,
servical das Musas e de Apolo atinge-ao-longe,
tendo nas maos queridas a lira belo-som.
(Margites, fr.1 Gostoli; tradugdo propria).

Frs.2,3e5

Todos esses fragmentos parecem caracterizar Margites, apontando sua estupidez. O fr. 4 é
0 mais curioso, uma vez que, além de diferir pelo metro (é um trimetro iambico) também é
atribuido a Arquiloco (fr. 117, West).

Fr.2
TIOAMD ATTioTato £pya, Kak@®g & ATIioTaTo TtavTa.
Conhecia muitos afazeres, mas conhecia todos mal.

Fr.3
1oV & 00T Gp okaTttiipa Beoi B€oav oUT apotipa
oUT AAN\WG TL godv- TTdang & fudptave téxvng.

Dele nem escavador fizeram os deuses, nem arador,
nem sibio em qualquer outra coisa. Carecia de toda técnica.

22 Como no Hino Homérico a Apolo 172-173 em que a cancao é atribuida ao aedo cego de Quios (i.e. Homero); ver
Gostoli 2007, p. 72.
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Fr.5
TIOAN 016 AATINE, AAN’ €xivog Ev péya.

Muitas coisas sabe a raposa, mas o ourigo uma sé, grandiosa.
(Margites, frs. 2, 3 e 5 Gostoli; tradugdo propria).

Nesses fragmentos, explicitamente atribuidos ao Margites, vé-se uma elocucao con-
sistente. O dialeto é jonico, correspondendo, nos hexametros, a Kunstsprache homérica e
hesiddica, com seus arcaismos morfoldgicos (tais como auséncia de aumento em verbos
no passado e o genitivo feminino plural em —dwv) e léxicos (em palavras como dpotfipa,
“lavrador”, nao atestada em prosa e o verbo apaptdvw com o sentido de “carecer”). Nos trime-
tros iambicos, a morfologia e o Iéxico parecem menos arcaizantes, seguindo o dialeto poético
que encontramos nos iambdgrafos Semdnides e Arquiloco (com cujo fr. 117, como vimos, o
Margites compartilha o verso do fr. 5).

Como na lliada e na Odisseia (no iambo arcaico), a sintaxe é predominantemente
paratatica. SubordinacGes, contudo, aparecem no fr. 1, em duas formas comuns na poesia do
periodo: ora¢bes participiais e apostos. Como em Homero, esse aciimulo parece enfatizar a
caracterizacao da personagem e sua importancia narrativa antes de umaacao (1. 1.101-104):%
10101 & Avéatn fpwg ATpeidng eUpu Kpeinv Ayapépvav | axvupevogs (‘entre eles levantou-se|
o herdi Atrida, Agamémnon de amplo poder, | doendo-se”).

Consideremos agora o metro. Segundo Hefestido (Isagogé 4;12.b; Sobre os poemas 3, 4) e
Mario Victorino (Grammatici Latini V1, pp. 67,31-68,16; p. 79, 8-13; p.133,30-33, Keil), 0 poema mis-
turava hexametros dactilicos e trimetros idmbicos em proporcao irregular. O Ginico fragmento
a preservar a mistura é o 1, em que dois hexametros dactilicos sao seguidos de um trimetro
idmbico. Dos demais fragmentos, a maioria é hexamétrica, sendo apenas o fr. 4 idmbico.

Os hexametros seguem todas as normas arcaicas tipicas. Além das cesuras, respeitam-
se as normas prosddicas do verso épico, tais como a manutencao de hiato antes de palavras que
um dia contiveram a consoante digama (frs. 1.2; 2) e a correpcao épica (a abreviacao de vogal
longa ou ditongo antes de outra vogal, fr. 1.2). Os iambos também seguem as cesuras tradicio-
nais e, como é tendéncia no periodo arcaico, nao resolvem as silabas longas em duas breves.*

Fendmeno intimamente ligado a métrica é o uso de formulas. Trata-se de frases tra-
dicionais da epopeia hexamétrica, que recorrem em dados contextos métricos para designar
determinados significados. A natureza deste fraseado tradicional foi amplamente estudada
ao longo do séc. XX e XXI pelos estudiosos da perspectiva oralista, com multiplos pontos de
vista formulados. A posicao original de Parry, o primeiro a estudar minuciosamente essas
estruturas, é que a formula é “um grupo de palavras empregado regularmente sob as mes-
mas condicoes métricas para expressar determinada ideia essencial” (1971, p. 272, traducao
prépria).® Isto é, para Parry, s6 eram propriamente férmulas as repeticoes das mesmas pala-
vras em mesmo contexto métrico. De fato, expressoes desse tipo (em especial as formulas
compostas de nomes e epitetos) sdo extremamente frequentes em Homero e nos demais

3 Como s3o numerosas as referéncias a Iliada e a Odisseia, para facilitar a leitura, daqui em diante, mencionare-
mos seus titulos em abreviagao: respectivamente I/. e Od.

24 Sobre 0 hexdmetro dactilico e o trimetro idmbico arcaicos, ver West, 1982, p. 35 ss.

% a group of words which is regularly employed under the same metrical conditions to express a
given essential idea.
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poetas hexamétricos. No entanto, os investigadores subsequentes notaram que havia outras
formas de reiteragdes: assim, havia também férmulas com estrutura semantica diversa, mas
mesma estrutura sintatica e métrica (como estudado sobretudo por Hoekstra (1965)) €, em
sentido oposto, reiteracoes |éxicas em contextos métricos diversos (Hainsworth, 1968). Por
outro lado, enquanto Parry via nas férmulas uma funcao meramente métrico-composicional;
outros estudiosos passaram a identifica-las como portadoras de significados tradicionais,
participando na tessitura narrativa e poética (Sacks, 1989; Foley, 1999; Kelly, 2007). Na analise
abaixo, considerarei todo o espectro da formularidade na poesia arcaica.

Todos os versos supracitados do Margites contam com ao menos uma expressao for-
mular. Assim, o fr. 1 conta com a conjuncao substantivo e epiteto 8elog aotdog (“‘divino aedo”),
que encerra versos na Odisseia para se referir ao poeta Demddoco (4.17; 8.87, 539; 13.27). No
verso seguinte, Mouodwv Bepamwv (“servo das Musas”) é uma férmula presente em Hesiodo
(Teogonia, 99 s.) e num hino homérico (32.19), em ambos 0s casos em principio de verso e
precedidos, no fim do hexametro anterior, por alguma forma da palavra do1d6¢ (“aedo”). Ja
£knPorou ArtoMwvog (“Apolo atinge-ao-longe”) é formula frequente para se referir ao deus
e aparece em fim de verso em 1/ 1.14, 373 e no Hino Homérico a Hermes,18. Embora nao repita
exatamente a forma, o verso 2 encontra um eco préximo num verso que aparece de forma
ligeiramente distinta na Teogonia e no Hino Homeérico ds Musas e a Apolo):

€K yap tol Mouagéwv kal €knpoiou ATtOAAwWVOG
avdpeg aotdoi €aatv i xBovi kai kiBapiotai

pois das Musas e de Apolo atinge-ao-longe
vém os homens aedos a terra, e os citaristas.
(Teogonia 94-95; traducao prépria).

No fr. 2, é formular a frase TOM’ Amiotato €pya (‘conhecia muitos afazeres”),
aparecendo, em forma levemente distinta na lliada (23.705; TtoAAa & €miotato €pya), para
designar as habilidades de uma mulher escravizada, posta como prémio de uma competicao
de luta. Por sua vez, kakdg 0[€] (‘mas mal..”) é expressao que aparece mais de uma vez no ini-
cio do segundo hemistiquio do verso para introduzir um contraponto (/. 9.324; Od. 18.168;
23.56). Enfim, nmiotato mavta (“sabia todos”) encontra um similar na lliada:

Mnptovng 6& DEpekAov Evripato, TEKTOVOG UioV
Appovidew, 6¢ xepaiv mioTtato daibala avta
TeUXELV- ESoxa yap pv E@ilato MaAAag ABrvn:

E Meriones matou Féreclo, filho do carpinteiro
Harménides, que com as maos sabia todos os artificios
fabricar, pois extraordinariamente o amava Palas Atena.
(Il. 5.60; tradugdo prépria).

O fr. 3, apresenta as férmulas & oUT ap (“também nao”), que Homero emprega
para negativas enfaticas (Il. 5.89, 532; 6.352; Od. 13.207) e Beoi B£oav (“‘os deuses puseram/
tornaram”), frequente na épica para designar intervencoes divinas (II. 9.637; Od. 11.274, 555;
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23.11). Formas similares, embora ndo idénticas, encontram oUT’ AAAwG Tt OOV (“‘nem outra
coisa sabia”) na lliada:

oUT Euey’ Atpeidnv Ayapépvova TieloEpEY 0w
ol dAhoug Aavaoug, £Tiel oUK Gpa Tig XApLg AV
papvacBat dniolotv €T AvOpAct VwAEPES aiel.

Nem considero que o Atrida Agamémnon me convencera,
nem os outros Danaos, ja que ndo houve gratidao

por eu lutar sem cessar contra homens inimigos.

(Il. 9.315-317; tradugdo prépria).

Etdong & nuaptave téxvng (“‘carecia de toda técnica”) na lliada:

piAtatog Eéoke Beoiol Bpot@v ol v IAiw eioiv-
WG yap Epoty’, £Ttei ol T @idwv Apaptave Swpwv.

Era 0 mais querido pelos deuses dentre os mortais que estdo em ilion.
Também por mim, ja que ndo negligenciava os queridos presentes.
(Il. 24.68; tradugao prépria).

E interessante notar que também os trimetros idmbicos s3o tomados por frases
formulares. Algumas s3o atestadas na poesia dactilica, como &xwv €v xepoiv (“tendo em
maos”) em Il. 114, 374 e ebpBoyyov AUpnv (“lira belo-som”) num pentametro dactilico de
Tebgnis (534): xaipw & gl@Boyyov xepai AUpnv oxéwv (‘e alegro-me tendo em maos a lira
belo-som”). O sintagma é intercalado por outra palavra; em compensacdo, a semelhanca
vocabular com o verso do Margites é enorme. Outra correspondéncia inexata é a formula
@IANLS ... xepolv (“queridas maos”) que Homero emprega em formas variadas, como @iAntot
.. Xepaiv (I1.18.27), xepai @iAniowv (Od. 5.462, 482) e xeipeaat @ilniawv (I1.17.620). Vale, enfim,
notar, com Gostoli (2007, p.74) que €U@Boyyov AUpnv parece o correspondente iambico da
formula dactilica @dopuiyya Aiyetav (“clarissona forminge”), comum em final de verso (Od.
8.67,105, 254, 261, 537; 22.332, 23.133). Especialmente semelhante ao verso é Od. 2.332: €01
&' v xeipeaatv Exwv @opptyya Aiyetav (“ficou de pé, tendo em maos a clarissona forminge”).

Quanto ao fr. 5, é provavel que seja proverbial e formular, uma vez que ocorria ipsis lit-
teris em um epodo de Arquiloco (fr. 117). Contudo, uma vez que a cronologia relativa das duas
obras, bem como suas condicoes de circulacio sao desconhecidas, também pode tratar-se de
citacao de qualquer um dos lados.?

Portanto, de que, ao menos nos fragmentos sobreviventes, a linguagem formular
hexamétrica é prevalente nao ha ddvidas. Resta questionar o seu papel narrativo e semantico
no poema. Se partimos da postura de Foley (1999, p. 22 ss.), as formulas integram um idioma
tradicional, em que eram fluentes aedos e plateia. Confiante nessa mutua fluéncia, o poeta
jogava com os sentidos tradicionais acumulados, brincando com as expectativas da audi-
éncia. Trata-se do que chama “referencialidade tradicional” (traditional referentiality). Dessa
maneira, a diccao tradicional (bem como as cenas tipicas e os padroes de enredo) seriam

%6 Sobre este fragmento e sua relagdo com Arquiloco, ver, além de Gostoli (2007, p. 77), Corréa (2010, p. 163-179).
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maneiras tradicionalmente estabelecidas de anunciar temas, sugerir desenlaces, caracterizar
personagens e cenarios etc.

Ja que se trata de uma cultura pretérita, nao podemos mais acessa-la de maneira mais
direta (mediante entrevistas com seus integrantes e etnografias, por exemplo). Assim, para
aferir o sentido de uma unidade tradicional, restaria ao estudioso a comparacao dos seus usos
em diversos contextos dos poemas. Somente mediante essa comparacao ele poderia verifi-
car se ha algum elemento narrativo pressuposto constantemente associado a determinada
formula, cena ou tipo de canc¢ao. Dessa maneira, Foley (1999, p. 216) pode observar que todas
as ocorréncias, da frase Toug 8¢ yAwpov d€0g rfipel (“tomou-os o medo verde”) nao somente
indicam um medo, mas sinalizam cenas em que algo divino ameaca as personagens.

Que dizer da semantica das formulas no Margites? Num grupo delas, o poema parece
completamente de acordo com a tradicao épica. No fr. 1, por exemplo, as miltiplas formulas
utilizadas para caracterizar o aedo, seu instrumento e os deuses que serve tém exatamente o
papel de dar destaque ao poeta que encontra na Odisseia e nos Hinos Homéricos. No entanto,
como previsto por Foley em relacao a epopeia, o poema parece tambémjogar com as expectati-
vas tradicionais do publico. Depois de dois versos hexdmetros que usam amplamente a lingua-
gem da epopeia de uma forma esperada, o poeta muda o ritmo: insere um trimetro idmbico. A
alteracao, no entanto, nao impede que ele realoque e transforme férmulas, o que pode indicar
tanto o teor hibrido do poema (heroico e cmico) como o virtuosismo do seu compositor.

No fr. 2, subversao da diccao é ainda mais intensa. Duas férmulas que, em Homero,
enfatizam o saber de artesdos, sdo aqui usadas justamente para sublinhar a ignorancia do
protagonista. Ademais essa reversao se da justamente pela interpolacao de outra féormula,
Kak@g 0[€] (“e mal..”), que introduz contrapontos negativos.

No fr. 3 chama a atencao Beoi 6éoav (“‘os deuses puseram/fizeram”). Como se disse
acima, em Homero a férmula esta atrelada a infelicidades de origem divina. No trecho do
Margites, no entanto, eles designam habilidades e propensdes concedidas pelos deuses. No
entanto, pela via reversa, o poeta ainda usa o sentido tradicional da férmula: afinal, a inép-
cia do heréi é uma infelicidade advinda de algo que a divindade ndo lhe concedeu. E difi-
cil, enfim, aferir o sentido tradicional do uso de nuaptave (“carecia”, “negligenciou”), ja que
a ocorréncia semelhante em Homero é tnica. No entanto, o trecho iliadico designa uma boa
relacdo entre Heitor e os deuses, enquanto o fragmento do Margites trata do exato oposto.

Em suma, do ponto de vista da elocucao, o Margites parece jogar com a inadequacao e
a reversao de expectativas. Ao usar uma linguagem épica e arcaizante para representar uma
narrativa baixa, o poema como um todo ja é dotado de uma incongruéncia comica. Acentua
a inadequacao a interpolacao irregular de trimetros iambicos (caracteristicos, como diz o
nome, do iambo, que comporta—embora nao se resuma a— narrativas baixas) entre os versos
heroicos. Contudo, 0 jogo mais notavel que fazem os fragmentos restantes Margites é com a
diccao épica tradicional. O poema ora a emprega em seu sentido tradicional, ora a manipula
para adapta-la a outro esquema métrico (o trimetro iambico), ora subverte a implicacao
original, revertendo-a.
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Consideragoes finais

Na discussao acima, apreciou-se a poética do pouco que restou do Margites, considerado
por Aristételes um dos mais antigos poemas baixos e, em especial, antecessor da comédia.
Observamos o poema de dois pontos de vista.

Primeiramente, vimos como ele se relaciona com a teoria do enredo exposta na Poética
aristotélica, em sua estrutura e nas possiveis paixoes que ela estimula. Ao mesmo tempo que
parece, pelo pouco que sabemos, respeitar as recomendacdes aristotélicas sobre unidade e
necessidade, o poema de fato mostrou-se como o contrario da tragédia, ao mimetizar um
erro ridiculo (yeAotov) em lugar de um erro destrutivo, de um sofrimento (taBog). Além disso,
verificando a discussao sobre as paixoes na Retdrica, vimos que a trama do Margites apresenta
tracos que estimulam paixdes bem diferentes da tragédia: confianca e alegria tanto pelo mal
merecido (via estupidez) como pelo bem merecido (via disposicao virtuosa do heréi).

Em seguida, comentou-se a elocucao do poema, enfocando a métricae a manipulagao
da diccao tradicional (aspecto negligenciado pela poética antiga). Viu-se como retira efeitos
comicos desses recursos de diversos modos: inadequacao de tema e diccao, mistura de ver-
sos, realocacao de férmulas em esquemas métricos distintos e emprego oscilante da diccao
tradicional: ora se aproximando do seu sentido estabelecido, ora subvertendo-a de modo ir6-
nico, jogando com as expetativas do publico.
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