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A entrevista, realizada pelos professores Margarida Calafate Ribeiro (CES, Portugal); Roberto
Vecchi (UNIBO, Italia) e Sabrina Sedlmayer (UFMG, Brasil), teve como propdsito convidar trés
criticos reconhecidos por seus trabalhos académicos acerca da obra do filésofo portugués
Eduardo Lourenco. Procuraram, com o objetivo de explorar visoes distintas, espacos geografi-
cos e culturais diferentes: Africa, Europa e Brasil. Elegeram cinco perguntas idénticas e as diri-
giram paraa Francisco Noa (Mo¢cambique); Guilherme de Oliveira Martins (Portugal) e Eduardo
Sterzi (Brasil). O resultado foi um texto denso e critico, capaz de revelar chaves de leitura que
auxiliarao os leitores a compreenderem a heterodoxia do pensamento do Eduardo Lourenco.

Mogambique: Franciso Noa

Francisco Noa é professor, critico literario e ensaista mogambicano, doutorado em Literaturas
Africanas de Lingua Portuguesa pela Universidade Nova de Lisboa e membro estrangeiro da
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Academia das Ciéncias de Lisboa. Ao longo dos tltimos 40 anos, tem lecionado, dentro e fora
do pais, na area das Ciéncias Humanas e Sociais, em universidades nacionais (Universidade
Eduardo Mondlane, Universidade Pedagogica, ISPU) e estrangeiras (Universidade de Santiago
de Compostela, Universidade de Abidjan, Universidade de Montes Claros, Universidade de
Coimbra, Universidade de Genebra, Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul).
Possui sélida experiéncia de gestao em instituicoes de ensino superior em Mocambique,
tendo ocupado cargos de vice-reitor no ISCTEM e reitor da Universidade Lario. Tem orientado
teses de mestrado e doutorado; coordenado e participado de projetos de pesquisa cientifica
em Mogambique e no exterior, com énfase nos temas das Identidades Culturais, Literatura
Mocambicana, Oceano indico, Colonialidade, Nacionalidade e Transnacionalidade Literaria
e Ensino Superior. E consultor na gestio da qualidade do ensino, na promocio e avaliacio de
leitura e escrita, em acoes de formacdao em Comunicacgao e Lideranca para entidades governa-
mentais e empresas, bem como diretor de revistas cientificas (Humanitas) e culturais (Proler).
Contribuiu para o desenvolvimento de projetos de criacao de bibliotecas comunitarias em
Sofala e Manica, além de ser um dinamizador, organizador e divulgador de livros de autores
nacionais e estrangeiros. E membro de vérias associacdes internacionais, autor de centenas
de artigos e de varios livros publicados em Mogcambique, Brasil e Portugal. Em 2014, ganhou o
Prémio BCI de Literatura. E autor de Literatura mogambicana: memoéria e conflito (1997); A escrita
infinita (1998); Império, mito e miopia (2002); A letra, a sombra e a dgua (2008); Memodria, cidade
e literatura: de Sdo Paulo de Assungdo de Loanda a Luuanda, de Lourengo Marques a Maputo, com
Margarida Calafate Ribeiro. Eduardo Lourenco chegou cedo a sua mesa de leitura, em particu-
lar nos anos em que estudou em Portugal, fato que contribuiu nao sé para que melhor enten-
desse o0 meio envolvente, como também foi uma leitura importante para melhor interpretar
as relacoes dos portugueses consigo proprios, bem como com os povos que colonizaram, com
destaque para os africanos. Além das muitas reflexdes que tém desenvolvido sobre a litera-
tura e a sociedade mocambicana, Francisco Noa tem sido também, e de forma sistematica,
interpelativo e problematizador da mitologia e do imaginario colonial portugués, que tém
tido seus prolongamentos, na atualidade, de formas diversas. O seu brilhante ensaio Império,
mito e miopia, de 2002, que saiu também no Brasil, em 2015, esta prestes a ser publicado, de
novo, pela Caminho, em 2025, exemplo da fecundidade deste trabalho.

Como definiria, em palavras ou imagens, o pensamento de Eduardo Lourengo?

Original, profundo, corajoso e de uma sofisticacao que nao obscurece as ideias que veicula e
defende. Muito pelo contrario. Afinal, os sabios sao aqueles que, mesmo dizendo coisas pro-
fundas e desfrutando de um mundo interior de uma exclusividade quase impenetravel, sao
de uma simplicidade desarmante. Intelectual e comunicativa.

A heterodoxia, espécie de contramétodo, tem sido, desde a década de 1940, uma via alternativa para
muitas orientacoes criticas (existencialismo, fenomenologia, estruturalismo etc.) do pensamento oci-
dental. Heterodoxia é justamente o nome escolhido por Eduardo Lourenco para o titulo de seu livro
inaugural, em 1949. Nele, o leitor se vé impelido a efetuar desvios e a transitar por diversos campos do
saber— filosofico, politico, literdario, artistico e historico —, num movimento que caracteriza exemplar-
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mente o pensamento do critico. Segundo a sua perspectiva, por que hoje esse gesto atesta uma for¢a
critica ainda relevante para o presente?

Este é o tempo de todas as disrupcoes e derivas. Bauman decidiu denomina-lo de moder-
nidade liquida, procurando traduzir o caracter acelerado, instavel, difuso, efémero do nosso
quotidiano e mesmo das coisas em que idealmente nos tentamos fixar. Dai a precariedade, a
complexidade e o caudal de incertezas e anglstias que povoam a nossa existéncia e 0 nosso
imaginario. E o medo do devir, cada vez mais desconcertante e frenético. Por outro lado, a
angustia ou a vollpia que nos assalta impdem-nos um imperativo ético e epistemolégico de
nos (re) (im)pensarmos e posicionarmos como humanidade, face a todas asameacas e a todos
os desconcertos. Sobretudo, na nossa relacao com este admiravel e inquietante mundo novo,
onde as tecnologias, ou os que estao por detras delas, reinam, numa soberania sem limites,
raiando a imoralidade. E, pois, nesta tentacio de existirmos, como diria Cioran, que a hete-
rodoxia do pensamento de Eduardo Lourenco, na sua dimensao metodolégica e simbdlica,
emerge com uma actualidade e uma acutilancia incontornaveis. A realidade, ou o que nos
é imposto pelas plataformas digitais, tem tanto de multifacetado como de uma imprevisi-
bilidade extrema. E preciso, afinal, voltar a ousar pensar, resistir e lutar com a forca critica e
criativa que Eduardo Lourenco nos legou.

Em que medida a transdisciplinaridade empregada por Lourenco favorece a literatura como um campo
privilegiado de exploracdo e andlise da cultura?

Um dos grandes méritos do trabalho de Eduardo Lourenco, muito particularmente em rela-
caoaliteratura (Camaes, Almeida Garrett, Alexandre Herculano, Miguel Torga, Raul Brandao,
Fernando Pessoa, Antero de Quental, Vergilio Ferreira, entre outros) é o acervo de reflexoes
sobre ela, tendo em conta a sua insercao num campo mais vasto, que é o das humanida-
des, termo que, como sabemos, ha muito caiu em desuso, mas que tem, felizmente, dadas
as emergéncias da nossa contemporaneidade, estado a regressar a galope. E &, pois, a abor-
dagem inter e transdisciplinar cultivada, de forma sistematica por Eduardo Lourenco, que,
por um lado, nos permite ampliar e aprofundar o alcance do texto literario, espaco, por exce-
|éncia, onde se disseminam e se dramatizam todos os saberes, segundo Barthes. Por outro
lado, através desse viés transdisciplinar, emanacao, afinal, da sua proverbial heterodoxia, sao
exploradas as ressonancias textuais no universo de recepcao. E uma das grandes licdes que
Eduardo Lourenco nos deixa é como ler um texto literario. Isto é, os procedimentos e os impac-
tos da leitura de uma obra literaria, sempre plural e diverso, nas suas significacoes, propostas
e ambiguidades e que nos permitem reconhecer a sua utilidade para a elevacao da cultura e
da prépria humanidade. Isto €, trata-se ai de uma das manifestacoes da exemplaridade da
utilidade do indtil, expressao superiormente cunhada por Nuccio Ordine.

Como se sabe, Eduardo Lourenco teve uma breve, mas marcante, passagem pelo Brasil no final da
década de 1950. Esse episddio foi determinante (e matricial) para a construgdo de sua ousada critica
ao colonialismo portugués na Africa, inclusive pelo conhecimento do pensamento de alguns intérpretes
do Brasil (cf. por exemplo, Gilberto Freyre) Na sua opinido, o que merece ser resgatado desse momento?

Uma, entre varias, das mais categéricas e emblematicas afirmacoes de Eduardo Lourenco sobre
o colonialismo, sempre fiel a sua prépria heterodoxia, encontra-se no seu inequivoco posicio-
namento em relacdo ao colonialismo portugués que, para ele, tinha sido “a mais retrégrada, a
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maisimplacavel,a maissofistica, a maisimbecil de todas as formas de colonialismo conhecidas
hoje” (ver Eduardo Lourenco, Do colonialismo como nosso impensado, 2014, p.32). Trata-se, aqui, de
recusar todas as mitificacdes e mistificacoes a volta do colonialismo portugués, por muitos, em
Portugal, considerado, ainda hoje, como tendo sido diferente, brando, fraterno, multirracial e
exemplar. Tal é também o caso de Gilberto Freye, que se deu ao trabalho de sistematizar e fazer
apologia dessa mesma mitificacao. Além de inspiradoras, as reflexdes que Eduardo Lourenco
desenvolveria sobre este tema, muito particularmente quando questiona a dissociacao entre
ser portugués e ser ou ter sido colonizador, acabariam por contribuir para o aprofundamento
da reflexao identitaria ndo sé em Portugal, mas também nas antigas colénias. Isto €, a coloni-
zacao foi uma armadilha histérica em que uns e outros mergulharam, mas que com o tempo
adquiriu contornos estruturantes e desafiadores. Além da irreveréncia que lhe era caracteris-
tica, o pensamento de Eduardo Lourenco, neste particular, contribui para adensar a dimensao
ética e desapaixonada que a reflexao sobre si proprio e sobre outros deve convocar.

Poderia nos contar qual é o seu livro predileto na vasta bibliografia desse pensador e quais as motivagoes
por tras dessa escolha particular?

E sempre muito dificil destacar uma obra, num percurso tio proficuo, tio edificante e,
sobretudo, tao multifacetado como o de Eduardo Lourenco. Mesmo assim, nao posso deixar de
sublinhar, sobretudo pelo impacto que tiveram no meu trabalho académico, Situacdo africana e
a Consciéncia nacional, por um lado, e O labirinto da saudade. Psicandlise mitica do destino portugués,
por outro. Com arrojo e clarividéncia, Eduardo Lourenco levanta ai questoes, de forma inova-
dora, que nos remetem inviavelmente para o colonialismo portugués, esse impensado que
permanentemente nos desafia, e que ainda é um incdmodo quer para o antigo colonizador
quer paraoantigo colonizado. Hoje, a luz das flutua¢des do mundo actual,em que o fosso entre
quem colonizou e quem foi colonizado se alarga e aprofunda, em que a Europa, sobretudo, se
tornou no destino de um movimento migratério massivo e desconcertante, as questoes e o
enfoque explorados por este insigne pensador adquirem uma relevancia extraordinaria.

Portugal: Guilherme d’Oliveira Martins

Intelectual poliédrico e sensivel, Guilherme d’Oliveira Martins vem desenvolvendo, gracas a
uma intensa intervencao critica e analitica sobre a cultura portuguesa como um campo orga-
nico de pensamento e acao, uma obra sistematica de registro critico e reflexao, que torna seu
pensamento um testemunho vivo dos debates de ideias que circulam pelo pais.

Natural de Lisboa (1952), apds os estudos em Direito, iniciou a carreira como funcionario
publico em ministérios da area econdmica. Desenvolveu também uma intensa atividade poli-
tica. Deputado na Assembleia da Republica por varias legislaturas, exerceu importantes fun-
coes publicas no ambito governamental: foi nomeado ministro da Educacao, depois ministroda
Presidéncia e, por fim, ministro das Financas. Presidente do Tribunal de Contas porumadécada,
é atualmente membro executivo do Conselho de Administragao da Fundac¢ao Gulbenkian.

Paralelamente a atuacdo institucional, Guilherme d’Oliveira Martins lecionou em
diversas instituicoes de ensino superior — na Universidade de Lisboa, na Universidade
Internacional e na Universidade Lusiada—, em uma combinacao bem articulada de critica cul-
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tural e compromisso com o campo da educacao, que o aproxima da heranca do humanismo
critico e racionalista de Antdénio Sérgio. Desempenha um papel relevante na promocao e
coordenacao de atividades de alcance nacional e internacional no Centro Nacional de Cultura
e na Fundacao Gulbenkian.

Entre os valores centrais de seu pensamento, destacam-se o universalismo na definicao
da ideia de cultura — que, mesmo valorizando os nicleos identitarios e linguisticos, reconhece
neles pontos de didlogo com outros contextos culturais —, a centralidade da ideia de Europa, o
papel fundamental da educac¢ao no desenvolvimento humano, e a reconfiguracao do patrimé-
nio cultural como um campo propicioareinvencaodas tradi¢des a partirde umavisaoinovadora.

O pensamento de Oliveira Martins aprofunda e atualiza uma linha do pensamento
critico portugués que tem em Anténio Sérgio e Eduardo Lourenco os precursores de um novo
idealismo voltado a reflexdo sobre Portugal, a Europa e o mundo. Entre os livros publicados,
em uma obra extensa, destacam-se: Portugal. Identidade e diferenca (2007), Patriménio cultural.
Realidade viva (2020) e A cultura como enigma (2023).

Como definiria, em palavras ou imagens, o pensamento de Eduardo Lourengo?

Eduardo Lourenco foi um cultor insaciavel do didlogo critico. Para o ensaista, a cultura é um
apelo permanente a compreensao do que muda e do que se mantém, com atencao especial
ao movimento.

A heterodoxia, espécie de contramétodo, tem sido, desde a década de 1940, uma via alternativa para
muitas orientacoes criticas (existencialismo, fenomenologia, estruturalismo etc.) do pensamento oci-
dental. Heterodoxia é justamente o nome escolhido por Eduardo Lourenco para o titulo de seu livro
inaugural, em 1949. Nele, o leitor se vé impelido a efetuar desvios e a transitar por diversos campos do
saber— filoséfico, politico, literario, artistico e histérico—, num movimento que caracteriza exemplar-
mente o pensamento do critico. Segundo a sua perspectiva, por que hoje esse gesto atesta uma for¢a
critica ainda relevante para o presente?

A diversidade de perspectivas leva Eduardo Lourengo a compreensao da complexidade, de
um modo pioneiro e sistematico. Nao ha explicagoes Unicas nem explicagoes univocas. Dai
a importancia da abordagem dialégica da cultura. Heterodoxia é por definicao plural, obri-
gando a olhar a realidade em diversas perspectivas —do direito e do avesso, singular e plural.
O dialogo critico centra-se no encontro da fenomenologia e dos existencialismos, centrados
na coexisténcia da angustia e da esperanca e na incomensurabilidade dos valores éticos.

Em que medida a transdisciplinaridade empregada por Lourenco favorece a literatura como um campo
privilegiado de exploracdo e andlise da cultura?

Mais do que multidisciplinaridade, o que encontramos no pensamento de Eduardo Lourenco
é a capacidade de manter a coeréncia transpondo as fronteiras entre ramos diferentes do
conhecimento e entre diferentes modos de conceber e de praticar a Arte. Para o ensaista,
a obra de arte e designadamente a criacdo poética ou romanesca, a mdsica ou a pintura,
ganham pleno sentido através da partilha de experiéncias e aprendizagens.

Como se sabe, Eduardo Lourenco teve uma breve, mas marcante, passagem pelo Brasil no final da
década de 1950. Esse episddio foi determinante (e matricial) para a construgdo de sua ousada critica
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ao colonialismo portugués na Africa, inclusive pelo conhecimento do pensamento de alguns intérpretes
do Brasil (cf. por exemplo, Gilberto Freyre) Na sua opinido, o que merece ser resgatado desse momento?

Num volume belissimo, o IV das Obras completas da Fundacao Gulbenkian, coordenado por Maria
de Lourdes Soares, fala-se de uma decisiva experiéncia de um ano. Assim foi de facto. Melhor
que tudo é ouvir o préprio: “Conhecer o Brasil, celebra-lo, integra-lo na odisseia de que é feito
0 nosso destino nao é passadismo, nem suspeito reflexo de neocolonialismo cultural. O Brasil
€ um pais adulto, com dois séculos de independéncia e meio milénio de existéncia autbnoma e
original, sem falar do enraizamento da sua cultura india”. Foi essa diversidade que sempre entu-
siasmou Eduardo Lourenco, leitor atento de Sérgio Buarque de Holanda nas suas Raizes do Brasil.

Poderia nos contar qual é o seu livro predileto na vasta bibliografia desse pensador e quais as motivagoes
por trds dessa escolha particular?

Naturalmente que escolho, antes do mais, Heterodoxia 1 e 2, pois define o essencial do pensa-
mento do fildsofo. Acrescento ainda: Pessoa revisitado, O labivinto da saudade e Portugal como destino
seguidodemitologia dasaudade—modos de concretizarum pensamento muito ricoe multifacetado.

Brasil: Eduardo Sterzi

Eduardo Sterzi é poeta, ensaista, critico literario e professor livre-docente da Universidade
Estadual de Campinas (Unicamp). Sua trajetéria de pesquisa distingue-se por uma aborda-
gem filolégica da imagem literaria, compreendida como uma via alternativa para leituras
renovadoras da historiografia literaria.

Em seus trabalhos mais recentes, tem se dedicado a investigacdo do Modernismo,
especialmente da Semana de Arte Moderna de 1922 e de seus desdobramentos no presente,
refletindo sobre as formas pelas quais esse marco simbdlico continua a moldar a cultura
brasileira contemporanea.

Sterzi é autor de obras de referéncia na critica literaria, entre as quais se destacam:
Por que ler Dante (Sao Paulo: Globo, 2008), A prova dos nove: alguma poesia moderna e a tarefa da
alegria (Sao Paulo: Lumme, 2008) e Saudades do mundo (Sao Paulo: Todavia, 2022).

Atuou como editor das revistas Cacto (dedicada a poesia) e K—jornal de critica. Sua
producdo autoral também inclui os livros Prosa (2001) e O aleijdo (2009); o volume teatral
Cavalo sopa martelo. Teatro politico (Sao Paulo: Dobra, 2011); além de ensaios como Drummond
e a poética da interrupgdo, publicado em Drummond revisitado (Universidade Sao Marcos, org.
Reynaldo Damazio), e O mito dissoluto, presente no terceiro nimero da Rivista di studi porto-
ghesi e brasiliani. E também organizador do volume Do céu do futuro: cinco ensaios sobre Augusto
de Campos (Sao Paulo: Marco, 2006).

Graduado em Jornalismo pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
iniciou sua carreira profissional no jornal Zero hora. E mestre em Teoria da Literatura pela
Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (PUCRS), com dissertacao dedicada a
obra de Murilo Mendes, e doutor em Teoria e Histdria Literaria pela Unicamp, onde defendeu
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tese sobre a Vita nova, de Dante Alighieri. Em 2009, realizou estudos e pesquisas em critica
literaria em Roma, aprofundando-se na lingua e na cultura italianas.

Como definiria, em palavras ou imagens, o pensamento de Eduardo Lourengo?

Eduardo Lourenco assumiu desde cedo um compromisso com o pensamento nao como coisa
pensada, mas como matéria pensante. Encontramos na sua obra uma verdadeira “arte do
pensamento” (como ja a definiu Roberto Vecchi), com a inevitdvel componente romantico-
moderna subjacente a essa no¢ao de arte (mas também a filosofia correspondente), que fica
materialmente explicita na proliferacao de textos inacabados e também inéditos depois reu-
nidos na edicao de suas obras completas. O que temos ai sao testemunhos de uma pulsao
incessante de pensar que, exatamente porque incessante, desestabiliza-se com frequéncia e
vai cambiando nao sé de um motivo a outro, mas também de uma perspectiva a outra. E se
falo em pulsdo é porque a acao de pensar da a impressao de ser, em Eduardo Lourenco, nao
apenasdaordem da mente, mas, antes da ordem do corpo, quase como uma urgéncia fisica ou
mesmo fisiolégica. E como se a prépria vida, para Lourenco, devesse coincidir integralmente
com o pensamento, o que faz com que a identificacdo de sua obra, restritivamente, com a
critica ou com a filosofia seja problematica, ja que uma e outra exigem, como seu momento
originario, um corte entre o pensamento e a vida que aqui parece nao haver. Auséncia de corte
ou interrupc¢ao que, por outro lado, ou noutro patamar, se verifica entre o que poderia ser
restritivamente critica ou o que poderia ser restritivamente filosofia em sua obra, produzindo
uma critica decisivamente filoséfica que, num gesto deliberado e radical, parece por entre
parénteses o teor filol6gico que caracteriza a melhor critica do século XX (e nao menos a sua
melhor filosofia — em Walter Benjamin, em Ernst Robert Curtius, em Erich Auerbach, em
Gianfranco Contini, em Pier Paolo Pasolini, em Jacques Derrida, em Paul de Man, em Giorgio
Agamben), afastando sua obra do modelo do comentario textual — nao por acaso, ha nela
poucas citacoes, stricto sensu, de textos alheios — em beneficio das sinteses fulgurantes que
s6 podem existir como saltos com relacdo aos pormenores dos textos em questdo. O mais
espantoso é que essa distancia, com relacdo a perspectiva filolégica e a materialidade dos
textos estudados —ou, mais exatamente, pensados (isto é, vividos ou revividos em seu préprio
pensamento) —nao torne menos precisas as observacoes de Lourenco.

A heterodoxia, espécie de contramétodo, tem sido, desde a década de 1940, uma via alternativa para
muitas orientacoes criticas (existencialismo, fenomenologia, estruturalismo etc.) do pensamento oci-
dental. Heterodoxia é justamente o nome escolhido por Eduardo Lourenco para o titulo de seu livro
inaugural, em 1949. Nele, o leitor se vé impelido a efetuar desvios e a transitar por diversos campos do
saber— filoséfico, politico, literario, artistico e histérico—, num movimento que caracteriza exemplar-
mente o pensamento do critico. Segundo a sua perspectiva, por que hoje esse gesto atesta uma forca
critica ainda relevante para o presente?

Porque, no intervalo entre o tempo de vida e pensamento de Eduardo Lourenco, a realidade a
ser pensada nao se tornou menos complexa, mas, pelo contrario, ainda mais complexa, insu-
portavelmente complexa por vezes, maravilhosamente complexa outras vezes —ainda que o
pensamento sobre essa realidade (ou essas realidades, ja que sao elas, antes do que as pers-
pectivas lancadas sobre elas, plurais: mundos irredutiveis coexistindo num mesmo mundo
total) se tenha feito muitas vezes, este sim, talvez menos complexo do que ao tempo de
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Lourenco. Este é um efeito, no ambito universitario, das exigéncias crescentes de uma espe-
cializacdo sempre um tanto fajuta (por exemplo, em todas as avaliacoes de programas de
pos-graduacao) por baixo dos belos discursos sobre multi ou transdisciplinaridade, mas nao
s6: 0 mundo mesmo, ficou mais orgulhoso de sua ignorancia e mesmo de sua obtusidade—e,
consequentemente, os espacos de pensamento, ou, melhor dito, de verdadeiro pensamento,
isto é, de pensamento nao redutivel a opiniao ou a propaganda, se tornaram mais raros. Por
isso mesmo, nada é mais atual, no sentido de uma urgéncia do presente, do que uma forma
de pensamento, a heterodoxia, que se oferece ao mesmo tempo como alternativa a ortodo-
xia e ao niilismo, sem fazer tabula rasa de ambos. E mesmo o contrario de uma tabula rasa o
que encontramos na obra de Lourenco desde o seu livro inaugural. No prélogo mesmo do
primeiro volume, hd uma frase que, dentre todas ali, poderia ser vista talvez como a de menor
brilho, mas que condensa como poucas a singularidade do conjunto de sua obra: “Contudo, as
coisas nao sao assim tao simples”. Eduardo Lourenco nos anima a nao recuarmos ou desviar-
mos diante do imperativo da complexidade, que inclui a critica de nossas préprias posicoes e
angulacoes, mesmo diante de um mundo que insiste em se apresentar como simples no pior
sentido da palavra, justamente quando mais complexo se torna — por exemplo, com a ade-
sao popular crescente ao fascismo em tantos paises e a consequente chegada de alguns seres
abominaveis ao poder; ou ainda com a reducao brutal das perspectivas de futuro pela crise
ambiental e climatica em acirramento. Ja sabemos de antemao o que pensar de tudo isso—e,
no entanto, é preciso continuar a pensar, pensar mais e sobretudo pensar heterodoxamente.

Em que medida a transdisciplinaridade empregada por Lourenco favorece a literatura como um campo
privilegiado de exploragao e analise da cultura?

Nao sei se se pode falarda literatura como “um campo privilegiado de exploracao e andlise da
cultura”. Vale lembrar que o préprio Eduardo Lourenco se detém sobre outras artes (a mdsica,
o0 cinema, a pintura etc. —abrangéncia que as obras completas s6 deixaram mais evidente) e
outras esferas discursivas (a comecar pela filosofia) e culturais, se ndo na mesma extensao,
com intensidade semelhante aquela dedicada a literatura. O que talvez se faca cada vez mais
necessario, para quem estuda literatura, nao digo que a partir de Lourenco, mas certamente
tendo seu exemplo sempre em vista, seja perceber que, mais do que as especificidades do
literario (e, a0 mesmo tempo, sem negar estas), o que esta em questao hoje, se quisermos
avancar na discussao dos proprios textos literarios do passado e do presente, s3o os pontos
de contato e contagio com outras artes e discursos. A prépria literatura, a partir do discerni-
mento, por exemplo, dos lugares que aimagem ou a voz ocupam nela, revela-se como produ-
caointrinsecamente interoutrans-semidtica, interoutrans-midiatica, inter ou trans-artistica.
E é, justamente nessa dimensao constitutivamente transitiva, forma de linguagem e de pen-
samento—e de extrapolacdo da linguagem e do pensamento — a exigir repensamento critico
condizente com essa complexidade que a institui.

Como se sabe, Eduardo Lourenco teve uma breve, mas marcante, passagem pelo Brasil no final da
década de 1950. Esse episodio foi determinante (e matricial) para a construgdo de sua ousada critica
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ao colonialismo portugués na Africa, inclusive pelo conhecimento do pensamento de alguns intérpretes
do Brasil (cf. por exemplo, Gilberto Freyre) Na sua opinido, o que merece ser resgatado desse momento?

De todos os muitos pontos que merecem ser resgatados do breve mas, por isso mesmo,
intenso momento (mais do que brasileiro, baiano) de Eduardo Lourenco, eu destacaria seu
assombro inicial diante de um quadro cultural que ele, de inicio, parece nao ter como absor-
ver, um assombro que realmente o tira de seu lugar de pensamento mais ou menos estabele-
cido, e sublinharia também, sobretudo, o modo como ele, a partir desse assombro e lutando
contra seus proprios preconceitos, assumidos como tais, de critico europeu deslocado para
um territorio a varios titulos desconcertante, acaba, num esforco que se estenderia por déca-
das, elaborando uma compreensao singular—e dinamica—da literatura e da cultura do Brasil
que deveria ser bem mais conhecida do que é pelos préprios brasileiros; uma compreensao
que, para mim, € rica de sugestdes mesmo nos pontos com que ela nao concordo (até porque
concordar, tantas vezes, é o verbo indicativo do fim da interlocu¢do — da capacidade de tornar
a palavra do autor viva, mesmo depois depois de sua morte —e do pensamento).

Poderia nos contar qual é o seu livro predileto na vasta bibliografia desse pensador e quais as motivagoes
por trds dessa escolha particular?

Aindicacao de qualquerlivro de Eduardo Lourengo como predileto trai, em alguma medida, o
carater marcadamente amplo de sua contribuicao, que, acredito, deve ser conhecida e absor-
vida nessa amplitude mesma. Parece-me evidente, porém, que o cerne da interpretacao sin-
gular que Eduardo Lourenco nos oferece da cultura de Portugal, talvez sua contribuicao maior,
encontra-se em O labirinto da saudade — o subtitulo da obra deixa clara sua originalidade, ao
propor uma Psicandlise mitica do destino portugués. No entanto, sou especialmente afeicoado a
um livro que, dentro da vasta obra de Lourenco, talvez possa parecer menor — refiro-me a O
canto do signo: existéncia e literatura (1957-1993). E um livro que, como poucos escritos em portu-
gués, seja numa margem ou noutra do Atlantico, nos coloca de formatambém original dentro
de um debate (candente no seu momento, aquele da passagem do estruturalismo ao pés-es-
truturalismo, quando se teve, com intensidade depois perdida, a consciéncia dessa vida outra
inerente aos signos e da sua incidéncia nao linear sobre a vida, digamos, propriamente dita),
que hoje parece pacificado, ou mais exatamente sufocado, justo quando ele talvez se fizesse
mais urgente, e que diz respeito, antes de tudo, a ontologia da literatura e da critica literaria,
representada por Lourenco como uma espécie de dupla tragédia do signo (A morte do signo foi
o primeiro titulo, mais explicito, pensado pelo autor). Nesse livro, fica explicita a necessaria—
e tragica — consciéncia, expressa pelo préprio Eduardo Lourenco em plano tedrico, de que “A
critica é sempre a producao de um discurso acerca da obra que por esséncia a deixa de fora”;
ela pode mesmo ser definida, radicalmente, como “o fatal processo através do qual a obra é per-
dida de vista”. Tal proposicao se esclarece se admitimos que “a esséncia do projecto critico” con-
siste em “nos dar a verdade da obra”, com a ressalva de que esta verdade “esta na obra mesma,
e um discurso que parte de um principio oposto s6 pode afastar-se indefinidamente dela”.
Dai Eduardo Lourenco poder dizer ainda que “o verdadeiro critico é aquele que nao compre-
ende a obra e antevé (um pouco) as razoes porque nao pode compreendé-la”. Voltamos, neste
ponto, a minha primeira resposta: o critico aparece ai como uma espécie de heréi tragico do
pensamento da literatura, justamente porque é aquele que |é a partir da consciéncia dos seus
préprios limites, do quanto ha de incompreensao no cerne de toda compreensao, e mesmo
do quanto ha de n3o leitura no ato mesmo da leitura (afinal, é preciso ultrapassar a leitura,
transgredir o limite do signo, para pensar).
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