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Resumo: Este artigo realiza um estudo comparativo das
traducoes do poema “O infinito”, de Giacomo Leopardi,
geradas por inteligéncias artificiais (ChatGPT versoes
paga 5.0 e gratuita 4.0 e Gemini versdes paga e gratuita
2,5 pro), com foco nas colocacoes morfolégicas. A pes-
quisa parte da crescente presenca de IAs na traducao
literaria e da escassez de estudos empiricos sobre a qua-
lidade dessas traducdes. A metodologia combina trés
procedimentos: criacao de um agente orientador para
auxiliar na elaboracao dos prompts, etiquetagem mor-
folégica com o software Stanza e analise de n-gramas
via técnica ROUGE. A hipdtese é que traducoes por
IA podem apresentar variacoes significativas nas
estruturas morfolégicas. Os resultados indicam que,
quantitativamente, as |As mantém boa parte das colo-
cacoes do texto-fonte nas traducOes, e que muitos
problemas decorrem da formula¢dao inadequada dos
prompts. Qualitativamente, observou-se que as IAs con-
seguiram preservar o estilo leopardiano, especialmente
na colocagao dos vocabulos.

Palavras-chave: traducao literaria; traducao de poesia;
Inteligéncia Artificial.

Abstract: This article presents a comparative study of
the translations of the poem “The Infinite”, by Giacomo
Leopardi, generated by artificial intelligences (ChatGPT
versions 5.0 paidand 4.0 free, and Geminiversions 2.5 pro
paid and free), focusing on morphological structures.
The research stems from the growing presence of Als in
literary translation and the lack of empirical studies on
the quality of these translations. The methodology com-

This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. To view a copy of this license,
visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA.


mailto:ingridbignardi@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5885-4904
mailto:andreia.guerini@gmail.com

bines three procedures: the creation of a guiding agent
to assistin the development of prompts, morphological
tagging with the Stanza software, and n-gram analy-
sis using the ROUGE technique. The hypothesis is that
Al-generated translations may show significant varia-
tions in morphological structures. The results indicate
that, quantitatively, Als maintain much of the source
text’s morphological structures in the translations, and
that many issues stem from the improper formulation
of prompts. Qualitatively, it was observed that the Als
were able to preserve the Leopardi style, especially in
the placement of words.

Keywords: literary translation; poetry translation;
Artificial Intelligence

Introducao

Giacomo Leopardi (1798-1837) é um dos maiores escritores italianos e a sua obra vem sendo
continuamente revisitada pela critica e também pelas renovadas traducoes. Um caso emble-
matico é o poema “LInfinito”, de1819, considerado o maisimportante e um dos mais traduzidos
para diferentes linguas. Em portugués, até 2019, foram contabilizadas mais de 40 diferentes
traducoes.” Dada a importancia desse poema no sistema literario brasileiro, Guerini (2000),
em “Linfinito”: tensdo entre teoria e pratica na traducdo de Haroldo de Campos, buscou verificar se a
traducao de Haroldo de Campos seguiu a sua prépria teoria, centrada na recriacao da forma.
Em outro artigo, relacionado a traducao de poesia, Guerini e Costa (2006), em Colocagdo e qua-
lidade na poesia traduzida (2006) partem da tese de que “Nao ha muitos estudos sobre ava-
liacao de poesia traduzida, e dentre os varios géneros de traducao, o de traducao de poesia
parece ser o mais controverso” (2006, p. 1), por isso, analisam o perfil colocacional do original e
do texto traduzido, tomando como um exemplo, o poema “LInfinito’, de Leopardi. Os autores
acreditam que “chamar a atencao para a colocacao pode contribuir para tornar mais transpa-
rentes os procedimentos poéticos e oferecer ferramentas Gteis tanto para o estudioso quanto
para o tradutor de poesia” (Guerini; Costa, 2006, p. 2).

Ao seguiralinha dos artigos acima, e considerando que a difusao de |As (Inteligéncias
Artificiais) generativas, principalmente através dos LLMs (grandes modelos de linguagem)
como o ChatGPT e o Gemini,ampliou o acesso a tradugao, mas também trouxe problemas rela-
tivos a qualidade, o objetivo principal deste artigo é realizar um estudo empirico comparativo
entre as tradugoes do “O infinito”, de Leopardi, geradas por duas das grandes |As generativas
do mercado, ChatGPT (versao paga 5.0 e gratuita 4.0) e Cemini (versao paga e gratuita 2,5 pro),
a fim de verificar as diferencas e/ou semelhancas entre o texto-fonte e as tradug¢des geradas

' Essas tradugdes estdo agrupadas no n. 17 da revista Appunti Leopardiani (2019). Disponivel clicando aqui.
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por |A das colocacGes morfoldgicas e subsidiar pesquisas sobre a qualidade da traducao lite-
raria, em geral, e da poesia traduzida, em particular.

A metodologia utilizada combina trés procedimentos. O primeiro versa sobre a cons-
trucao de um agente orientador que auxiliara na elaboracao dos prompts a serem aplicados
nas |As; o segundo refere-se a analise do texto traduzido com apoio do POS Tagging por meio
do software Stanza; e o terceiro é a técnica ROUGE (Recall-Oriented Understudy for Gisting
Evaluation)? para examinar a retencao que a A obteve dos vocabulos do texto-fonte, a fim de
verificar quantos n-gramas (sequéncias de palavras) entre as traducoes geradas por |A foram
recuperados do texto-fonte.

No que tange ao primeiro procedimento, ou seja, a engenharia de prompts, é uma
metodologia ainda recente e pouco estudada no campo dos Estudos da Traducao. Conforme
apontado por Wang (2025), a elaboracao adequada dos prompts serve de guia para delimitar
0 escopo da resposta da Inteligéncia Artificial, ou seja, o prompt é que vai dizer até onde a
IA pode atuar e exclui do seu campo probabilistico todas as outras possibilidades que nao se
enquadram na direcao descrita pelo comando.

Em relacao ao segundo procedimento, de acordo com Gomathi et al. (2025), o POS
tagging, “[...] refere-se ao processo de etiquetar cada token com uma categoria gramatical [...]
de modo a permitir a identificagao de estruturas sintaticas, interagoes de caracteres e estilos
autorais™ (2025, p. 1127, traducado prépria).*

Esse processo nos ajudara a identificar a frequéncia da colocacao morfolégica, bem
como verificar se os n-gramas® do poema leopardiano, principalmente em relacao ao deslo-
camento do adjetivo, foram recuperados pelas inteligéncias artificiais. Utilizamos o software
Stanza para automatizar a categorizacao gramatical dos tokens. O uso dessa ferramenta subs-
titui a etiquetagem manual para garantir que a analise da qualidade das poesias traduzidas
ocorra com o minimo de intervencdo humana. E importante ressaltar que o Stanza opera
com base em modelos treinados em corpora extensos, servindo como um parametro anali-
tico externo para avaliar as traducoes geradas por Inteligéncia Artificial. Portanto, o uso de tal
recurso serve como um complemento para a andlise das traducoes geradas por Inteligéncia
Artificial. Por fim, vale destacar ainda que o Stanza usa PLN (Processamento de Linguagem
Natural), mas usar PLN n3o significa necessariamente usar Inteligéncia Artificial, uma vez
que é possivel obter um software baseado em corpora com PLN através de modelos pré-esta-
belecidos. Na pagina do Stanza, em sua se¢ao “About”, em nenhum momento os criadores do
software mencionam o uso de Inteligéncia Artificial, mas sim de modelos pré-estabelecidos
que podem ser configurados conforme o tipo de pesquisa.

Quanto ao terceiro procedimento, a técnica ROUGE, especificamente a ROUGE-N, que
avalia a recuperacao de n-gramas, € uma métrica importante “[..] que avalia a qualidade da
traducdo com base na sobreposicao de n-gramas com os textos de referéncia. [...] medindo o
quanto do contetdo de referéncia é capturado na traducao [..] [nas] variantes [que] ajudam

2 A técnica ROUGE é utilizada para avaliar resumos/abstracts feitos por programas de traduciao automatica.
Apesar de ndo estarmos trabalhando com tais géneros textuais, fizemos uma adapta¢io da metodologia, a fim
de verificar quais as sequéncias de palavras foram recuperadas nas traducdes geradas por Inteligéncia Artificial.
3 “POS tagging refers to the process of tagging each token with a grammatical category [..] so as to allow the
identification of syntactic structures, character interactions, and authorial styles”.

4+ Todas as tradugoes, quando n3o indicadas, sdo das autoras deste artigo.

5 N-gramas refere-se a sequéncias contiguas de n itens, usados no Processamento de Linguagem Natural.
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a avaliar tanto a cobertura do contetido quanto a fluéncia estrutural” (Wang, 2025, p. 6).° Essa
técnica, se nao combinada com outras analises, nao serve para avaliar a qualidade de uma
traducdo, principalmente de poesia.

A nossa hipotese é que as traducoes realizadas por |A’s generativas podem ter grandes
variacoes nas colocacoes morfoldgicas se comparadas as composicoes humanas. Para este
artigo, como estratégia, utilizamos o principio de obter traducoes geradas por Inteligéncias
Artificiais com o minimo de interveng¢ao humana.

Para atingir o objetivo proposto, dividimos o artigo em trés partes, além da introdu-
¢do e conclusdo. A primeira busca delinear um breve panorama sobre os estudos entre inte-
ligéncia artificial e traducao literaria; a segunda refere-se a construcao do agente orientador
que vai gerar os prompts e a terceira foca na analise das traducGes geradas por inteligéncia
artificial do poema “LInfinito” de Leopardi, destacando as semelhancas e/ou diferencas das
colocacoes morfoldgicas que aparecem nessas traducoes.

Inteligéncia artificial e traducao literaria: breve panorama

Arelacao entre o humano e a maquina ja foi discutida por diversas personalidades, de escri-
tores a filésofos, passando por historiadores, sociélogos, tedricos e criticos literarios. Com a
popularizacao da Inteligéncia Artificial, foram levantados questionamentos éticos e morais
sobre o seu uso, como a precarizagao do sistema de trabalho, a padroniza¢ao do conheci-
mento e o impacto sobre a capacidade criativa do ser humano. No caso da traducao literaria,
em particular, como destaca Spoturno (2024), é uma area polémica, mas também produtiva
para refletir sobre o uso da IA, que levanta questdes éticas e ontolégicas sobre a traducdo e o
seu executor, que é humano.

Apesar da popularizacdo das Inteligéncias Artificiais ser recente, a sua histéria, con-
forme descreve Gomes (2010), remonta a meados do século XX, mais especificamente em
1943, quando temos um primeiro trabalho sobre 1A, de Macculloch e Pitts, que propdem um
modelo de neurdnios artificiais. Em 1950, Alan Turing coloca o humano vs a maquina frente
a frente no seu teste com modelo de processamento. Entre as décadas de 1950 e 1960, houve
um avanco nas pesquisas sobre IA. E nesse periodo que temos o desenvolvimento do Logic
Theorist de Newell e Simon, centrado nos processos de raciocinio légico, a criacdo do Projeto
Eliza com o processamento de linguagem natural e, por fim, o projeto Dendral com um sis-
tema especializado de regras especificas.

Com o passar do tempo, as |As sao aperfeicoadas, e em 1970, a SHRDLU? apresenta
um sistema de interacoes. Na década seguinte, temos como marco as pesquisas desenvol-
vidas pelo Microelectronics and Computer Technology Corporation (MCC). Em 1990, o Deep
Blue mapeia as estratégias nas relacoes entre o ser humano e a Inteligéncia Artificial. A partir
da segunda década do século XXI, empresas como IBM e Apple se unem para construcao de

¢ “[...] which evaluates translation quality based on n-gram overlap with reference texts. [..] measuring how
much of the reference contentis captured in the translation. [...] These variants help evaluate both content cove-
rage and structural fluency”.
7 SHRDLU é um software pioneiro e historicamente significativo na area de Inteligéncia Artificial (I1A) e compre-
ensao de linguagem natural.
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sistemas de assistentes pessoais como Watson e Siri. Em 2016, o projeto Deep Mind, com o
programa AlphaGo, desenvolve sistemas de rede neural profunda até chegar em 2022 com a
popularizacao das IAs, principalmente as generativas com os LLMs, através do ChatGPT.

Quando passamos a refletir sobre a relacao entre Inteligéncia Artificial e traducao lite-
raria, percebemos que ainda nao ha pesquisas consolidadas para construir um arcabouco teé-
rico e metodoldgico. Isso se deve principalmente a falta de estudos empiricos que analisem o
processo de traducao realizado pelas |As e as comparem com o processo de tradu¢ao humana.

Em pesquisas como a de Li Qi (2024) sobre as potencialidades e limita¢oes da inteli-
géncia artificial em tradugoes literarias, encontramos questoes sobre “fidelidade”, “esséncia”
e “eficiéncia” refletidas nas andlises. Li Qi, ecoando os trabalhos de Kizilce et al., comenta que:
“A tecnologia de traducdo por IA, especialmente os grandes modelos de linguagem (LLMs)
generativos baseados em aprendizado profundo, tem demonstrado eficacia no processa-
mento de grandes volumes de dados textuais e no fornecimento de solucoes de traducio
rapidas” (Kizilcecetal., 2020, p. 11, apud Qi, 2024, p. 1) .8 Essa eficacia no processamento de tra-
ducio nos leva a questionar se estaria relacionada ao simples fato de fornecer rapidamente
um texto na lingua meta ou se estaria ligada a uma preservacao do significado, forma ou
“esséncia” do texto-fonte.

Nesse sentido, Li Qi observa que uma das potencialidades das Inteligéncias Artificiais
na traducao literaria é ela estar em constante evolugao e ressalta que “[...] o potencial da IA
pode contribuir significativamente com a area, oferecendo novas vias para a pesquisa acadé-
mica e a aplicagao pratica na traducao de obras literarias” (Qi, 2024, p. 3).° Contudo, uma das
limitagoes das traducoes literarias feitas por 1A é a relacionada

[..] as limitagbes dos seus algoritmos e dados de treinamento [..]” que podem
fazer com que os sistemas de traducao por IA ndo consigam “[...] reproduzir com-
pletamente os significados profundos e os contextos culturais dos textos originais,
nem capturar e representar adequadamente a profundidade emocional e a com-
plexidade das obras originais (Qi, 2024, p. 2).

Limitacbes também observadas por Gomathiet al., pois

Uma das questdes fundamentais é até que ponto a IA consegue captar o signi-
ficado genuinamente literario. A literatura estd impregnada de ambiguidades,
metaforas e nuances culturalmente marcadas, atributos-chave do homo sapiens,
intuitivamente enfatizados, que sdo extremamente dificeis para os modelos de
aprendizagem automatica (Comathi et al., 2025, p. 1125)."

& “Altranslation technology, especially generative Al large language models (LLMs) based on deep learning, has
demonstrated effectiveness in processing large amounts of text data and providing rapid translation solutions”.
° “[.] It underscores Al’ s potential to contribute meaningfully to the field, offering new avenues for scholarly
exploration and practical application in translating literary works”.

© “Al translation systems may not fully render and reproduce the deep meanings and cultural backgrou-
nds of the original texts, nor can they adequately capture and represent the emotional depth and complexity
of the originals”.

" “One of the key questions is the extent to which Al can capture genuinely literary meaning. Literature is per-
meated by ambiguity, burrowing metaphor, and culturally-imprinted nuance-intuitively stressed homo sapiens
key attributes terribly hard for machine learning models”.
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No processo de qualidade da traducao, Gomathietal. (2025, p.1125) ressaltam que a “I1A
seadapta bem a umatarefa que exige padroes linguisticos, mas se a tarefa exigir outras habili-
dadescomointuicao critica, raciocinio filoséfico e compreensao contextual, ela éinsuficiente”.™

Todavia, essas lacunas podem ser em parte contornadas pela engenharia de prompts,
jaque aelaboracao do prompt é importante para o processamento das Inteligéncias Artificiais
generativas, pois

ao contrario da tradugao automatica neural baseada em corpora, o ChatGPT se
baseia em raciocinio probabilistico sobre vastos dados de propdsito geral e, por-
tanto, é orientado por prompts, oferecendo flexibilidade e adaptacdo estilistica,
mas também variabilidade e inconsisténcia (Wang, 2025, p. 4).™

A engenharia de prompts nos Estudos da Traducao, sejam eles para fins literarios
ou para traducao especializada, representa “uma nova area de investigacdo que pode
potencialmente melhorar o desempenho de maquinas de traducdo automatica como o
ChatGPT” (Wang, 2025, p. 2)."

Ainda sobre a elaboracao de tais comandos, Wang sugere, para as pesquisas que
entrelacam traducio e inteligéncia artificial, ser necessario que se mencione ou até mesmo
se construa a “persona do tradutor”, indicando as suas caracteristicas, afiliacoes tedricas e pra-
ticas. Desta forma:

A ascensio dos LLMs tornou a engenharia de prompts um fator chave nos estudos
de traducdo, permitindo que os usuarios moldem os resultados sem o ajuste fino
do modelo. Ele testou diferentes tipos de prompts — instrugdes basicas, briefings
de traducdo e prompts baseados em personas — e descobriu que a ‘persona do
tradutor’ produziu as tradugbes mais naturais. Isso sugere que os briefings pro-
fissionais convencionais podem n3o se transferir perfeitamente para a interacdo
humano-maquina, enquanto as estratégias orientadas por personas se alinham
mais estreitamente com os modelos generativos (Wang, 2025, p. 4)."

Por fim, Wang recuperando as pesquisas de Lim et al., destaca que

[..] embora a precisao e a fluéncia possam parecer positivamente correlacionadas
no nivel do corpus, elas frequentemente se contrapdem no nivel de segmentos
individuais, um fenémeno explicado como o paradoxo de Simpson. Em contextos
literarios, esse paradoxo é especialmente relevante: a fidelidade estrita a fonte

2 “Al follows very well some linguistic, pattern- and textual-trend-oriented exploration, but still lacks the criti-
cal intuition, philosophical reasoning, and contextual understanding so vital to the defense of literary positions”.
3 “Unlike corpus-driven NMT, ChatGPT relies on probabilistic reasoning over vast general-purpose data and is
therefore prompt-driven, offering flexibility and stylistic adaptation but also variability and inconsistency”.

“ “[..] requests represents a novel area of exploration that could potentially enhance the performance of
MTs like ChatGPT".

> “The rise of LLMs has made prompt engineering a key factor in translation studies, allowing users to shape
outputs without model fine-tuning. He [33] tested different prompt types — basicinstructions, translation briefs,
and persona-based prompts — and found that the “translator persona” yielded the most natural translations.
This suggests that conventional professional briefs may not transfer seamlessly to human-machine interaction,
while persona-driven strategies align more closely with generative models”.
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pode produzir tradugdes artificiais, enquanto priorizar a fluéncia corre o risco de
apagar nuances culturais e ideolégicas (Wang, 2025, p. 2)."

Nesse excerto, Wang relaciona o paradoxo de Simpson, que pode ser sintetizado na
ideia de que um mesmo conjunto de dados pode mostrar tendéncias opostas a depender
do modo em que estao agrupados,” com o processo de qualidade da traducao por meio das
valéncias de “fidelidade” e “fluéncia”.

Conforme veremos, se agruparmos os resultados de frequéncia das colocacoes morfo-
|6gicas, especialmente o caso da colocacao do segmento de n-gramas AD]J+NOUN, poderiamos
concluir que as traducoes geradas por IAs apresentaram como resultado uma traducao que
seguiu as coloca¢oes morfolégicas da poesia de Leopardi. Porém, quando visualizamos esses
mesmos dados, analisando, por exemplo, a demarcacdo das palavras individualmente, ou até
mesmo as escolhas tradutdrias, verificamos que muitas vezes a traducao nao seguiu tais padroes.

Delineado esse breve panorama, a seguir, mostraremos as traducdes geradas por
inteligéncia artificial do poema “LInfinito” de Giacomo Leopardi, colocando em evidéncia a
construcao dos prompts a serem aplicados na geracao dessas traducoes, realizando as demar-
cacoes morfoldgicas com o POSTagging por meio do software Stanza e analisando as diferen-
cas e semelhancas entre o texto-fonte e as traducoes geradas por |As.

Construgao do agente orientador personalizavel e elaboracao
de prompts

Para este artigo, como estratégia, utilizamos o principio de obter traducoes geradas por
Inteligéncias Artificiais com o minimo de intervencao humana. Assim foi construido um
agente orientador para guiar nao apenas a elaboracao de prompts, mas também para servir
como suporte no esclarecimento de dividas durante a pesquisa e, se necessario, para modifi-
car a traducdo. Optamos, entao, por construir o agente personalizavel por meio da IA Gemini
2,5 pro na versao paga e aplicar os prompts gerados em duas inteligéncias artificiais: ChatGPT
(pago, versao 5.0 e gratuito, versao 4.0) e Gemini (versao paga e gratuita 2,5 pro). A escolha da
Gemini paga 2,5 pro para serorientadora do prompt se deve ao fato da versao paga ter o recurso
de construcao de agentes e também por sua estrutura técnica estar mais adaptada ao ambito
cientifico do que a estrutura técnica do ChatGPT.

A diferenca técnica entre as duas Inteligéncias Artificiais esta centrada no tipo de
arquitetura utilizada e no modo de aprendizado por maquina (eLearning). O ChatGPT é,

[..] baseado na arquitetura Transformer, utiliza mecanismos de autoatencio para
gerar respostas textuais coerentes e contextualizadas, sendo amplamente ado-
tado em chatbots e assistentes virtuais (OpenAl, 2022).Ja o [Gemini] se diferencia
por sua abordagem multimodal, integrando linguagem e visao para tarefas com-
plexas, como anélise de imagens médicas e diagndsticos interativos (DeepMind,
2023, apud Tagawa et al., 2025, p. 199).

6 “Lim et al. [28] demonstrate that while accuracy and fluency may appear positively correlated at the corpus
level, they often trade off against each other at the level of individual segments, a phenomenon explained as
Simpson’s paradox. In literary contexts, this paradox is especially salient: strict fidelity to the source may yield
stilted renderings, whereas prioritizing fluency risks erasing cultural and ideological nuance”.

7 Para mais informacdes, acesse a postagem clicando aqui..
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Ou seja, o ChatGPT utiliza mecanismos de niveis mais textuais recorrendo ao suporte
de extensoes para busca em tempo real na web enquanto o Gemini consegue realizar a busca
em diversos niveis além dos textuais sem precisar recorrer as extensoes de buscas, além de
demonstrar todo o processamento em tempo real ao usuario até se chegar a resposta final.

Esses elementos de multiprocessamentos foram decisivos para a escolha das I1As, uma
vez que o préprio texto-fonte, no caso “LInfinito”, em sua composicao, demanda aspectos
multimodais, pois 0 poema evoca imagens que devem ser compreendidas pela ferramenta.

Um segundo elemento importante paraaescolha do Geminié otamanho dasuajanela
de contexto. Enquanto o ChatGPT contém cerca de 32.000 tokens, o Gemini possui uma janela
de 1.000.000 de tokens expansivel até 2.000.000.™

Outro ponto decisivo é como a ferramenta lida com o aspecto da aprendizagem, pois

Conceitualmente, o ChatGPT utiliza um modelo de aprendizado supervisionado
reforcado por feedback humano, garantindo respostas alinhadas as expectativas
dos usuarios. [..] Ja o Gemini emprega um enfoque de aprendizado por reforgo,
priorizando a interacdo eficiente entre diferentes tipos de dados, o que o torna
preferivel para tarefas que exigem integracdo multimodal e analise de dados
complexos (Tagawa et al., 2025, p.199).

Portanto, o ChatGPT pode mudar de resposta durante um chatbot longo e “esquecer”
dos comandos e requisitos iniciais, ainda que se trate de um agente personalizavel. Enquanto
o Gemini, mesmo que tenha a possibilidade de modificar a resposta com o feedback humano, a
depender do modo como o agente é construido, pode negar-se a modificar a resposta mesmo
com o comando humano.

O primeiro passo, entao, foi criar um agente personalizavel gerado pelo Gemini 2,5 pro
na versao paga. Ao entrar no Gemini, no menu lateral temos a op¢ao “Veja alguns Gems”. Ao
acessar, encontramos alguns assistentesja prontos e aopcaode “adicionar novo Gem”, aoclicar
nessa opcao é aberta ajanela de configuracao do assistente, e nele devemos preencher dados
como Nome, Descricao, Instrucdes e Conhecimento (para anexar arquivos em sua memoria).
Em “nome”, colocamos “agente orientador”, na “descricao” preenchemos da seguinte forma:
“orienta e elabora prompts para a traducao literaria” e em “instrucoes” as especificagoes foram
divididas em 5 partes: definicao de papel; objetivos especificos; critérios de sucesso; etapas
e especificacoes de saida; contexto e requisitos. Essas especificacoes foram produzidas por
uma Inteligéncia Artificial, que recebeu a tarefa de definir os requisitos para a configuracao
de um agente orientador. A partir disso, preenchemos cada parte com os objetivos e metas
que gostariamos de atingir.

A primeira, definicao de papel, lista o papel que o agente desenvolvera neste chatbot,
ou seja, qual a persona que a inteligéncia artificial simulara. Assim, criamos o comando:
“Especialista em Letras Italiano e Estudos da Traducao, Ph.D., com extensa carreira académica
e cientifica, focado em pesquisa rigorosa e comunicacao”.

Na segunda, elencamos os objetivos especificos que o agente deveria seguir:
“Comunicar-se com rigor académico e precisao cientifica, fundamentando todas as respos-
tas em fontes seguras, verificaveis e reconhecidas na area de Letras e Estudos da Traducao.
Responder com tom consistentemente compativel com a persona: linguagem detalhada

% Informagdes disponiveis clicando aqui.

Aletria, Belo Horizonte, v. 36, n.1, p. 77-101, 2026 84


https://www.cometapi.com/pt/gpt-4-5-vs-gemini-2-5-pro-whats-the-differences

e cientifica, postura de recusa com indagacdes superficiais ou fora do campo de atuacao.
Discutir prioritariamente pesquisas sobre Giacomo Leopardi; abordar outros temas filol6-
gicos e literarios quando pertinente. Corrigir, quando necessario, questionamentos fora do
campo principal, reafirmando a area de especializacao.” Nessa segunda especificaco, inse-
rimos alguns comandos para evitar que a acao humana interferisse na resposta gerada pela
Inteligéncia Artificial, tais como “recusa com indagacdes superficiais ou fora do campo de atu-
acao” e “correcao, caso necessario, de questionamentos fora do campo principal”.

Para a terceira parte, “critérios de sucesso”, o comando se relacionou aos aspectos
considerados para obter a resposta desejada: “Todas as respostas devem ser absolutamente
cientificas, técnicas, detalhadas e verificaveis. Sempre apresentar contexto historico, teérico
e conceitual. Comunicacao formal, alta precisao terminolégica, alinhada aos padroes do dis-
curso académico. Citacao explicita de teorias, escolas, autores ou documentos, quando base-
ados em fatos cientificos (no escopo das Letras Italiano e Traducao)”.

A quarta parte, “etapas e especificacoes de saida”, refere-se a estrutura como a res-
posta serd gerada: “Receba e avalie a solicitacao do usuario. Identifique se o tema é central a
area de atuacao (Leopardi, traducdo, micro-histéria, filologia italiana, literatura comparada)
ou periférico. Componha uma resposta académica, critica, rigorosa e tecnicamente funda-
mentada, sempre referenciando teorias, autores e dados histéricos, com precisao e clareza,
dentro do estilo. Se fora do escopo central, oriente o usuario sobre a area de especializacao
do agente, respondendo de forma breve e com a devida nuance do personagem. Todas as
respostas devem encorajar o uso e validacao de fontes cientificas reconhecidas”.

A (ltima parte,‘contexto e requisitos”, é voltada para reforcar e reafirmar os critérios
elencados anteriormente: “Agente voltado a discussao avancada de traducao, literatura ita-
liana, presenca de Leopardi no Brasil, micro-histéria da traducao, atuacao académica interna-
cional. Resposta em portugués, com linguagem formal, técnica e embasada”.

Ap6s configurado o agente orientador, demos o primeiro comando para a elaboragao
dos prompts a serem aplicados na geracao das traducoes. Ao elaborar os prompts para o agente
orientador, focamos em realizar prompts especificos, com contexto, delimitacao de publico e
caracteristicas textuais.

O primeiro prompt gerado pelo agente™ segue abaixo:

Figura1: Prompt1

Estou desenvolvendo um artigo académico que explora a tradugiio do poema "O Infinito" de
Giacomo Leopardi, realizada por inteligéncias artificiais e fradutores automaticos. Com sua
especializagio em linguistica e tradugio, por favor, elabore uma série de prompts detalhados
que me ajudem a obter resultados de alta qualidade nas tradugdes. Os prompts devem inclur
diretrizes sobre o perfil do tradutor (estrangeirizante, domesticador ete)) estilo (elevado,
popular, académico etc.), nuances de significado e comparagdes com tradugdes humanas,
além de sugestbes sobre como abordar desafios especificos que possam surgir durante o
processo de traducio.

Fonte: Elaboragao prépria

¥ O agente foi criado pelas pesquisadoras no Gemini 2,5 pro pago. Apés a sua criacao foi requisitado a IA que
elaborasse os prompts a serem aplicados no ChatGPT e Gemini.
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A resposta gerada pelo agente personalizavel foi:

Uma solicitagao de notavel interesse, embora sua premissa de extrair ‘resultados
de alta qualidade’ de modelos de linguagem para a traducio de um texto cané-
nico como ‘Linfinito’ de Leopardi seja, em si, um paradoxo fascinante. A tradugdo
poética é um ato de recriacdo critica que depende de uma sensibilidade e de um
repertdrio cultural que, por definigdo, uma maquina ndo possui. Ela opera por
recombinacao probabilistica, nao por exegese. Contudo, como exercicio metodo-
|6gico para seu artigo académico — que, presumo, visa precisamente a demons-
trar tais limitacdes —, posso estruturar uma série de prompts com o rigor cientifico
necessario. Seu objetivo nao deve ser obter a traducao ‘perfeita’, mas sim gerar um
corpus de dados diversificado que permita uma andlise critica robusta das capaci-
dades e vieses algoritmicos. A seguir, apresento uma arquitetura de prompts orga-
nizada por cendrios tedricos, como se estivéssemos desenhando um experimento
controlado (Gemini, 2025).

A resposta descreve o poema “LInfinito” como candnico e define a traducao poética
como “[...] um ato de recriacao critica que depende de uma sensibilidade e de um reperté-
rio cultural que, por definicido uma maquina nao possui”, ou seja, a propria IA coloca a sua
limitacdo. Depois, 0 agente propOe trés cendrios para a pesquisa, todavia, para este artigo
utilizaremos apenas o primeiro cenario, fundamentado no que a IA define como “traducao
estrangeirizante”

Figura 2: Prompt para cenario1

Fonte: Gemini 2,5 pro (versao paga)

Aletria, Belo Horizonte, v. 36, n.1, p. 77-101, 2026 86



A A trouxe os tedricos que embasariam a traducao, com a preferéncia pela escolha de
Venuti, uma vez que é citado no prompt, enquanto Schleiermacher nao é mencionado e utiliza
terminologia da area como “alteridade, literalidade”. Por fim, a IA propds que se realizasse
ainda um segundo prompt chamado de “Analise Metatextual” para que se gerasse uma espé-
cie de traducao anotada.

Anilise das diferengas e semelhancas entre o texto-fonte e as tradugoes
geradas por IAs

Definidos os prompts, antesmesmode aplica-los, realizamosa demarcaciao das colocacoes mor-
fologicas usando o software Stanza. Esse software trabalha no sistema de Universal Dependencies,
que sao modos de etiquetar um texto para demonstrar as coloca¢des morfolégicas, ou seja,
a classificacao de cada palavra no texto e as relacoes de dependéncia entre as palavras. Esse
processo é definido na linguistica como POS Tagging. Assim, tomamos o poema em italiano,
transcrito abaixo, seguido do resultado da demarcacao morfolégica do poema “Llnfinito™

Figura 3: “LInfinito” de Giacomo Leopardi

Fonte: Leopardi in Felice, Trevi, p.120-121
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Figura 4: Demarcacao texto-fonte

Fonte: Stanza
Ao percebermos que o software etiquetou morfologicamente algumas palavras de

modo errado, optamos, entao, por realizar uma demarcacao manual, a fim de verificar quais
eram os desvios de padroes existentes, conforme imagem abaixo.

Figura 5: Demarcagdo manual

Fonte: Elaboragdo prépria

A analise morfolégica do poema “LInfinito” pelo Stanza demonstrou problemas signi-
ficativos na etiquetagem, decorrentes, principalmente, da divergéncia entre o estilo literario
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de Giacomo Leopardi e os dados que compdem o corpora do software. Um desses problemas
encontra-se na frase “quest’ermo colle”, classificado pelo software como DET (Determinante)
+ NOUN (Nome/Substantivo) + AD] (Adjetivo). Essa marcacao inverte as classes gramaticais
dos termos “ermo” (ADJ) e “colle” (NOUN).

Talerrodeve-se, talvez, a forma como Leopardi constrdi os seus poemas, pois conforme
destacam Guerini e Costa (2006), a anteposicao do adjetivo ao substantivo é uma marca do
estilo do autor italiano. Como o banco de dados do Stanza é composto principalmente por
textos contemporaneos de diversos géneros textuais, o software tende a priorizar a sequéncia
estrutural probabilisticamente mais recorrente nas linguas neolatinas modernas, que é DET
+ NOUN + AD]. Deste modo, pelo fato da palavra “ermo” ocupar a posicao usualmente desig-
nada ao nome na estrutura textual, isso, talvez tenha induzido ao erro de etiquetagem.

Na frase “interminati spazi”, “interminati” foi classificado como verbo, mas morfolo-
gicamente se trata de um participio que exerce funcao de adjunto adnominal, modificando
o substantivo “spazi”. Portanto, em tese, “interminati” deveria ser classificado como AD]. A
demarcacao do software como VERB deve-se a uma andlise restrita da palavra que desconsi-
derou a sua funcao sintatica na frase.

Outro aspecto na demarcacao do texto-fonte foi a etiquetagem da palavra “silenzi”
como PROPN (Substantivo Préprio). Tal fato nos leva a considerar duas hipéteses: a primeira
se fundamenta na ideia de que o software Stanza seria capaz de compreender as personifi-
cacoes da natureza que Leopardi faz em seus textos, portanto, talvez a palavra “Silenzi” no
poema “LInfinito” ocuparia este lugar de PROPN; a segunda, traz novamente um erro de
etiquetagem, uma vez que esse tipo de software realiza a demarcacao morfolégica centrada
exclusivamente no texto sem se ater as questdes interpretativas e contextuais.

Se a primeira hipotese fosse verdadeira, ou seja, se o software tivesse capacidade de
realizar etiquetas de caracteristicas interpretativas, outras palavras como “orizzonte” e “spazi”
deveriam receber a classificacao como PROPN e nao como NOUN. Portanto, a conclusao para
amarcacao de “silenzi” como PROPN além de se caracterizar como um erro derivado das limi-
tacoes do software, o erro pode ainda estar relacionado a uma conexao falha dos bancos de
dados, no qual pode ter identificado “Silenzi” como um sobrenome italiano, hipétese levan-
tada nao apenas pela grafia em maidsculo da palavra, mas também por ser um sobrenome
com alguma difusao na Italia, conforme os dados do site cognomix.>

Outro problema de demarcacdo esta no sintagma “odo stomir”, em que a forma verbal
do presente do indicativo “odo” é marcada como PROPN. Provavelmente, tal erro de marca-
cao se deva a sequéncia das outras palavras que sao um VERB (Verbo) + ADP (Adposicao),
portanto, a palavra “odo” estaria ocupando a posicao de sujeito que poderia ser determinado
como PROPN, NOUN ou PRON (Pronome). Sendo assim, o software talvez nao entenda que
seria possivel existir a construcao de dois verbos seguidos.

Ainda na demarcacao PROPN, temos “infinito silenzio”, que é marcado como PROPN
+NOUN. Aqui ocorre a mesma situacao de “Ermo Colle”, ou seja, AD] + NOUN. Deste modo, o
deslocamento do adjetivo no poema leopardiano gerou um erro na demarcacao fazendo com
que ocorra uma inversao na etiquetagem oua marcac¢ao do adjetivo como substantivo préprio.

Em outro momento, quandoiniciaa colocacao dos polissindetos “e” que gera um ritmo
em “LInfinito”, na frase “le morte stagioni”, parece que o software reconheceu a estrutura DET

20 O ssite cognomix pode ser acessado clicando aqui.

Aletria, Belo Horizonte, v. 36, n.1, p. 77-101, 2026 89


https://www.cognomix.it/mappe-dei-cognomi-italiani/SILENZI

+ NOUN como um processo de nominalizacao ou substantivacao, esquecendo de verificar a
estrutura que viria a seguir. Deste modo, a etiquetagem configurou-se como DET + NOUN
+ NOUN. Essa imprecisao ocorre no deslocamento do adjetivo em relacao ao substantivo. A
repeticao da estrutura nominal pelo software Stanza pode estar associada ao entendimento
de “morte stagioni” configurar-se como um substantivo composto. O processo de nominali-
zacao, ou substantivacao, também ocorre no poema e o software demarca de modo correto,
como na frase “il guardo” e “il naufragar” em que a posicao de um determinante antes do
verbo o transforma em substantivo.

Essa analise serve de guia para posteriormente avaliar se as traducbes geradas por
Inteligéncias Artificiais se aproximam do texto-fonte e se a demarcacao do Stanza seguira
com os mesmos desvios de etiquetagem. O préximo passo foi aplicar os prompts desenvol-
vidos com auxilio do agente orientador em quatro ambientes de testes diferentes: ChatGPT
(versOes 5.0 paga e 4.0 gratuita) e Gemini (versoes 2,5 pro pago e gratuito). Optamos por usar
os prompts nas versoes paga e gratuita pela necessidade de verificar se o que as empresas pro-
metem em suas paginas de obter um resultado melhor, maior capacidade de processamento
e janelas de contextos ampliadas, resulta, efetivamente em traduces mais préximas morfo-
logicamente do texto-fonte.

Ap6s o comando dado no ChatGPT, as tradugoes geradas foram as seguintes:

Figura 6: Traducoes geradas pelo ChatGPT (5.0 pago e 4.0 gratuito)

Fonte: ChatGPT (5.0 pago e 4.0 gratuito)

Conforme observamos, as traducoes geradas pelas versoes paga e gratuita ficaram
muito semelhantes, com excecdo de trechos assinalados em amarelo na tabela acima.

Aletria, Belo Horizonte, v. 36, n.1, p. 77-101, 2026 90



O segundo momento, apds a aplicacao dos prompts, foi realizar a demarcacao das tra-
ducdes no Stanza, a fim de verificar se ocorreram os mesmos desvios e problemas na designa-
cao das colocacoes morfolégicas.

Figura 7: Demarcacao cenario 1 ChatGPT 5.0 pago

Fonte: Stanza

Nessa demarcacao, o primeiro deslocamento do adjetivo no poema leopardiano é
corretamente demarcado, ou seja, “este ermo outeiro” aparece como DET + AD] + NOUN. A
inversao do adjetivo em “Gltimo horizonte” também foi corretamente etiquetada como no
texto-fonte. Assim como no texto-fonte, a etiquetagem da palavra “interminati” permanece
como VERB e nao como AD)].

Outra etiquetagem que chama aten¢ao encontra-se nos versos: “E esta sebe, que de
tanta parte/do Gltimo horizonte o olharexclui.”. A palavra “que” em portugués é marcada como
um SCONJ (conjuntiva subordinada) e no texto-fonte é marcada como um PRON (pronome).

Para compreendera distin¢ao entre essas duas demarcacoes, faz-se necessario exami-
nar dois aspectos estruturais da frase, tanto na lingua-fonte quanto na lingua-alvo: o primeiro
elemento refere-se a (I) qual palavra na frase assume a funcao sintatica de sujeito da oracao
e o segundo diz respeito a (Il) qual termo exerce a funcao de objeto do verbo, isto é, de com-
plemento verbal.

Quando nos direcionamos ao italiano, o software consegue identificar que a palavra
“che” esta atuando com um pronome relativo, substituindo “la siepe”, mencionada anterior-
mente, enquanto “il guardo” realiza a funcao de objeto direto do verbo “escludere”. Quando
passamos ao portugués, o software identifica a palavra “que” como um conectivo que introduz
uma frase conjuntiva subordinada, porque identifica “o olhar” como sujeito do verbo “excluir”,
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deste modo na frase faltaria um objeto direto, de tal maneira que o software interpreta a pala-
vra “que” como um conectivo sem qualquer relacio com a frase anterior antes da virgula.

Na traducao do ChatGPT pago, temos na frase “sovrumanos Siléncios”, a manutencao
doadjetivoestrangeirizado nos faz questionar qual teriasido o processamento da Inteligéncia
Artificial para a colocacao de tal palavra. A hipétese mais 6bvia seria a de que, ao imputar um
comando que delimitasse um aspecto tedrico, como o da estrangeirizacao, geraria uma res-
tricao obrigatéria em que qualquer substituicao por um equivalente em portugués faria com
que a teoria mencionada no prompt nao fosse seguida. Entretanto, é interessante verificar que
o estrangeirismo do adjetivo foi mantido apenas nesse trecho e os demais adjetivos foram
traduzidos para portugués, o que nos leva a concluir que “sovrumanos” adquiriu um status
elevado em comparacao aos outros adjetivos. Talvez, essa elevacao do status do adjetivo
“sovrumano” a um nivel quase que conceitual pela |A se deva ao prefixo “sovr”, que acrescenta
uma caracteristica de significado “superior” a palavra.

Portanto, com a presenca desse estrangeirismo na frase, o software Stanza interpretou
“sovrumani” como um NOUN e nao como AD). A palavra “Siléncios” é etiquetada como um
PROPN. Levando em conta que no portugués brasileiro “Siléncios” dificilmente se caracteri-
zaria como um sobrenome, ou seja, um substantivo proprio, a explicacao para tal demarcacao
talvez se fundamente na posicao ocupada pelas palavras e as possiveis variedades geradas.
Deste modo, o software tem uma palavra estrangeira que reconheceu como NOUN + uma
PALAVRA X que tem presente o sufixo -os, o qual pode indicar que seja um AD] masculino
plural, um NOUN masculino plural ou um PROPN masculino plural. Dessas trés possibili-
dades, (NOUN + AD)) seria uma formacao possivel em portugués brasileiro, mas por algum
motivo foi descartada pelo software; ja a formacao (NOUN + NOUN) talvez seria incomum e
configuraria uma repeticao desnecessaria. Enquanto a formacao (NOUN + PROPN) é refor-
cada pelo software como a escolha mais adequada, pelo fato de a palavra “Siléncios” estar gra-
fada em maidscula.

Ao continuar a demarcagao, temos “Eu no pensamento me forjo”, em que a A, mesmo
lidando com a forma lexical diversa de “pensier”, compreendeu que se tratava de um NOUN.
E, por fim, a 1A escolheu o verbo “forjar” ao inves de “fingir/imaginar”.

Finalizadasasobservacoessobreaversao pagado ChatGPT, passamos a versao gratuita:
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Figura 8: Demarcagio Cenario 1 ChatGPT 4.0 gratuito

Fonte: Stanza

Na traducdo do ChatGPT gratuito, “sovrumani Silenzi” é traduzido como “sobre-hu-
manos siléncios”, portanto, a IA gratuita compreendeu que a busca por um equivalente em
portugués nao faria com que a traducao fosse considerada fora do contexto da teoria da
estrangeirizacao de Venuti. E, nesse caso, a demarca¢ao nao gera nenhum erro de etiqueta-
gem, ou seja, demarca como adjetivo.

Uma diferenca importante entre o ChatGPT pago e o gratuito é como as |As traduzi-
ram “lo nel pensier mi fingo”. O ChatGPT gratuito optou por “Eu no pensar me finjo”. Nesse
caso, a mudanca morfolégica encontrada é na transposicao de “pensier” (NOUN) como “pen-
sar” (VERB) e em seguida temos uma traducao mais préxima ao texto-fonte com “finjo”. Outra
mudanca verbal encontra-se na escolha entre “assombra” e “espanta”.

Por fim, o modo como cada |A lidou com o verbo “Sovvenire”, em que o ChatGPT pago
optou pela construcao de um sintagma com quatro elementos, “me vem a mente”, e a versao
gratuita escolheu o verbo “Advir”, uma tendeu pelo alongamento e a outra pela concisao, tra-
duzindo um verbo por outro verbo.

Quando modificamos a IA para o Gemini, observamos que ocorre a mesma situagao,
ou seja, a diferenca entre a versao paga e a gratuita é muito pequena, ficando restrita aos
trechos destacados em amarelo, conforme a tabela abaixo:
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Figura 9: Traducbes geradas pelo Gemini (2.5 pro pago e gratuito)

Fonte: Gemini (2,5 pro pago e gratuito)

Outro aspecto a se destacar é que a traducao do Gemini e do ChatGPT se assemelham,
inclusive em termos de etiquetagem morfolédgica, conforme evidenciaremos. Antes de verifi-
caraetiquetagem das colocacoes morfoldgicas é importante destacar alguns pontos. No caso
de “sovrumani”, assim como o ChatGPT, o Gemini em uma das tradugoes criou um neologismo
no portugués, usando “sovrumanos”. Outra diferenca, se comparada ao ChatGPT, encontra-
se na palavra “quiete” que estava sendo traduzida como “quietude”, mas na versao paga do
Gemini passou para “quiete”. O verbo “spaventa” também foi traduzido de dois modos diver-
s0s, assim como no ChatGPT, com “espanta/apavora”.

Outro aspecto foi a forma com que Gemini lidou com palavras como “il cor” e o verbo
“odo”. Enquanto o ChatGPT traduziu “il cor” por “o coragao” nas versoes paga e gratuita, o Gemini
cria um neologismo em portugués com a escolha de “O Cor”.Ja com o verbo “udire”, o ChatGPT
em ambas as versoes traduziu por “ouco”, enquanto o Gemini traduziu, na versao gratuita, por
“Odo”, ou seja, criou outro neologismo, a fim de manter uma caracteristica estrangeirizante.

No que se refere a demarcacao morfolégica da traducao do Gemini pago temos poucas
diferencas entre as etiquetagens realizadas pelo ChatGPT, conforme figura abaixo:
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Figura10: Demarcacao Cenario 1 Gemini 2,5 pro pago

Fonte: Stanza

Uma das diferencas encontra-se no acréscimo da preposicao “para” depois de “inter-
minados Espacos”. Esse acréscimo parece ter dado mais movimento ao texto poético. Outra
diferenca importante sao os aparentes estrangeirismos mantidos pelo Gemini como em “O
cor”. Nessa escolha em particular, a Inteligéncia Artificial tentou manter o estrangeirismo
“Il cor” do texto-fonte. Entretanto, parece que ela ficou no meio do caminho entre o erro e a
manutencao da palavra estrangeira, pois traduziu o artigo definido e manteve o substantivo
emitaliano. Apesar de nao ter optado pelo equivalente em portugués, essa escolha nao modi-
ficou o tipo de classificacdo da colocacao morfolégica.

Outra diferenca entre as traducoes do ChatGPT e Gemini encontra-se na parte final do
poema. “Pensier” é traduzido “o pensar” pelo Gemini pago, enquanto o ChatGPT opta por “pensa-
mento”. Em tese, a mudanca do substantivo “pensamento” pela construcao “o pensar” nao modi-
ficaria o atributo morfolégico, pois o determinante modificaria o verbo no infinitivo em nome.
Entretanto, o software nao compreendeu tal construcio e etiquetou a palavra “pensar” como verbo.

Na demarcacao da traducdo do Gemini gratuito, apesar de o texto estar muito pro-
ximo a traducgao do Gemini pago, na etiquetagem temos diversos problemas. O primeiro erro
encontra-se na demarcacao da palavra “sebe” como VERB, etiquetagem essa que parece nao
ter uma explicacao clara para tal desvio, uma vez que na traducao do Gemini pago “sebe” é
corretamente etiquetada como NOUN.

Nas palavras estrangeirizantes, como “sovrumanos”, “cor” e “Odo’, o software com-
preendeu esses termos como substantivos, demarcando-as como NOUN, com excecdo para
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“Odo’”, etiquetado como PROPN. Além disso, no caso de “sovrumanos” ocorre 0 mesmo pro-
blema com a demarcacao do ChatGPT pago, ou seja, ele demarca “sovrumanos Siléncios”
como NOUN + PROPN.

Por fim, é importante sublinhar que nesta demarcacio o software Stanza quando
encontrava a estrutura “O pensar”, demarcava “pensar” como VERB e nao NOUN.

Figura 11: Demarcagdo Cenario 1 Gemini 2,5 pro gratuito

Fonte: Gemini 2,5 pro gratuito

Apés concluir a andlise das traducoes geradas pelas 1As, tanto nas versoes paga
quanto gratuita, e das demarcagoes das colocacdoes morfolégicas, obtivemos resultados com-
parativos entre a marca¢ao morfolégica do texto-fonte e das tradugoes produzidas pelas IAs.
Esses resultados estao organizados em uma tabela que apresenta a frequéncia morfolégica
de cada atributo como segue:
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Figura12: Frequéncia de coloca¢does morfolégicas

Fonte: Elaboracio propria

Na tabela de frequéncia morfoldgica, percebemos uma tendéncia na manutencao
da quantidade das colocagdes morfolégicas muito préxima ao texto-fonte. Entre os atribu-
tos morfoldgicos analisados, observamos que aqueles com maior manutencao do nimero de
ocorréncias em relacao ao texto-fonte foram AD] (com variagao apenas na versao paga do
ChatGPT 5.0); ADV (com varia¢ao na versao gratuita do ChatGPT 4.0); CCON] (com variagao na
versao gratuita do Gemini 2,5 pro) e AUX (mantido em todas as traducoes).

Podemos verificar, por exemplo, que caracteristicas morfologicas centrais do poema
“LInfinito” de Leopardi, como adjetivos (ADJ), advérbios (ADV), conjungdes coordenativas
(CCONJ) e pontuacoes (PUNCT), que sao aspectos estilisticos préprios do autor italiano, como
deslocamento do adjetivo e o ritmo gerado pelas conjun¢des coordenativas e a pontuacao,
apresentam variacoes minimas com indices de 2 coloca¢bes para mais ou para menos. No
caso dos adjetivos, a maior variacao encontra-se na traducao do Gemini gratuito (versao 2,5
pro) com 6 colocacoes, enquanto o ChatGPT 4.0 gratuito e Gemini 2,5 pro pago mantiveram o
mesmo nimero de elementos do texto-fonte. Ja o ChatGPT 5.0 pago apresentou uma variacao
de apenas 1 colocagao. Quanto a pontuacao, a maior variacao foi verificada no ChatGPT 4.0
gratuito (18 ocorréncias), seguido pelo ChatGPT 5.0 pago (17 ocorréncias), enquanto ambas as
versoes do Gemini 2,5 pro mantiveram as 16 ocorréncias do texto-fonte.

No que se refere aos advérbios, apenas o ChatGPT 4.0 gratuito apresentou variagao,
com 4 ocorréncias em relacdo ao texto-fonte, enquanto as demais versdes mantiveram o
mesmo nimero de ocorréncias.

Entre as colocacdes morfolégicas com maior consisténcia, destacam-se as conjuncoes
coordenativas (CCONJ) representadas pelas palavras “ma” e “€” no texto-fonte. Deste modo,
em tese, o ritmo poético leopardiano, consolidado pelos polissindetos “€”, foram preservados
nas traducoes geradas por |As.
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Das colocaces principais, obtivemos os seguintes resultados: para AD), a variagao em
relacao ao texto-fonte foi de 12,5 a 25% a menos; para ADV, a variacao foi de 20% a menos;
para CCON], obtivemos a reducao de 8, 34%; e para PUNCT, a variagao oscilou entre 6,25 a
12,5%, resultando em uma VM (Variacao média) de 21,14%.

Em uma analise mais global, o texto-fonte apontou um total de 124 tokens. As tradu-
coes geradas pelas 1As apresentaram os seguintes resultados: ChatGPT 5.0 pago (129 tokens),
ChatGPT 4.0 gratuito (126), Gemini 2,5 pro pago (125) e Gemini 2,5 pro gratuito (123). Apesar das
pequenas diferencas no nimero de tokens, todas as I1As mantiveram-se muito proximas ao
texto-fonte. Todavia, se considerassemos apenas a lematizacao (tokens), poderiamos cair na
armadilha de supor que a traducao do Cemini 2,5 pro gratuito seria a mais “fiel”, por se apro-
ximar numericamente ao original, enquanto as demais traducoes geradas por |As, principal-
mente as do ChatGPT, teriam “dilatado” o texto com acréscimos.

Porém, é aqui que nos deparamos com o paradoxo de Simpson. Ao verificar a quan-
tidade de classes morfolégicas que coincidiam com o texto-fonte, encontramos o cenario de
que o Gemini 2,5 pro pago foi a traducao que mais se manteve préxima ao texto de Leopardi,
contendo 5 classes morfolégicas de um total de 12. Por outro lado, o Gemini 2,5 pro gratuito
conservou apenas 2 classes e obteve o maior nimero de variagoes, com um total de 10 clas-
ses diferentes. Esse tipo de analise quantitativa pode auxiliar pesquisas qualitativas, como as
relagoes entre densidade nominal e verbal, uso de adposices e determinantes, e a interacao
entre adjetivos e advérbios.

Entretanto, isso nao é suficiente. Para uma analise qualitativa mais aprofundada é
necessario adentrar no texto. Para isso é que realizamos a analise ROUGE, com o escopo de
identificar o n-gramas que as traducoes conseguiram capturar em relacao ao texto-fonte.

Especificamente para este artigo, analisamos a sequéncia de palavras referentes aos
AD] e NOUN com particular atencao ao posicionamento dos AD]. Inicialmente, separamos do
texto-fonte sete trechos com essa estrutura: 1. “Ermo colle”; 2. “ultimo orizzonte”; 3. “intermi-
nati spazi”, 4. “sovrumani silenzi”; 5. “profondissima quiete”; 6. “infinito silenzio” e 7. “morte
stagioni”. Desses, cinco foram etiquetados incorretamente pelo software Stanza no texto-
fonte, resultando em demarcagoes como 1. (NOUN+AD]J); 3. (VERB+NOUN); 4. (AD]J+PROPN);
6. (PROPN + NOUN); e 7. (NOUN + NOUN).

Nas traducdes, todas as |As mantiveram a posicao do texto-fonte ADJ+NOUN. O pro-
blema, portanto, esta na etiquetagem do software Stanza. No trecho “ermo colle”, por exem-
plo, todas as versdes (exceto o Gemini 2,5 pro gratuito) apresentam a mesma traducao, ou
seja, “ermo outeiro”. O Gemini 2,5 pro gratuito optou por “Ermo cole”, e essa diferenca na tra-
ducao do substantivo “colle” traduzido por “outeiro” e por “cole” é o resultou da demarcacao
incorreta NOUN+VERB.

No caso de “ultimo orizzonte”, todas as traducdes preservaram “Ultimo horizonte
e foram corretamente etiquetadas como ADJ+NOUN. O mesmo ocorreu com “Interminati
Spazi”, traduzido por “Interminados espacos”, mas aqui a marcacao foi VERB+NOUN.

Em “sovrumani silenzi” temos uma maior variacao, pois o ChatGPT 5.0 pago e o Gemini
2,5 pro gratuito introduziram o neologismo “sovrumanos”, resultando na marcacao NOUN +
PROPN. No caso do ChatGPT 4.0 gratuito e Gemini 2,5 pro pago optaram por “sobre-humanos
siléncios”, mantendo a marcacdao AD] + NOUN.

Em“profondissimaquiete”, apenas o Gemini2,5pro pagooptou porumatraducaodiferente
com “quiete” em vez de “quietude”, mas todas as etiquetas mantiveram a estrutura ADJ+NOUN.

”
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Em “infinito silenzio” e “morte stagioni”, todas as traducoes apresentaram a op¢ao
“infinito siléncio” e “mortas estacoes” com marcacao correta de ADJ+NOUN.

Deste modo, embora possamos observar uma grande variacao na colocacao dos adje-
tivos, no aspecto qualitativo as traducdes mantiveram as inversoes/colocacoes de Leopardi.
Além disso, os erros de demarcagao morfolégica diminuiram consideravelmente.

Conclusao

Apbs apresentar o estudo comparativo entre as traducoes geradas por Inteligéncia Artificial
do poema “Oinfinito’, de Leopardi, analisando semelhancas e diferencas nas coloca¢oes mor-
folégicas, em um estudo iniciado com um panorama dos trabalhos recentes sobre a relacao
entre traducao literaria e 1A, como os de Li Qi (2024), Gomathi (2025) e Wang (2025), seguidos
da exposicao da metodologia e da anélise, constatou-se que a hipdtese inicial nao se confir-
mou. Supunha-se que as traducoes produzidas pelas |As generativas apresentariam grandes
variacoes nas colocacdes morfoldgicas em relagao as versoes humanas. Contudo, os resulta-
dos mostram que, em termos quantitativos, as |As mantiveram grande parte dessas coloca-
coes, como é possivel visualizar no grafico abaixo.

Figura13: Grafico de colocacoes morfolégicas

Fonte: Elaborag3o prépria.

Os problemas identificados nas traducoes geradas pela |A estao relacionados, sobre-
tudo, a formulacdo inadequada dos prompts. No aspecto qualitativo, embora a prépria IA
reconheca as suas limitacoes e admita ndo possuir plena capacidade para traduzir textos
literarios, afirmando que “[..] a traduc3o poética é um ato de recriacao critica que depende
de uma sensibilidade e de um repertério cultural que, por definicao, uma maquina nao pos-
sui”, é necessario reconhecer o potencial das Inteligéncias Artificiais na traducao literaria. Elas
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podem atuar como ferramentas capazes de aprimorar o trabalho humano e como mecanis-
mos importantes no processo de avaliacao da qualidade da traducao.

A propria A, quando orientada por comandos humanos, admite que a traducao lite-
raria nao é um simples transporte linguistico, mas uma atividade de recriacao critica que a
maquina ainda nao consegue realizar integralmente. Além disso, os sistemas de IA podem
contribuir para reduzir lacunas nos estudos que investigam os processos de avaliacao da qua-
lidade da traducao literaria, em geral, e na de poesia, em particular.

Embora o presente estudo tenha proposto realizar tradugoes por [As com o minimo
possivel de intervencao humana, torna-se evidente que a presenca humana continua a ser
necessaria e fundamental. Cabe ao ser humano conceber a arquitetura dos prompts, desde a
definicao conceitual das possibilidades de aplicacao dos mecanismos de |IA até a elaboracao
dos primeiros comandos. E 0 humano quem planeja, estabelece objetivos, define diretrizes
tedricas e metodoldgicas, configura parametros, avalia e, quando necessario, edita os resulta-
dos gerados. A prépria |A observa que o processo tradutério “opera por recombinacao proba-
bilistica, nao por exegese”. Dessa forma, como demonstra também a marcacao morfolégica
realizada com o software Stanza, que opera por mecanismos probabilisticos semelhantes,
tanto as IAs quanto outros softwares existentes tendem a incorrer em erros nao apenas em
funcao da sua natureza probabilistica, mas também devido a rigidez decorrente da necessi-
dade de se ater a um conceito ou comando especifico.

Outro ponto importante refere-se ao conceito de “ideal” de traducao. Segundo a pré-
pria IA, esse ideal nao deve ser a busca por uma traducao “perfeita”, mas sim a criacio de um
“corpus de dados” para analisar as “capacidades e vieses algoritmicos”. Dessa forma, podemos
concluirque alA ndo deve ser encarada como uma substituta do tradutor, mas como uma fer-
ramenta de assisténcia que, quando utilizada de forma ética, possibilita explorar simultane-
amente multiplos cendrios tradutérios. Além disso, ela serve como um exercicio para mapear
as potencialidades e limitacoes das |1As no campo dos Estudos da Traducao.
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