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RESUMO
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A proposta deste estudo foi avaliar a rugosidade superficial de duas técnicas de moldagem com dois silicones
de condensacdo (Zetaplus — Zhermack e Clonage — DFL) densos e fluidos sobre a influéncia da desinfecgdo
quimica com soluc@o & base de clorexidina 2% (aspersdo por 5 minutos). Foram confeccionados 56 corpos de
prova que foram divididos em 8 grupos, sendo que metade foi submetido & desinfecgdo com solugdo a base de
clorexidina 2% antes das leituras do teste de dureza. Os corpos de prova foram submetidos ao ensaio de
rugosidade superficial com auxilio de um rugosimetro digital (modelo RP 100). Para cada corpo de prova, foram
realizadas trés leituras em diferentes sentidos e, transformadas em valores médios e analisados através de
modelo de andlise da variGncia e as médias comparadas pelo teste de Tukey (p>0.05). NGo houve diferenca
estatisticamente significativa quando analisado os tipos de materiais utilizados independentemente da técnica
de desinfeccdo quimica e houve diferenca estatisticamente significativa quando analisado a técnica e
desinfec¢d@o quimica independentemente das outras varidvesis.

Descritores: silicone de condensacdo, desinfeccdo quimica

INTRODUCAO

Os materiais de moldagem sdo usados para reproduzir uma réplica
detalhada dos dentes e dos tecidos da cavidade oral. Desta replica, ou impressdo
um modelo pode ser construido, o qual serd usado na construcdo de proteses totais,
proteses parciais, proteses fixas e inlays'.

Os materiais de moldagem do grupo dos elastdmeros estdo cada vez mais
difundidos entre os clinicos e representam grande parte dos materiais de moldagem
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disponiveis no mercado?. Devido ao grande ndmero de
opcodes, a selecdo do material de moldagem ideal para
cada situacdo clinica torna-se um processo complicado?.
No Brasil, sabemos que devido ao fator financeiro,
0s silicones polimerizados por reacdo de adicdo, ocupam
UM pequeno espaco No consumo deste produto®. Ao passo
que, os silicones polimerizados por reacdo de condensacdo,
denominados silicones de condensacdo possuem a
preferéncia macica dos profissionais®. Entre os elastdbmeros,
o silicone de condensacdo corresponde a 76% das vendas®.

Propriedades como o tempo de presa e trabalho,
estabilidade dimensional, reproducdo de detalhes,
elasticidade, resisténcia ao rasgamento e
biocompatibilidade, devem ser consideradas durante a
escolha do material de moldagem. Os materiais de
moldagem devem possuir um tempo de trabalho e de presa
compativeis de serem manipulados, ter a capacidade
primordial da reproducdo e detalhes, com elasticidade
suficiente para, quando for removido da boca, ndo sofrer
alteracdes em suas propriedades e, sobre tudo, possuir
estabilidade dimensional adequada®.

A necessidade do material de moldagem em
reproduzir os minimos detalhes da cavidade oral € evidente,
e a rugosidade esta infimamente relacionada; quanto
menos rugosa a superficie do material de moldagem, mais
fiel serd a reproducdo de detalhes’.

Esporos, virus e microorganismos bacterianos,
responsaveis por doencas infecciosas, muitas vezes estdo
presentes em moldes, materiais de registro e pecas
protéticas e quando estes ndo sdo devidamente
desinfetados passam a ser a principal via de transmissdo
de doencas 8719 Isso tem levado a uma alteracdo na
conduta dos profissionais de salde no sentido € minimizar o
risco de contaminacdo cruzada. Uma vez que a maior parte
dos materiais ndo suporta temperaturas elevadas, deve-se
optar pelo emprego de agentes quimicos que promovam
uma esterilizacdo/desinfeccdo adequadas''. Além disso, 0s
desinfetantes devem apresentar baixa toxicidade, serem
de facil utilizacdo e de custo acessivel®,

O objetivo deste trabalho foi avaliar a rugosidade
superficial de duas técnicas de moldagem com dois silicones
de condensacdo (Zetaplus — Zhermack e Clonage — DFL)
densos e fluidos sobre ainfluéncia da desinfeccdo quimica
com solucdo a base de clorexidina 2% (aspersdo por 5
mMinutos).
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MATERIAIS E METODOS

No quadro 1 estdo relacionados os materiais
utilizados nesta pesquisa juntamente com as marcas
comerciais e fabricantes.

Quadro 1. Identificacdo dos materiais utilizados na pesquisa

Material Marca Fabricante Pais
Comercial
Silicone de Condensacao Denso Zetaplus Zhemack Italia
Silicone de Condensacéao Fluido Oran Wash Zhemack Italia
Silicone de Condensacéo Denso Clonage DFL Ind.Com. Brasil
Ltda.
Silicone de Condensacao Fluido Clonage DFL Ind. Com. Brasil
Ltda.
Gesso tipo Il Gesso Rio Rio Brasil
Solucao a Base de Digluconato de - Farmacia de Brasil
Clorexidina 2% Manipulacéo
Aphoticario

No Quadro 2 estd relacionado o equipamento
utilizado nesta pesquisa juntamente com o fabricante.,

Quadro 2. Identificacdo do equipamento utilizado na pesquisa

Equipamento Fabricante Pais

Rugosimetro Digital Portatil | Tanaka Sul Americana Ltda. Brasil
Modelo RP 100
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Para obtencdo dos corpos de prova, ufilizaram-se
matrizes metdlicas com 3 mm de diémetro e 4 mm de
espessura, as quais foram incluidas em mufla metdlica com
gesso tipo lll. A superficie do gesso na mufla metdlica que
serviu de reproducdo dos moldes para as leituras da
rugosidade, correspondia uma média de 1.2 Ra.

Apds a obtencdo dos moldes em gesso nas muflas
metdlicas, foram confeccionados 56 corpos de prova
utilizando os silicones de condensacdo relacionados acima
(Quadro 1), proporcionados e manipulados de acordo com
as instrucdes dos fabricantes. Apds a prensagem dos
silicones de condensacdo, as muflas foram deixadas na
prensa hidraulica, estes permaneceram por 10 minutos a
35 + 2°C até sua presa final. Apds esta fase os corpos de
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prova foram divididos em 8 grupos, sendo que metade
foram submetidos a desinfeccdo com solu¢cdo a base de
clorexidina 2% (aspersdo por 5 minutos) antes das leituras

do teste de dureza.

Quadro 3. Grupos do teste de rugosidade superficial

Grupos Material Desinfecgao n® de corpos de
prova
Grupo 1 Zetaplus Sem desinfecgéao 7
Grupo 2 Zetaplus + Fluido  Sem desinfecgao 7
Grupo 3 Zetaplus Com desinfecgéao 7
Grupo 4 Zetaplus + Fluido  Com desinfecgao 7
Grupo 5 Clonage Denso  Sem desinfecgcao 7
Grupo 6 Clonage + Fluido  Sem desinfecgéo 7
Grupo 7 Clonage Denso ~ Com desinfeccao 7
Grupo 8 Clonage + Fluido  Com desinfeccéo 7

Os corpos de prova foram submetidos ao ensaio de
rugosidade superficial com auxilio de um rugosimetro digital
portatil (modelo RP 100). Para cada corpo de prova, foram
realizadas trés leituras em diferentes sentidos e,
fransformadas em valores médios e analisados através de
modelo de andlise da vari@ncia e as médias comparadas
pelo teste de Tukey (p>0.05).

Figura 1. Corpos de prova do ensaio de rugosidade

[s28]
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RESULTADOS

De acordo com os dados da Tabela 1, pode-se
observar que foram detectadas diferencas significativas
para a variavel técnica, no entanto para as demais
varidveis (desinfeccdo e material) ndo foram encontradas
diferencas estatisticamente significativas do teste de
rugosidade superficial.

Tabela 1. Andlise de Varincia do teste de rugosidade superficial.

Causas da G.L S.Q. Q.M Valor F Prob.>F
Variacao
Material 1 0.3090385  0.3090385 3.5955 0.06075
Técnica 1 9.6612188 9.6612188 112.4047 0.00001
Desinfecgao 1 0.0528383  0.0528383 0.6148 0.55719
Mat*Téc 1 0.9154467  0.9154467 10.6509 0.00238
Mat*Dés 1 0.5168549  0.5168549 6.0134 0.01697
Téc*Dés 1 0.0073043  0.0073043 0.0850 0.76905
Mat*Tra*Des 1 0.2288744  0.2288744 2.6629 0.10545
Residuo 48 4.1256166  0.0859503
Total 55 15.8171926

Para as Tabelas 2 e 3, observa-se que o teste de Tukey
ndo detectou diferencas significativas para o teste de
rugosidade superficial, entre as médias dos tipos de material
e desinfeccdo quimica. Para a Tabela 4 observa-se
diferenca significativa para as médias da técnica utilizada
do teste de rugosidade superficial.

Tabela 2. Médias (em Ra) do tipo de material de moldagem do teste de
rugosidade superficial, independentemente da técnica utilizada e da
desinfeccdo quimica.

Zetaplus 2.155 sd = 0.059 N Sig

Clonage 2.006 sd + 0.059 N Sig

Nota: Teste de Tukey (p < 0,05%) — sd: desvio padréao

Nota: Teste de Tukey (p < 0,05%) —sd: desvio padrdo
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Tabela 3. Médias (em Ra) da desinfeccdo quimica do teste de rugosidade
superficial independentemente do tipo de material de moldagem e da
técnica utilizada.

Sem Desinfeccao 2111 sd +0.059 N Sig

Com Desinfeccao 2.049 sd +0.059 N Sig

Nota: Teste de Tukey (p < 0,05%)- SD — desvio padrao

Tabela 4. Médias(em Ra) da técnica utilizada do teste de rugosidade
superficial, independentemente do tipo de material de moldagem e da
desinfeccdo quimica.

Sem Fluido 2.495 sd +0.059 Sig

Com Fluido 1.665 sd +0.059 Sig

Nota: Teste de Tukey (p < 0,05%) - SD — desvio padréao

DISCUSSAO

O ensaio de rugosidade superficial avalia a
qualidade da superficie dos materiais, esta propriedade
estainfimamente ligada d reproducdo de detalhes. Quanto
menos rugosa a superficie, mais fiel serd a reproducdo de
detalhes’.

Nossos resultados encontrados para a rugosidade
est@o apresentados nas tabelas 1, 2, 3 e 4; e podemos
observar que todos os materiais e técnicas apresentaram
rugosidade maior do que a encontrada no gesso das
matrizes, podemos observar fambém que ndo houve
diferenca estatisticamente significante entre as médias,
quando avaliado o tipo de material e a desinfeccdo
quimica e houve diferenca estatisticamente significante
entre as médias, quando avaliada a técnica utilizada.

Na Tabela 2, verificou-se que ndo houve
diferenca estatisticamente significante dos elastdmeros para
o teste de rugosidade, mesmo utilizando-se de dois silicones
de condensacdo diferentes (Zetaplus e Clonage). O teste
de rugosidade avalia apenas a superficie dos materiais, ndo
levando em considera¢cdo sua composicdo; assim
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constatamos que a superficie de reprodutibilidade dos dois
silicones s&o semelhantes.

Na Tabela 3, verificou-se que ndo houve
diferenca estatisticamente significante entre a utilizacdo ou
ndo da desinfeccdo quimica independentemente do tipo
de material e da técnica utilizada. Acredita-se que, a
clorexidina quando em contato com os elastdbmeros Nndo
altere sua superficie, ndo interferindo na rugosidade; mas
podendo alterar seu interior e algumas propriedades.

Goiato em 19952, avaliou a alteracdo
dimensional linear em funcdo do tempo de armazenagem
por imersdo em desinfetantes e observou que os silicones
de condensacdo (Xantopren e 3M) demonstraram certa
instabilidade em relacdo ao grupo controle, com diferenca
estatisticamente significativa entre o periodo inicial e 30
minutos. Thouati et al.’3, verificou ainfluéncia de trés solucdes
desinfetantes na estabilidade dimensional de elastdbmeros
(silicones de condensacdo, de adicdo e poliéster), e
observou que houve uma pequena alteracdo dimensional
e expansdo dos moldes.

Entretanto, Rowe & Foresten'*em 1978, mostraram
que a solucdo de clorexidina atuando no silicone de
condensacdo em diferentes periodos de imersdo ndo
promoveu nenhuma alteracdo significativa nos moldes. Rios
et al.’”®, utilizaram trés desinfetantes como meios de
desinfeccdo de moldes e elastdmeros em imersdo por 30 e
60 minutos, sendo esses moldes analisados antes,
imediatamente apds a imersdo, verificando que os
elastébmeros analisados mostraram-se dimensionalmente
est@veis em todas as situacdes citadas.

Na Tabela 4, observou-se a diferenca
estatisticamente significante de acordo com a técnica
utilizada (reembasamento com silicone fluido ou ndo).

As pastas dos silicones sdo encontradas em
consisténcias leve, regular e pesada, como também na
consisténcia muito pesada chamada de “densa”. A
consisténcia é controlada pela selecdo do peso molecular
do dimetilsiloxano e da concentracdo do agente de reforco.
A concentracdo do agente de reforco (cargas esferoidais)
aumenta de 35% para a consisténcia do corpo leve, para
75% para a consisténcia densa'e, O silicone de condensacdo
fluido apresentando uma menor quantidade de carga,
uma maior facilidade de cdpia, mais lisura, maior
plasticidade, portanto apresenta um valor menor de
rugosidade, quando comparado ao silicone de
condensacdo denso (Tabela 4).
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CONCLUSAO

Todos os materiais e técnicas utilizados
apresentaram rugosidade maior do que a enconfrada na
superficie do gesso onde foram confeccionados os corpos
de prova.

N&do houve diferenca estatisticamente
significativa quando analisado os tipos de materiaqis
utilizados (Zetaplus e Clonage) independentemente da
desinfeccdo quimica e da técnica utilizada.

A desinfeccdo quimica ndo teve influéncia
estatisticamente significativa, independentemente do tipo
de material e da técnica utilizada.

A técnica utilizada (reembasamento com silicone
fluido ou ndo) teve influéncia estatisticamente significativa,
independentemente da desinfeccdo quimica e do tipo de
material utilizado.

ABSTRACT

The elastomeric impression materials are becoming more and more popular
among dentists each day, and they represent the majority of the impression
materials commercially available nowadays. In Brazil, the dentistry professionals
prefer condensation silicones. The need of the impression materials to reproduce
the oral cavity in tiny details is evident; and, its roughness is closely related, as
less rough the impression surface, more faithful will be the reproduced defails.
The aim of this work was fo assess the superficial roughness of two impression
techniques with two different condensation silicones (Zetapuls — Zhemark,
Clonage - DFL) putty/ wash ) under the influence of chemical disinfection using a
2% clorexidina spray (for five minutes). Fifty-six specimens were subdivided into 8
groups for each impression technique, being that half for each technique were
chemically disinfected using a 2% clorexidina spray before the roughness test.
The specimens were tested for their roughness with a digital roughmeter (RP 100).
For each specimen, three readings were carried out in different directions, and
the obtained results were submitted to variance analysis and the Tukey'’s test
(p<0.05). It was concluded that there was no statistically significant difference
when the two types of materials were analyzed, regardless of their chemical
disinfection. However, there were statistically significant differences when the
used technique and chemical disinfection were analyzed independently.

Key words: Condensation silicones and chemical disinfection.
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