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Resumo O presente trabalho tem por objetivo analisar os
principios do processo coletivo, bem como comprédosl a luz

da tematica do acesso a justica. Dessa forma, taesgaa
importancia dos principios no ordenamento juridiatoal, na
linha da corrente neoconstitucionalista, e buscaergender as
diferencas principiolégicas que regem 0 microssiste
normativo do processo coletivo. Ademais, analisag;stambém,

as implicagbes que tangenciam a tematica diante das
modificagbes ocorridas pela Lei 13.105/15 (Novo iGdodde
Processo Civil).

Palavras-chaves: Processo coletivo. Principios.
Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo. Acegsstiga.

Abstract: This paper aims to analyze the principles of caoiNec
process and understand them in light of the thefg@isiice
access. Thus, this work restores the importanddefprinciples
in the current legal system, at line of the neotitisonalism
approach, and seeks to understand the differentesitathe
principles that conduct the legal microsystem oflective
process. Moreover, it also analyzed the implicagioalated the
subject matter about the changes occurred by LaviQB3/15
(New Brazilian Code of Civil Procedure).
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Introducéo:

BN

A problematica do acesso a justica, trazida a bailgperiodo pds-guerras mundiais
(MARINONI, 2000, p. 25), ainda hoje ganha destagueelevancia nos estudos do ambito
juridico. Especialmente a partir dos anos 70, pacaistas do mundo inteiro empenharam-se
nos estudos da teméatica, sendo notavel as congidsrasposadas por Mauro Cappelletti e
Bryant Garth. Na obra “Acesso a justica”, os preuaafistas dividiram em trés ondas os
principais movimentos renovatorios do acesso dcpisguais sejam: a primeira, acerca da
assisténcia judiciaria aos pobres, decorrentemasdos obstaculos econdmicos; a segunda,
referente ao desenvolvimento das acdes coletivasiefesa dos interesses transindividuais e,
também, da superacdo dos obstaculos organizacidoagsesso a justica; e, a terceira, tendo
como escopo instituir técnicas processuais adegquadaacterizadas pela instrumentalidade do
processo (CAPPELLETTI e GARTH, 1988, p. 26).

Nessa esteira, um fato marcante deste Ultimo néiols foi 0 crescimento vertiginoso
de demandas que assolam o Poder Judiciario, eradurép sé da facilidade de acesso a efetiva
tutela jurisdicional, mas também, em decorréncia\dducdo e consequente complexidade das
relacbes socioecondémicas (PERROT, 1998, p. 2).e@énfienos do aumento expressivo da
populacdo, da massificacdo da producdo e das eslag@d sociedade contemporanea
(GAVRONSKY, 2005, p. 18/19) exigem do Judiciariccapacidade de solucionar demandas
massificadas. Nesse contexto, o processo civiljamtq instrumento do Estado para o exercicio
de sua funcgdo jurisdicional, teve que se ajustaova realidade da tutela jurisdicional dos
direitos e relagcdes massificados.

Para tal fim, o direito processual atua com ineg&wiuéncia, visto que fornece o
conjunto de instrumentos juridicos que tém comalifiade precipua a concretizagdo do direito
material e, além do mais, comporta em si elemeintognsecos de pacificagcdo social dos
conflitos. Nessa esteira, faz-se imprescindivel dias atuais uma compreensdo sistematica e

adequada do direito processual para a tutela deadircoletivos:

ora, se vivemos em uma sociedade massificada, sistema juridico brasileiro ja
consagra de forma ampla a tutela juridica matenadsificada, inserindo, inclusive a
protecdo dos direitos coletivos dentro da teoria dioeitos fundamentais (Titulo 11,
Capitulo I, art. 5 da CF/88), de forma a garantir o acesso ampteestiito a justica
(art. B, XXXV, da CF), torna-se imprescindivel, tambéngamcepcdo de um direito
processual massificado, de natureza coletiva. (ALDAE 2007, p. 57).
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Tendo em voga a segunda onda renovatéria do agzggstca, verifica-se que, no Brasil,
as tutelas coletivas foram paulatinamente ganhasgaco e importancia através de leis esparsas
que ainda vigoram no ordenamento juridico patriqaritneira legislacdo sobre a temética foi a
Lei de Acdo Popular (Lei n. 4.717/65), décadas w@epobreveio a aprovacdo da Lei de Acéo
Civil Publica (Lei n. 7.347/85). Em destaque, rgprédando um salto qualitativo na defesa das
tutelas coletivas, veio a Constituicdo Federal 9881 a qual assegura no plano constitucional
fundamental a defesa de direitos coletivos. Em idaguaprovado o Cdodigo de Defesa do
Consumidor em 1990 (Lei n. 8.072/90). E, por desirag vieram os codigos setorizados e 0s
estatutos, assim como as legislacdes especiagjads passaram a complementar e integrar o
sistema utilizado para a protecao dos direitogivokelato sensu.

Nessa linha, verifica-se no direito positivo braisd a existéncia de um “microssistema
processual civil coletivo” integrado por diversapldmas referentes as acdes coletivas. De tal
sorte, o referido microssistema passa a figurarsea@ra processual como uma disciplina
autbnoma do direito processual individual, sendoactarizado, conforme explica Ada
Pellegrini, Antbénio Carlos de Araljo e Céandido Dmeaco (2006, p. 138), por institutos
proprios, o qual aplicam-se todos os principiosaigedo direito processual e, além desses,
principios préprios ou, ao menos, principios gergiee passam por uma releitura ou
revalorizacao.

A vista disso, este trabalho busca analisar ogipims norteadores do microssistema do
direito processual coletivo brasileiro. Sob essaspertiva, faz-se necessario um estudo
minucioso sobre o tema, uma vez que 0s principgguanto normas integrantes do
ordenamento juridico, sdo diretrizes primariasrelamentais para a interpretacdo e a aplicacao
do direito processual coletivo. O presente trab&@hwoveniente de uma pesquisa documental
bibliogréfica, cujos principais marcos teoricos s&oobras de Gregorio Assagra, “Codificacédo
do Direito Processual Coletivo Brasileiro” e “Di@iProcessual Coletivo Brasileiro - um novo
ramo do Direito Processual”, bem como de uma andiieta a respectiva legislacdo atinente a

tematica em voga.

1- Considerac6es iniciais sobre os direitos coletivéato sensu:

BN

Os direitos coletivodato sensuséo direitos que fogem a antiga férmula individual

credor/devedor (DIDIER, 2010, p. 73). Nessa estg@mdem ser classificados em: direitos

Revista do CAAP | n. 02 | V. XXI | pp. 81-96 | 2015
p. 83



Falvio Alvarenga Sampaio

difusos, direitos coletivostrictu senste direitos individuais homogéneos. Esta é a dieaséo
adotada pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor (L@&8290), que traz em seu bojo, mais
especificamente, no art. 81, paragrafo Unico, edassificacdo, a qual leva em conta a
titularidade, a divisibilidade e a origem do dioematerial.

Assim, os direitos difusos podem ser compreendodoso direitos transindividuais, ou
seja, pertencentes a coletividade, de naturezavisinggl, cujos titulares sdo pessoas
indeterminadas ligadas por circunstancias de fatoatureza indivisivel dos direitos difusos
estabelece que eles s6 podem ser considerados womodo, ademais, a titularidade desses
direitos pode ser compreendida pela indetermirddunle dos sujeitos, de modo que ndo ha a
possibilidade de individuacdo desses. Exemplosiclds de direitos difusos seriam a protecao
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e aepracdo da moralidade administrativa.
Vale destacar, conforme dispde o art. 103, incido Codigo de Defesa do Consumidor (CDC),
gue a coisa julgada que advier das sentencas ded@nmcia acerca da tutela dos direitos difusos
seraerga omnegsisto €, atingem todos de maneira igual.

Por outro lado, os direitos coletivesicto sensudistinguem-se dos direitos difusos, uma
vez que o titular da relacdo juridica de direitoterial € determinavel, de forma que essa
determinacdo se da enquanto grupo, categoria ssecl®u seja, “a diferenca em relacdo aqueles
[direitos difusos] € que se esta diante de umaaliliade determinada ou determinavel de
pessoas, todas ligadas em virtude da mesma rglagdica basica” (BARROSO, 2006, p. 217).
Vale ressaltar que a relacdo juridica base neaeseit anterior a lesdo do bem juridico a ser
tutelado (DIDIER, 2010, p. 75). Como exemplo deitlir coletivostricto sensypodemos citar a
litigancia dos contribuintes de determinado imposto

Necessario acrescentar ainda, conforme dispde @Q8t inciso 1l do CDC, que a coisa
julgada proveniente de sentenca de procedénciautéta tdesses direitos sera ultra partes,
limitando-se ao grupo, categoria ou classe tutel&dsa espécie de direitos assemelha-se ao
direito difuso no que tange a transindividualidada indivisibilidade. Sobre as semelhancas
entre direitos coletivostricto senswe direitos difusos, conforme destaca Humberto Thend
Junior, nota-se que ambos “pertencem ao grupo @odem ser exercidos e defendidos sendo
pelo grupo ou em seu beneficio” (THEODORO JUNIOR,@, p. 514).

Por dltimo, os direitos individuais homogéneos shi@itos inspirados na acédo de
reparacdo de danos a coletividade do direito rartericano (GRINOVER, 2000, p. 4/5). Nessa
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perspectiva, tratam-se de direitos individuais,tedo, de dimenséo coletiva e que, nesse
sentido, o legislador ordinario entendeu por bemar cmecanismos com o fito Unico de
possibilitar a protecdo coletiva desses. Dessa dpmestaca-se que a homogeneidade dos
direitos individuais decorre da circunstancia derseeles provenientes de um evento de origem
comum. A utilidade desse instituto juridico € bemalsada por Antonio Gidi:

[a homogeneidade] possibilita, na pratica, a defadativa de direitos individuais,
porque as peculiaridades inerentes a cada casoetorséo irrelevantes juridicamente,
ja que as lides individuais, no que diz respeitogasstdes de direito, sdo muito
semelhantes e, em tese, a decisdo deveria serraanes todos e em cada um dos
casos. (GIDI, 1995, p. 30).

Quanto a determinabilidade dos direitos individuaisnogéneos, constata-se que 0s
sujeitos tutelados, ainda que indeterminados numejmo momento, poderédo ser determinados
no futuro. A exemplo de direitos individuais homoegés, podemos supor o0 caso de
consumidores que adquirem o mesmo produto produgidosérie com o mesmo defeito,
decorrendo dai o direito individual homogéneo aaragdo. Por fim, cabe destacar que,
conforme prescreve o art. 103, inciso Il do CDQ@o#sa julgada que advier das sentencas de
procedéncia dos direitos individuais homogéneoé egfa omnesou seja, atingird todos de
maneira igual, de modo a beneficiar todas as vitinseus sucessores.

Nessa perspectiva, nota-se que o Coédigo ProceSsubBrasileiro de 1973, construido
sob o pressuposto individualista tradicional, na&trse precario para dar respostas satisfatorias
a complexidade das questdes que se engendramtigiss lde massa (BACAL, 2010, p. 262).
Nessa medida, o direito processual coletivo aptasssn como um microssistema integrado,
importante e necessario para a tutela de inUméneisod coletivos consagrados no ordenamento

juridico pétrio.
2- A importancia dos principios no ordenamento juridio atual

Com o advento do pos-positivismo, superando @argntagonismo das concepcodes jus
naturalista e positivista, 0os principios passarateraforca normativa plena no ordenamento
juridico, dessa forma, com juridicidade equivalemt#as regras juridicas. Portanto, os principios
deixam de ser fontes meramente supletivas, depretacdo e integragdo, e passam a ter
relevancia e serem aplicados de forma principdbtgoanto as regras. Com isso, as normas se
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apresentam, segundo a concepcdao juridica atuah gémero, cujas espécies sdo as regras e 0s
principios.

A centralidade do Direito fundada no plano couostdnal e de base principioldgica,
valorativa e transformadora ditam as diretrizesdéumentais da ordem juridica democratica
decorrente da mudanca paradigmatica. Nessa esteif)s-positivismo (e suas inumeras
perspectivas), conforme nota Gregoério Assagra (2p0385), “abrangeria todas as concepcodes
de pensamento que procuram valorizar os principposo mandamentos de otimiza¢do de uma
ordem juridica democratica, pluralista e abertaaleres. ”

Nesse entendimento, o sistema juridico ndo maisnépreendido como um sistema
hermético e autossuficiente, incapaz de abrir-sauancas sociais e valorativas. Ocorre, desse
modo, uma reaproximacdo da ciéncia juridica a tugim, filosofia e afins. O silogismo
simplista que apregoava a aplicabilidade da nowmidi¢ga é substituido aos poucos por uma
nova interpretacéo constitucional criativa (BONAWS, 2016, p. 592). Ocorre o fortalecimento
do Judiciario e dos Tribunais Constitucionais goaat interpretacdo e a aplicacdo da
Constituicdo, em substituicdo a autonomia inqueévah do legislador ordinario (ALMEIDA,
2010, p. 37), e a hermenéutica ganha relevanciaongpreensao criativa do ordenamento
juridico.

Nesses termos, uma pléiade de autores discorréue sos principais critérios
diferenciadores entre regras e principios. As tgsesganharam maior destaque na teoria do
direito foram a distingdo quantitativa, também chdande tese fraca, e a distingdo qualitativa,
tese forte (FERNANDES, 2012, p. 224). Segundo a tgmntitativa, 0s principios e garantias
deveriam se discernir pelo grau de abstracdo augyal de determinabilidade. Nesse diapaséo,
0s principios seriam normas de alta abstracdo xa bdeterminabilidade. Essa perspectiva,
defendida por Noberto BobBidoi intitulada de critério quantitativo por dalevo a quantidade
de abstracéo.

Por outra perspectiva, Robert Alexy (1997, p. 88dou fazer a distingdo entre regras e
principios pelo critério qualitativo. Esse se enalbasno modo de aplicacdo das regras e
principios no caso de colisdes. Diante dessa ceragjdo, as regras seriam aplicadas ao modo

tudo ou nada, ou seja, ou a regra seria consideédidia no caso de colisdo com outra regra, ou

1 GALUPPO, Marcelo. Igualdade e diferenca, p. 170-17
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nao seria valida. Assim, presente a antinomia, @biama seria expurgada do ordenamento
juridico. Pode-se afirmar, portanto, que as regéasmandamentos definitivos.

Os principios, por sua vez, ndo apresentariamesadéfinitivas, mas sim, razopsma
facie (ALEXY, 1997, p. 104). Sendo passiveis de cumprimezm diferentes graus. Nesse
entendimento, ndo seria possivel falar em invatidiidnte da colisdo de principios. Em situacao
de colisdo no caso concreto entre os principiggire Alexy, decide-se pela dimenséo do peso
através da técnica do sopesamento. Nessa compreeasdorme esclarece mais uma vez o
doutrinador, “os principios sdo mandamentos deizdigdo, Ou seja, normas que exigem que
algo seja realizado na maior medida possivel didasecondi¢des faticas e juridicas” (ALEXY,
1997, p. 138).

3- Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo

Uma vez destacado a importancia dos principioondenamento juridico atual e da
distingdo destes com as regras, cabe aqui teceesbnsideracdes sobre a relevancia dos
principios como diretrizes essenciais para o dirgibcessual. Nessa esteira, o paradigma pos-
positivista, de relacdo imbricada com neoconstinaliismo e o neoprocessualismo, propde a
superacgado do direito reprodutor da realidade paraliveito capaz de transformar a sociedade,
nos termos do modelo constitucional previsto nasBicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (arts. 1°, 3°, 5° 6°, etc). Nessa linhapwa sistematica propde a concepcdo da
Constituicdo como um sistema aberto de valoregnaito em suas estruturas e transformador
da realidade social (ALMEIDA, 2007, p. 39). Essayanwvaloracao atinge, também, o direito

processual, em especial, 0 processo coletivo:

Trata-se da superacdo do Estado de Direito Lelgisjabdo sendo mais adequada a
separacao entre lei e justica. Devemos, portadimjtia que o direito contemporéaneo
compde-se de regras e de principios, ambos eivdelddéntica natureza normativa.
Essa perspectiva transcende a concepcao positivisidividualista da jurisdicdo, uma
vez que alcanga um sentido atrelado a normatividadeprincipios constitucionais de
justica e a efetividade dos direitos. Nesse sentdarocesso coletivo assume posicao
privilegiada na ordem juridico-processual, compdéda em conexdo com o direito
constitucional. (VASCONCELOS et al., 2013, p. 70)

O direito processual coletivo apresenta-se, dessamaf como o ramo do direito
processual que detém natureza de direito processostitucional-social (ALMEIDA, 2007, p.
59). Nesse entendimento, o conjunto de normas@ideipios a ele pertinentes tém como fito
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disciplinar a acéo coletiva, o processo coletivgurgsdicdo coletiva, a defesa do processo
coletivo e a coisa julgada coletiva, “de modo alart no plano abstrato a congruéncia do
ordenamento juridico em relagdo a Constituicidooeplano concreto, pretensdes coletivas em
sentido lato decorrentes dos conflitos coletivosredos no do dia-a-dia da conflituosidade
social” (ALMEIDA, 2007, p. 60).

A nocédo dos principios a serem abordados em seg@uidartanto, distinta do processo
civil individual, tendo forma diferenciada de sérservada e, inclusive, valorada. A perspectiva
a ser construida é, por conseguinte, coletiva,dfmces bases de cada principio frente a tutela

jurisdicional coletivdato sensu

4- Principios aplicaveis ao processo coletivo:

4.1- Principio do devido processo legal coletivo

O principio do devido processo legal expressampreeisto na Constituicdo Federal,
disposto no art. 5° inciso LIV, é uma garantiane direito fundamental que, conforme ja
consagrado na perspectiva do processo individuahase para um processo organizado que tem
como finalidade a obtencado da solucéo da lideyédrde atos concatenados. No sentido formal e
material da acepcao, respectivamente, o devidepsoclegal é o direito das partes na busca da
prolacdo de uma sentenca substancialmente raz@&sal) como, “o direito a ser processado e
processar de acordo com as normas previamenteskstialas para tanto” (DIDIER, 2009, p.
38).

Esse principio esta na base do processo, tantiveotgianto individual, derivando dele
muitos outros principios. Contudo, na vocacgao o@eto principio, esse deve ser observado sob
0 aspecto de um devido processo social, como @eRagnan Kriger (THAMAY, 2013, p. 3),
de modo que se preste a desburocratizar o progessoque o Judiciario possa buscar a
efetividade da tutela jurisdicional, superando analenando a velha sistematica estritamente
dogmatica. Acerca dos principios decorrentes daddgwocesso coletivo, o referido autor ainda
destaca, que decorrem desse: o principio da adegemiesentacdo, principio da adequada
certificacdo da acao coletiva, principio da coigggda diferenciada e a “extensao subjetiva” da
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coisa julgadasecundum eventum lités esfera individual, principio da informacéo e lmitlade

adequadas, principio da competéncia adequadagdritos.

5.2- Principio da aplicacéo residual do processowii

A existéncia de leis diversas que regem 0 procesiivo e a expressa previsdo do
dispositivo do art. 21 da LACP e do art. 90 do Cqu@ autorizam um dialogo entre os diplomas
legais formam um microssistema das tutelas coketileo sensu Ademais, a gama
principiolégica propria que versa sobre a tuteletom, estabelece, assim, o carater meramente
residual da aplicacdo do Caodigo de Processo QGivitesna de processo coletivo. O CPC/73 era
fruto de uma concepgédo dogmatica liberal e ind&fidta, incapaz de dar respostas adequadas
para a tratativa da defesa dos direitos coletivos.

No que tange ao Novo Caodigo de Processo Civihraigsao de juristas encarregada de
elaborar anteprojeto do Novo Codigo decidiu acdesaproposi¢cOes tematicas, fase essa anterior
a elaboracdo da redacédo dos dispositivos, naoirimaunovo CPC o processo coletivo, bem
Como 0S processos e procedimentos previstos eradpexiaid o que demonstra a clara opgéo
por evidenciar a distincdo de concepc¢des normatiugsembasam as tutelas individuais e as
coletivaslatu sensu

Desse modo, destaca-se que somente nos casos ssd@nei de vacuo legislativo,
verificavel diante do caso em concreto das acOesivas, que se aplica as disposicdes do CPC.
Nessa linha, a aplicacdo do CPC se restringe aos e que: “(i) haja compatibilidade formal
(inexisténcia de disposicdo em sentido contrariamcrossistema processual coletivo); e (ii)
Compatibilidade material (auséncia de risco a autficaz dos direitos coletivdato sensyl
(DONIZETTI, E.; CERQUEIRA, 2010, p. 29).

5.3- Principio da ndo taxatividade das agdes coledis
Esse principio decorre de uma leitura combinada disgositivos do art. 5°, inciso

XXXV da Constituicdo Federal, assim como do art.d83CDC combinado com o art. 21 da

LACP. Assim, preza-se pelo conhecimento do conteladldemanda a ser tutelado pelo Poder

2 Em: <http://www.conjur.com.br/2010-jan-02/codigmpesso-civil-fica-agil-anteprojeto-enviado-senaddcesso
em: 26 de janeiro de 2015.
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Judiciario. Nessa linha, como dispbe o art. 83 @ Co objetivo € possibilitar, por todas as
espécies de acdes, a defesa dos direitos coletiszs)do, em verdade, a adequada e efetiva
tutela, ndo podendo servir de obstrucédo para aopitopa da acdo coletiva a inexisténcia de
procedimento para a protecdo de determinado diedtetivo. Portanto, “nada impede, a
propositura de ag¢do coletiva inominada visando ciepéo de determinado direito coletivo”
(DONIZETTI, E.; CERQUEIRA, 2010, p.103).

5.4- Principio da primazia do conhecimento do mérit do processo coletivo

Esse principio decorre do principio da instruméadale das formas. Desse modo, busca-
se também superar o formalismo exacerbado que pafstar de forma direta a busca e
reconhecimento da tutela coletiva. Sendo que oegsacndo é um fim em si mesmo, portanto,
seus institutos devem ser conformados pelas maxasiabelecidas pela Constituicdo Federal
(ALVARO DE OLIVEIRA, 2006, p. 138). Assim, 0 que peetende € de plano o conhecimento
da questdo de fundo, isto €, da matéria que seaadistutir. Decorre dai a permissdo ao 0rgao
jurisdicional, por exemplo, para que seja maisiflelkno que tange ao preenchimento dos
requisitos de admissibilidade processual.

Outra questéao referente ao principio da primari@zahhecimento do mérito, conforme
destaca Didier Jr., € a previsdo de coisa julg&¥sssa forma, a premissa aplicavel ao
microssistema das tutelas coletivas € que nao daaesa julgada quando o julgamento for de
improcedéncia por insuficiéncia de provas, podesetoreproposta a demanda (DIDIER, 2010,
p. 120). Pode-se, portanto, falar em superacaooduoafismo tradicional, permitindo que o
processo seja instrumento para a efetivacdo daggusie acordo com os fundamentos do
formalismo valorativo. Busca-se, sobretudo diamtegpercussao social do processo coletivo, a
solucdo equanime ao caso e que seja um procegsoejwsn uma razoavel duracdo de curso

natural.

5.5- Principio do ativismo judicial

O principio do ativismo judicial advém do interegséblico primario nas causas

coletivas, portanto, sendo prudente a maior ppe@@io do Poder Judiciario, que devera assumir
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a posicao de protagonista e condutor firme dadmetiva. Uma consequéncia desse principio
decorre da relativizagdo do principio da acdo @demanda) em que impde a parte a iniciativa
de provocar o exercicio da jurisdicdo. Destacatse ajjuiz ndo podera impulsionar de forma
inicial a lide coletiva, mas tdo somente incenti@as legitimados para que tomem as medidas
cabiveis e entdo efetivem a acdo. Nessa linhada TACP determina que “se, no exercicio de
suas funcdes, os juizes e tribunais tiverem confedb de fatos que possam ensejar a
propositura da acao civil, remeterdo pecas ao kingsPublico para as providéncias cabiveis”.
O ativismo esté vinculado ao principio do impul§oial. Nessa perspectiva, o juiz tem a
funcdo de fazer aquilo que for necessario, cormalifiade de conduzir o processo ao seu
objetivo final, de uma sentenca justa, gerando iaw a paz social. Nesse mesmo sentido,
podemos citar, como exemplo, a previsao do art.dbD@DC, na qual dispde que o juiz devera
definir o valor da indenizacao residual, em razédedao a direitos individuais homogéneos. Em
casos recentes, pode-se citar, também, por exemptontrole judicial de politicas publicas

ordenando a execucao de atividades essenciaisg@iaistrador.

5.6- Principio da maxima prioridade da tutela juridicional coletiva comum

Esse principio decorre da supremacia do interessgal, presente nos processos
coletivos, sobre o particular, proprio do procassividual. Conforme analisa Gregorio Assagra
(ALMEIDA, 2007, p. 64), o principio decorre do at°, 8 1°, da ConstituicAo Federal, o qual
determina a aplicabilidade imediata das normasidigiias de direitos e garantias fundamentais.
Nessa perspectiva, o principio em questéo é oridadwatureza ontolégica das tutelas coletivas,

que sempre trazem consigo um direito ou interessals

Nao seria nenhum pouco razoavel que o Judiciar®m desse prioridade as tutelas
jurisdicionais coletivas, pois € no julgamento dsssonflitos coletivos que terd o

cond&o de dirimir, em um Unico processo e em unigaldecisdo, um grande conflito

coletivo ou varios conflitos individuais entrelagacdhor uma homogeneidade de fato ou
de direito que justifique, seja por forca de ecoi@omprocessual, seja para evitar
decisBes conflitantes, a tutela jurisdicional dete{ALMEIDA, 2001, p. 573).

Contudo, na contramé&o das assertivas acima exposhisvo Codigo de Processo Civil
(Lei 13.105/05) traz em seu bojo a determinacaajue “os juizes e os tribunais deverdo
obedecer a ordem cronolégica de conclusdo pararpreentenca ou acordao” (art.X2apu).
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Ou seja, em tese ndo sera possivel o julgamenpoodessos coletivos em prioridade as tutelas
individuais.

Acredita-se que a complexidade de um pleito ddaw@etiva ndo pode servir, de modo
algum, como entrave para celeridade na tramitag&atdlas singulares mais simples. Porém, o
novo dispositivo do Novo Cdadigo de Processo Cipitegenta-se como um obstaculo para a
prudente gestdo processual de prioridades pelorPaddiciario, impedindo, inclusive, a

tramitacdo mais célere de tutelas de impacto g&etga social.

5.7- Principio da reparacéo integral do dano:

Conforme o nome do principio ja dispbe, o dano gamopo deve ser reparado
integralmente. Nesse ponto a reparacao integradam causado devera ser auferida e
devidamente liquidada, para que nao reste impusigeito que pratica atos lesivos que devem
ser afastados ou quanto mais evitados. Nessaieasditpde os arts. 11 e 12 da Lei de Agcao
Popular, assim como o art. 100 do CDC. Nesse eimentb, cabe ressaltar, ainda, que nas
acOes populares e também nas a¢fes de improbidadeistrativa, mesmo que nao tenha sido
feito o pedido de condenacédo, esse € admitido espécie de pedido implicito (DIDIER, 2010,
p. 125).

5.8- Principio da disponibilidade motivada e da pribicdo de abandono da agéo

coletiva

O processo coletivo perpassa pelo principio daodisilidade motivada e da proibicdo
de abandono da acédo coletiva, uma vez que a dentahetava ndo depende da vontade das
partes, e sim, da necessidade social de sua pa@ogh desisténcia infundada ou abandono da
acado coletiva, conforme estabelece o art. 5° §82ACP, impde o controle por parte de outros
legitimados ativos, em especial, o Ministério Pclique devera assumir a titularidade da acéo,
diante da inércia dos demais legitimados.

Noutro giro, o dever de agir ndo é absoluto, podemdMinistério Publico, no caso de
ajuizamento ou ndo da acdo coletiva, de acordériost de conveniéncia e oportunidade, néo
propor a demanda. Destaca-se, porém, que o inguérit prévio a propositura da acdo em que

for devidamente arquivado pode vir a sofrer a devidcalizacdo do Conselho Superior do
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Ministério Publico. Contudo, como avalia GregorigsAgra, ndo é admissivel o abandono da
acdo pelo MP, uma vez que ndo € compativel comeitaliprocessual coletivo a extingdo do
processo sem julgamento do merito (com base n@@#1.1l ou Il do CPC, casos de contumacia
bilateral ou unilateral, respectivamente) e, ademaio € compativel também a ocorréncia de
perempcao em sede de demandas coletivas, com hadrerpretacdo dos dispositivos do art.
5° § 3°, da LACP e art. 9°, da Lei de Agéo PopidaMEIDA, 2010, p. 66).

5.9 — Principio da economia processual

O principio da economia processual se faz pregantbém no processo coletivo. Nesse
sentido, a l6gica é obter 0 maximo de resultadsiges com 0 minimo de investimentos e
pratica de atos processuais (GRINOVER et al., 2p013). Conforme analisa Rennan Thamay
sobre o referido principio: “A economia no processtetivo se traduz a possibilidade de, por
exemplo, reunir processos quando houver conexamtinéncia, ou ainda quando for possivel
encerrar 0 segundo processo em caso de litispead€oisa julgada” (THAMAY, 2013, p. 6).
Esses atos permitem eliminar esforcos desnecesganaticados tanto pelo Judiciario quanto
pelas partes sem que haja uma potencial finalidade.

Nessa esteira, 0 Novo Codigo de Processo Civilagmasem seu art. 139, inciso X
dispositivo o qual “prevé que o magistrado, dentcuas funcdes gerenciais, deve monitorar o
aumento o crescimento exponencial de determinadsmsamtlas e notificar os principais
legitimados para a acgéo civil pablica” (PINHO, 20f45).

Assim, o dispositivo mencionado, chamado de “intidede coletivizacdo”, visa dar
concretude ao principio da economia processiirainuindo o volume de trabalho dos juizes em

relacdo aos litigios de massa idéntic@slispositivo figura com a seguinte redacao:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposigieste CAdigo, incumbindo-
Ihe:

X - guando se deparar com diversas demandas indigidepetitivas, oficiar o
Ministério Pablico, a Defensoria Publica e, na rdadio possivel, outros legitimados a
que se referem os arts. 5° da Lei n° 7.347, dee2dllto de 1985, e 82 da Lei n° 8.078,
de 11 de setembro de 1990, para, se for o casmopey a propositura da agdo coletiva
respectiva.

4- Conclusao
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A tutela coletiva representa um grande avanc¢o dewier da mudanca paradigmatica do
Direito. A ruptura com o paradigma individualistanica do sistema processual civil moderno,
permite respostas satisfatorias a conflitividadessifi@ada na era atual. A releitura do direito
processual a luz do direito constitucional permite reinvencdo de praticas juridicas,
proporcionando impactos sociais positivos e mesmevalorizacdo de uma ética comunitaria
por meio da defesa de direitos e garantias fundesgorevistos no ordenamento juridico.

Por fim, acredita-se que o reconhecimento e apdaitnento nos estudos desses
institutos processuais coletivos demarcaram, némad décadas, passos significativos da
doutrina processual contemporanea. Contudo, aindssiyel de maior organicidade e
sistematicidade, necessarias para a compreenss® mésossistema. Nesse diapasado, o estudo
dos principios do processo coletivo brasileiro #ese essencial, na medida em que esses
estabelecem diretrizes primérias e fundamentaia painterpretacdo e aplicacdo do direito.
Nessa concepcédo, destaca-se que “a mudanca delidagl®aem relacdo ao processo € uma
necessidade, para que ele possa efetivamente maresé dos legitimos objetivos que
justificam a sua prépria existéncia” (GRINOVER &t 2005, p. 43). E mais, por Obvio, uma
mudanca de mentalidade acompanhada da praticayemgue a praxis processualista deve
buscar a efetiva concretude do direito processalatico como ferramenta de transformacéo da

realidade social.
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