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Direito. O presente artigo se prop0e, assim, azaegalma breve
retrospectiva de decisbes paradigmaticas acercanalzria
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panorama de como os dispositivos em andlise estados
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O inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federlnea o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins dentre os crimes inafiancaveisiesagtiveis de graca ou anistia. O art. 44 da Lei
11.343/06 foi mais adiante e, além destes instituemlados constitucionalmente (fianca, graca e
anistia), acrescentou outras quatro vedacdigsi§ indulto, liberdade provisoria e converséo das
penas privativas de liberdade em restritivas deitds). Também o art. 2° da Lei 8.072/90
acrescentava a proibicdo a liberdade provisoritegatia Lei 11.464/07) e ainda impde o regime
inicial fechado para o cumprimento de pena, eng4€apos a Lei 11.464/07).

Embora ndo se questione a inconstitucionalidadevddacdes ja previstas no inciso
XLIIl do art. 5° da Constituicdo (fianca, gracargstia), os acréscimos trazidos pelos artigos
mencionados da Lei de Drogas e da Lei dos Hediopddem se chocar com alguns principios
previstos na Carta Magna, abrindo espaco parasiignamento de sua constitucionalidade.

Partindo desse pressuposto, o presente artigo gus@ cumprir dois objetivos: (1)
realizar uma breve retrospectiva dos debates adarcanstitucionalidade desses dispositivos no
ambito dos tribunais superiores, 0s quais resufiaam decisdes paradigmaticas que passaram a
influenciar as demais cortes e magistrados, etrdbar um panorama de como a matéria esta
sendo abordada atualmente pelo Tribunal de Judge¢cMinas Gerais (TIJMG), a partir de
decisbes publicadas entre abril e jJunho de 2015.

Cumpre destacar que a jurisprudéncia paradigmaatéss superiores datam de alguns
anos e sao bastante conhecidas e utilizadas n& pémal. As decisdes modelo do TIMG,
todavia, foram selecionadas segundo critério derordronoldgica de publicacdo, a partir de
lista gerada pelo mecanismo de busca do site ddopmguando inseridas as palavras-chave
“trafico de drogas” e “inconstitucionalidade” acoampadas do instituto respectivamente afetado
(“progressédo de regime”, “regime inicial fechad&onversdo em penas restritivas de direitos”,
“sursis e “liberdade provisoria”), sendo privilegiados pdgados mais recentes a época da
elaboracdo do texto (junho de 2015), que mantivessstrita correlagdo com o conteudo
abordado.

1. Inconstitucionalidade da vedagdo a progressao de regime

1.1.0rigem da Controvérsia

Antes da vigéncia da Lei n° 11.464/07, a redagd@lfodo art. 2° da Lei n® 8.072/90
dispunha que a pena por crimes hediondos, tortemarismo e trafico de drogas deveria ser
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cumprida integralmente em regime fechado, ndo havendo, portanto, a phdade de
progressao de regime para os condenados por edges.d

Questionou-se, entdo, se tal medida ndo representaa interferéncia no principio da
individualizacéo da pena, uma vez que, ao impediogressao de regime apenas pelo crime em
abstrato, retirar-se-ia do juiz a possibilidadefigar a pena mais adequada de acordo com as
particularidades do caso concreto.

A primeira manifestacdo do Supremo Tribunal FedaF) pela inconstitucionalidade
desse dispositivo veio com o julgamento Habeas Corpus 82.959/SRjue alegou sua
incompatibilidade tanto em relacdo ao objetivo eéssocializacdo do preso quanto ao principio

da individualizacdo da pena, conforme se depredadeia ementa:

Pena. Regime de cumprimento. Progresséo. Raz&er.de jgrogressao no regime de
cumprimento da pena, nas espécies fechado, semiaibee aberto, tem como razao
maior a ressocializacao do preso, que mais dia ouemos dia, voltar4 ao convivio
social. Pena. Crimes hediondos. Regime de cumprimentgré&ssédo. Obicértigo 2°,
819, da Lei n. 8072/90. Inconstitucionalidadd=volucao jurisprudenciaConflito com

a garantia da individualizacéo da pena, artigo 5°XLVI, da Constituicdo Federal.

A imposicdo mediante norma do cumprimento da pemaregime integralmente
fechado. Nova inteligéncia do principio da individlmacdo da pena, em evolucdo
jurisprudencial, assentada a inconstitucionaliddoleartigo 2°, 81°, da Lei n. 8072/90
(grifo nosso).

Desse modo, ao reconhecer a inconstitucionalidad8TF possibilitou que as penas
fossem executadas em maior conformidade com tatipro, deixando a cargo dos Juizos das
Execucbes Criminais a apreciacdo dos requisitostiobg e subjetivos para a concessao da
progressao de regime, nos termos do artigo 112ddd Execugles Penais.

Posteriormente, a Lei n°® 11.464/07 encerrou deavdiscussado ao alterar a redagcao do
81° do art. 2° da Lei n°® 8.072/90, substituindo xpressdointegralmente fechadgor
inicialmente fechadoadmitindo, por conseguinte, que o condenado patrechediondo ou
equiparado pudesse cumprir a sua pena, em momesteripr, em regime mais brando, criando,
porém, novos marcos temporais para a concessamgegsao, ao estabelecer como requisito
objetivo o cumprimento de 2/5 da pena, em caso rdeagedade, e de 3/5, em caso de
reincidéncia, de acordo com o 82° do mesmo artigo.

Tais alterag6es, todavia, criaram novas controagrdtrimeiramente, questionou-se se a
imposicao de regime inicial fechado também néo itagh em afronta a individualizacdo da
pena, o0 que sera abordado mais detalhadament&ximprtépico. Em segundo lugar, pelo fato
das novas fracdes de cumprimento serem excessit@sigreriores ao patamar de 1/6 imposto
para os demais delitos, de acordo com o artigoddft da Lei de Execucao Penal, indagou-se
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se a Lei n° 11.464/07 nao representamiatio legis in pejusos casos de sua aplicagao
retroativa.

Isso porque os delitos cometidos anteriormente Bligagcdo da lei, em razdo da
declaracdo de inconstitucionalidade da vedacamgrgssao, ndo deveriam ter como requisitos
0S novos marcos temporais trazidos pela mesma legije seria claramente prejudicial aos
condenados.

Nesse sentido, é elucidativa a orientacdo do DiesaAdre Victor de Carvalho, proferida
em seu voto négravo em Execucdo Penal n. 1.0363.11.001725-0/001

(...) a proibicdo de progressdo de regime traziela phei 8.072, de 1990, para os
condenados por aquela classe de crimes, é inaanstial, por ofender o principio da
individualizacdo das penas, devendo, assim, seirpadh do mundo juridico,
juntamente com seus nefastos efeitos.

Avancando quanto ao tema, em diversos julgadossigo#i que areferida
decisdo pretoriana Habeas Corpus 82.959/SPJtem forca erga omnes
reconhecendo-se, por consequéncia, o direito de gressdo de regime a todo
condenado por delito hediondo, desde que satisfedtms requisitos autorizadores
indicados na Lei de Execucdes Penais.

E dizer: a decisdo do Pretorio Excelso é vincuatihdo podendo ser contrariada
por insténcias inferiores, gerando os mesmos sfaito controle concentrado de
constitucionalidade.

Apés a publicacdo do acérddo prolatado no supdicitdC 82959, iniciou-se a
vigéncia da Lei 11.464/07, que trouxe a lume asistgs modificacées na Lei 8072/90:

Art. 1°. O art. 2° da Lei no 8.072, de 25 de julho de 1998spaa vigorar com a
seguinte redacao

Art. 2°(...)

Il - fianca

81° A pena por crime previsto neste artigo sera cungridicialmente em
regime fechado

§2°A progresséo de regime, no caso dos condenadosrenss previstos neste
artigo, dar-se-a apés o cumprimento de 2/5 (doistps) da pena, se o apenado
for primario, e de 3/5 (trés quintos), se reinciten

8§3°Em caso de sentenca condenatéria, o juiz decidinddmentadamente se o
réu podera apelar em liberdade.

84°A prisdo tempordria, sobre a qual dispde a Lei @60, de 21 de dezembro
de 1989, nos crimes previstos neste artigo, tendrazo de 30 (trinta) dias,
prorrogavel por igual periodo em caso de extremeomprovada necessidade
(grifo nosso).

Em decorréncia da inovacdo legislativa, apresentaes um conflito
intertemporal de normas penais, porquanto a modifiacdo supratranscrita, no seu
§ 2° ¢é mais prejudicial aos condenados por crimeetiondo do que a situagao
juridica anterior que, em face da declarada incongiucionalidade da proibicdo de
progressao de regime, estatuia o beneficio com aigéncia de cumprimento de
apenas um sexto da pena e nao dois quintos, no navenais rigoroso regramento
legal.

Como é cedico, os conflitos intertemporais de nerimgriminadoras e nao
incriminadoras se resolvem com a incidéncia doscfpios "tempus regit actum®”;
irretroatividade da lei prejudicial e retroativigaldenigna.

Como dito, diante da incerteza da precisa dataodeettimento dos supostos
delitos praticados em continuidade, deve se darpretacédo, também neste ponto, mais
favoravel ao reeducando, ou seja, que teriam almenn data anterior a vigéncia da Lei
n° 11.464/07.
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Consignada a irretroatividade da lei posterior gmaj o aparato normativo
aplicavel a espécie é a legislagdo vigente no mmeo fato, ou seja, a primitiva
redacdo do art. 2° da Lei 8072/90, sem a regraroidigho de regime por ter sido
declarada inconstitucional e ndo mais poder prodieitos.

Conclui-se, pois, que, desde a declaracdo inciddatinconstitucionalidade do
primitivo § 1° do art. 2° da Lei 8072/90, a situagdridica dos condenados por delitos
hediondos passou a permitir a progresséao de regimea exigéncia do cumprimento
de 1/6 (um sexto) da pena (grifo nosso).

Contribuindo para pacificar esse entendimento, &,Sdm 2009, editou &umula

Vinculante n° 26que prevé o seguintm verbis

Para efeito de progressédo de regime no cumprin@soena por crime hediondo, ou
equiparadog juizo da execucdo observara a inconstitucionalide do art. 2° da Lei

n. 8.072 de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avadiax sondenado preenche, ou
ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beiefpodendo determinar, para tal fim,
de modo fundamentado, a realizacdo de exame cilibgigo (grifo Nosso).

Por fim, nessa mesma esteira, o Superior Tribuealustica (STJ) editou Smula n°

471, que dispoe:

Os condenados por crimes hediondos ou assemelbadegidos antes da vigéncia da
Lei n. 11.464/2007 sujeitam-se ao disposto noldr?. da Lei n. 7.210/1984 (Lei de
Execucéo Penal) para a progresséo de regime aision

1.2. Atualmente

No que ser refere a possibilidade de progressdoedene, a questdo encontra-se
definitivamente resolvida desde a publicagcéo dalllei64/07, ndo havendo mais decisbes que a
proibam.

Quanto a aplicacdo dos marcos temporais para aress#yp, de modo geral, tem
prevalecido o entendimento dos tribunais superideegue, se os fatos foram ocorridos antes da
vigéncia da Lei 11.464/07, aplica-se o dispostheiade Execucdo Penal, a saber, 1/6 da pena.
Caso contrério, aplicam-se os 2/5 ou 3/5, a depatalsua reincidéncia ou primariedade.

A titulo de exemplo, a seguinte decisédo do Tribwealustica de Minas Gerais (TIMG),
proferida noAgravo em Execucéo Penal 1.0000.10.001400-0/001

EMENTA: AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - TRAFICO DE
ENTORPECENTES - CRIMES PRATICADOS ANTES DA LEI N° 11.343/07 -
ESTAGIO PARA PROGRESSAO - 1/6- UNIFICACAO DAS PENAS - FIXACAO
DO REGIME PRISIONAL - CONSIDERACAO DO SOMATORIO DABENAS A
SEREM AINDA CUMPRIDAS.-Aos condenados pela pratica de crimes hediondos,
cometidos antes da entrada em vigor da Lei n°® 11487, cabe conceder a
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progressdo do regime prisional, com base no art. 21da LEP. - Sobrevindo
condenacgdo no curso da execucdo da pena, sejgmEeiea de crime anterior ou
posterior ao da pena que ja se encontra em exedugdue se unificar as penas e, com
base na soma da pena a ser cumprida, com relagiovero delito, a pena aplicada na
segunda condenacao, estabelecer o novo regimer@ligrifo nosso).

2. Inconstitucionalidade da imposicdo do regime inicial fechado
2.1. Origem da controvérsia

Como foi visto no item anterior, constava da redagdginal do 81° do art. 2° da Lei
8.072/90 que a pena por crime previsto neste aggg@ cumpridantegralmenteem regime
fechado, ou seja, era vedadaragresséo de regime

Apés repetidas alegagbBes doutrindrias e jurispridisnde inconstitucionalidade do
referido dispositivo, foi promulgada a Lei 11.464/@ue substituiu a expressiébegralmente
fechadopor inicialmente fechadmo art. 2°, §1° da Lei dos Hedion&os priori, o que foi visto
como um avango por ter-se permitido a progressdoreg@me, acabou causando mais
transtornos na aplicagéo da pena nos delitos heaosom equiparados. Ocorre que, assim como a
vedacéaoex legea progressédo de regime fere o principio constinadi de individualizacéo da
pena (art. 5°, XLVI, CF/88), também o faz a impasi¢egal do regime inicial fechado, como

bem ressaltou o Ministro Og Fernandes, do STJppasido do julgamento ddabeas Corpus
n°® 149.807/SP

O legislador péatrio, atento a referida evolugéd@prudencial, editou em 28.3.07,

a Lei n® 11.464, que, modificando a redacdo dant.&.072/90derrogou a vedacéo a
progressdo de regimgestabelecendo que a pena a condenados por dredemdos,
tortura, trafico de drogas e terrorismo devem smcdntadas apenascialmente no
regime fechado.

No entanto, persistiu — e ainda persiste — a ofeasa principio da
individualizacdo pena. Orase o dispositivo responsavel por impor o integral
cumprimento da reprimenda no regime fechado é incastitucional, também o é
aquele que determina a todos- independentemente da pena a ser descontada ou das
nuances do caso a casque iniciem a expiacao no regime mais gravoso.

2.2. O julgamento do Habeas Corpus n° 111.840/ES

L Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, ocwéificito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo séo insuscetiveis de:

| - anistia, graca e indulto
Il - fianca.
§ 1°. A pena por crime previsto neste artigo sesdnprida inicialmente em regime fechado.
2 Nucci (2010, p. 681), por exemplo, se limita agér a liberacédo da progressdo de regime e nfiodea
imposicdo do regime inicial fechado.
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Foi preciso discutir novamente a matéria no STFjulgamento ddHabeas Corpus®
111.840/ESem 14/06/2012, ocasido em que, sob 0 mesmo argarde afronta ao principio da
individualizacdo da pena, foi declarada, novameatanconstitucionalidade incidental deste
dispositivo.

Admitiu-se, na verdade, a possibilidade de fixagdoegime inicial fechado, desde que
pautada nos requisitos do art. 33, 3°, c/c ardd@0digo Penal, mas ndo quando fundamentada
apenas pelo art. 2°, 81°, da Lei dos Hediondossegay afirmou-se ndo ser possivel definir o

regime inicial somente pelo crime em abstrato:

Na situagdo em analise, em que o paciente, condenadmprir pena de seis (6)
anos de recluséo, ostenta circunstancias subjdtivasaveis, o regime prisional, & luz
do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o semiaberto.

Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade deagistrado, em eventual
apreciacdo das condi¢cBes subjetivas desfavoravieis, estabelecer regime prisional
mais severogesde que o faca em razdo de elementos concretaadividualizados,
aptos a demonstrar a necessidade de maior rigor daedida privativa de liberdade
do individuo, nos termos do § 3° do art. 33, c/c art. 59, do Cddigo Penalgrifo
NoSSO0).

Em seu voto, o relator, Min. Dias Toffoli, colacmnvarios julgados que demonstraram
como o entendimento dos tribunais superiores esta@a@nte com a possibilidade de concessao
do regime inicial diferente do fechado. Foram rddeados, por exemplo, os julgamentos do
Habeas Corpu82.959/SPque permitiu a progressao de regime aos hediom@ogiiparados, e
do Habeas Corpu97.526/RSque concedeu a possibilidade de substituicdogrefe de penas
ao delito de trafico de drogas, todos sob o funddémnede violagdo do principio da
individualizacéo da pena.

O Ministro destacou também a finalidade social @ggmes aberto e semiaberto, que é a
de diminuir os efeitos negativos do carcere. Pamtot citou o voto do Des. Celso Limongi no
Habeas Corpu428.889/DF

1. Verifica-se que o delito fora praticado em 042007, quando a Lei n® 11.464/2007,
que instituiu oregime inicial fechado aos crimes hediondos e asselfrados, ja se
encontrava em vigor Contudo, o cumprimento de pena de curta duraghambiente
deletério é prejudicial a recuperacéo da conden@deaciocinio a ser utilizado é o
mesmo para a concessao slosis cabivel nas hipoteses de pena inferior a 2 (dois)
anos.

2. Na situacdo em andlise, na qual a paciente ostentércunstancias judiciais
favoraveis, tendo sido condenada a cumprir pena d&l (um) ano, 11 (onze) meses e
10 (dez) dias de reclusédo, o regime prisional, azulo artigo 33, § 2°, alinea 'c', deve
ser o aberto.
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3. Ordem concedida para estabelecer a pacientegimeeinicial aberto para o
cumprimento de sua pena reclusiva. (HC 128.8898H;, Relator Desembargador
convocado Celso Limongi, DJ de 5.10.09)™ (destague original).

2.3. Atualmente

Analisando as decisdes mais recentes do TIMG (jdeh®015) que versaram sobre a
possibilidade de fixacdo de regime inicial difeeedb fechado, percebe-se que a questao ainda
nao esta pacificada.

Em linhas gerais, quando o magistrado ou a turnea g acatar a inconstitucionalidade
do art. 2°, § 1° da Lei dos Hediondos, procedeedaiste maneira: primeiro, reconhece que o
delito de trafico de drogas, ainda que agraciada p@norante do 84° do art. 33 da Lei
11.3434/06, ndo perde seu carater hediondo, temto éundamento o entendimento do STJ no
Recurso Especial Repetitivo 1.329.088/R@ seguida, recapitulam-se as inconstituciondéda
que envolvem o art. 44 da Lei de Drogas e o0 ar§ 2° da Lei dos Hediondos, citando, na maior
parte das vezes, as decisfesH#beas Corpus 111.840/EBor fim, fixa-se ou ndo o regime
inicial fechado, mas justificando-o pelos requsitio art. 33, 3°, c/c art. 59 do CP.

Por outro lado, quem ndo acata a inconstitucioadéddo art. 2°, § 1° da Lei dos
Hediondos, aplica o dispositivo em sua literalidadessaltando que sua declaracdo de
inconstitucionalidade tem efeito apenater partese que a fixacdo do regime inicial fechado
tem razdo na vontade do legislador de estabelet@mpolitica criminal mais severa em relacdo a
crimes considerados mais graves.

Como exemplo, a ementa do acordadpalacdo Criminal 1.0035.14.008150-2/0@tk
relatoria do Des. Walter Luiz, da 12 Camara Crimiean que o relator votou no sentido de
aplicar o regime inicial fechado, conforme o a?.81° da Lei dos Hediondos, e a Des. revisora
Karin Emmerich, de modo diverso, optou por concedgime inicial menos gravoso, saindo
vencedora nesse quesito, embora, por erro matari@ainenta tenha colocado seu voto como

vencido:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - ART 33, § 4° DA
LEl 11.343/06 - RECURSOS DEFENSIVOS - TESES 1° ARHNIE:
ABSOLVIGCAO; DESCLASSIFICAGAO PARA O DELITO PREVIST®IO ART. 28
DA LEI N° 11.343/06;FIXACAO REGIME ABERTO - SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREIOS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO - TESES 2° APELANTE:
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO PREVISTO NO ART. 2BA LEI N°
11.343/06 - REDUCAO DA PENA IMPOSTA - RECURSO NACR®VIDO -
ALTERACAO DE OFiCIO.

As provas amealhadas ao longo da instrucdo saciesuéis para ensejar a condenacéo
dos apelantes pela pratica do delito previsto ho3&; caput, da Lei 11.343/06, ainda
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mais quando a parcial negativa se apresenta ddatitle alibi comprobatoério e de
verossimilhanga. O conjunto probatorio apresentams autos ndo autoriza a
desclassificacdo do delito de trafico de drogaa pap préprio, mesmo porque, ndo ha
motivos para afastar a idoneidade da atuacao dmsapme de seus depoimentos, ndo
tendo sido apresentada qualquer prova convincantsemtido contrarioQuanto ao
regime, entendo que, no caso em tela, tratando-se delito de trafico, o regime
inicial de cumprimento da pena deve ser sempre odeado, conforme estabelece o
§ 1°, do art. 2° da Lei 8.072/9(Presentes os requisitos do art. 44 do CP, substiu
penas privativas de liberdade dos apelante por demistivas de direitos, a serem
definidas pelo juizo da execucgdo. viNa esteira do posicionamento dos tribunais
superiores, nas condenagfes por trafico de drogaguando aplicada a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4°, do art. 33, dhei 11.343/06 e substituida a
pena privativa de liberdade por restritivas de diretos, possivel a fixagdo de regime
prisional inicial menos gravoso, observando-se, partanto, os critérios legais
constantes dos artigos 33 e 44, ambos do Cédigo Rles, ainda, as determinacdes
do art. 42 da Lei 11.343/2006, quando se tratar dasimes previstos nessa LeiNa
fixacdo da pena de multa, o arredondamento dedrde@ie sempre favorecer o réu,
pelo que devido é o decote de 1 (um) dia-multdq@gidsso).

Contudo, ha também decisbes em sentido oposto, canjalgamento do&mbargos
Infringentes 1.0079.11.043956-3/00@ mesma 12 Camara Criminal, em que o Des. relato
Walter Luiz de Melo fixou o regime inicial fechadmm base no art. 2° da Lei dos Hediondos,
tendo saido vencedor, enquanto a Des. Karin Emimeariantendo a sua posi¢ao, teve seu voto

vencido:

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES - FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO PARA | NiCIO

DO CUMPRIMENTO DA PENA - IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
INFRINGENTES REJEITADOS.

Em razé&o do recente entendimento do STJ, no julgento Resp n® 132088/RS, que
manteve o carater hediondo do delito de traficaldgas, mesmo nos casos em que
tenha sido aplicada a causa de diminuicdo previst& 4°, do art. 33, da Lei n°
11.343/06, devem as penas serem cumpridas em regioi@imente fechado, em
virtude do disposto no art. 2°, § 1°, da Lei n78/980. Assim é quesntendo que a
imposicdo de regime inicial fechado, independentem& do quantum de pena
aplicada, ndo viola o principio constitucional dandividualizacdo da pena, em tais
casos, ou seja, aqueles em que se pautou a repri@ma figura tipo do artigo 33
da Lei de Toxicos Em verdade, a norma trazida atende aos anseitegidtador que,
para definir os critérios de aplicagdo e cumprimede penas, observou a sua
individualizacdo abstrata, dando, proporcionalmemtatamento mais rigoroso aos
executores de crimes mais graves, especialmentdeaqgue considerou hediondos e
equiparados. Concluindo, nenhuma inconstituciondld existe, pois ndo se fere a
individualizacdo da pena. Cuida-se de politica ioéin do Estado, buscando dar
tratamento mais rigoroso ao traficante, mas semopahcao de penas. v.v. Tendo em
vista a primariedade do apelante e o quantum de g@glicado, em consonancia com 0s
preceitos contidos no art. 33, § 29, alinea 'bCddigo Penal, deve ser fixado o regime
semiaberto (grifo nosso).

Portanto, a divergéncia de entendimento entre unwsnra turma julgadora é
representativa do estado indefinido da questdommuté do TIMG, em que ora se concede 0
regime inicial mais brando e ora se veda tal pdglde com base no dispositivo da Lei dos

Crimes Hediondos.
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3. Inconstitucionalidade da vedagao a conversao em penas restritivas de direitos e

SUISIS.

3.1. Origem da controvérsia

Entendia-se, desde a Lei 9.714/98 - que alterat. d4 do Cdbdigo Penal, estabelecendo
Novos requisitos para a substituicdo da pena pravae liberdade por restritivas de direitos -,
que a adjetivacdo hedionda do delito de traficalagas impedia a conversdo de penas e 0
sursis ainda que a sancgéo aplicada atendesse aososripéeivistos na nova redacdo deste attigo
ou no art. 77 do Cddigo Penal.

A Lei 11.343/06, por sua vez, tratou de incluir egsamente a vedagdoawsisem seu
art. 44 e a vedacéao a conversao em penas resritevdireitos tanto nesse artigo quanto no 84°
do art. 33 (“trafico privilegiado”). Desse modo, sne aqueles sentenciados cuja reprimenda se
estabelecera perto do minimo legal, como no cascedenhecimento do “privilégio”, e que
preenchessem os demais requisitos para a conadesdeneficios, estaria vedada a conversao
de penas e sua suspensao condicional.

Um primeiro entrave causado por essa medida, dd@acom Salo de Carvalho (2013, p.
381), diz respeito & ndo observancia da difereéoiaptreconversaoe substituicdode penas,
sendo que a primeira, segundo ele, ocorre na fasxatucapnos termos do art. 180 da Lei
7.210/84, enquanto a segunda no momento da sentenca penk@natoria.

Ocorre que, se o art. 44 da Lei de Drogas prevéeszpmente a vedacdo aanversao
em penas restritivas de direitos, por 6bvio quetaito do legislador era vedar o instituto da fase
de execucdo. E ndo se poderia admitir analogianddo a abarcar também o conceito de

substituicdopois esta seria em prejuizo do régurfalam partemn

3 Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo momdas e substituem as privativas de liberdade,dpaan

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superiog@atro anos e o crime nao for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquesgjsgea pena aplicada, se o crime for culgoso

Il — o réu ndo for reincidente em crime dolpso

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta sexialpersonalidade do condenado, bem como os
motivos e as circunstancias indicarem que essatisuigo seja suficiente.

4 Art. 180. A pena privativa de liberdade, ndo siguea 2 (dois) anos, podera ser convertida emitigatr
de direitos, desde que:

| - o condenado a esteja cumprindo em regime aberto;

Il - tenha sido cumprido pelo menos 1/4 (um quarto)eataap

Il - os antecedentes e a personalidade do condenadpard ser a conversdo recomendavel.
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Contudo, apesar dessa primeira e simples integéetéteral do artigo, que ja seria
suficiente para encerrar a questdo, “a maioriaTadsinais entendeu que o art. 44 da Lei de
Drogas efetivamente vedava a aplicacasulostitutivopenal no momento de determinacédo da
pena” (CARVALHO, 2013, p. 382). Assim, desde o adweda Lei 9.714/98, os Tribunais

vinham vedando tantosaubstituicdoquanto aonversaale penas.

3.2 O julgamento do Habeas Corpus n°® 97.256/RS

Quando a matéria chegou ao Supremo, declarou-seoastitucionalidade incidental
desses dispositivos, por maioria de votos, no jnkgao doHabeas Corpus® 97.256/RS
Entendeu-se nesse julgado, assim como nos casodadbs nos topicos anteriores, que a lei
comum néo pode impedir a discricionariedade doguizfixar a pena mais adequada de acordo
com 0 caso concreto, por se tratar de afronta iagipro constitucional de individualizacdo da
reprimenda, o qual, como frisou o Min. Ayres Birjttse desenvolve em trés momentos
individuados complementares: o legislativo, o jiadie o executorio ou administrativo”. Desse

modo,

(...) alei comum ndo tem a forca de subtrair @ gentenciante o poder-dever de impor
ao delinquente a sancdo criminal que a ele, jdigurar-se como expressao de um
concreto balanceamento ou de uma empirica pondem@dg&ircunstancias objetivas
com protagonizacdes subjetivas do fato-tipo. Ingplto essa ponderacdo em concreto a
opcao juridico-positiva pela prevaléncia do razb&aabre o racional; ditada pelo
permanente esforco do julgador para conciliar sega juridica e justica material.

No momento sentencial da dosimetria da pena, csprizenciante se movimenta
com ineliminavel discricionariedade entre aplicarema de privacdo ou de restricdo da
liberdade do condenado e uma outra que ja ndo tepohabjeto esse bem juridico
maior da liberdade fisica do sentenciado. Pelo §uesdado subtrair da instancia
julgadora a possibilidade de se movimentar conaatiscricionariedade nos quadrantes
da alternatividade sancionatoria.

Algumas questdes abordadas no acorddao merecenqukestdouve, por exemplo, o
argumento de que o dispositivo constitucional gaedavbeneficios aos delitos hediondos e
equiparadosndo lista a conversdo em penas restritivas deadiresendo esse acréscimo trazido
apenas pela Lei Antidrogas, tanto no art. 44 quaotg4° do art. 33. Portanto,

a propria norma constitucional cuidou de enuncgarestricdes a ser impostas aqueles
gue venham a cometer as infracdes penais adjetivdelehediondas. Nao incluindo

5 Art. 5°, XLIll, CF/88 -A lei considerard crimesafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia
pratica da tortura , o tréafico ilicito de entorpettes e drogas afins, o terrorismo e os definidosa@arimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, emtexes e os que, podendo evita-los, se omitiignifo
Nnosso)
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neste catalogo de restricbes a vedacdo a convdes@ena privativa de liberdade em
restritiva de direitds

Sendo assim, a legislacao infraconstitucional te&io 0 conddo de aumentar a lista ja
estabelecida na Constituicdo, “afinal, o que se ¢temo préprio do capitulo versante sobre
direitos e garantias individuais (...) é ampliaesfiera de liberdade das pessoas naturais. Nao é
estreitar ou por qualquer modo encurtar esse espacaonovimentacdo humana’, como
complementou o Min. Ayres Britto em seu voto.

Curioso, porém, o fato de que nesse julgado, guéusge fundamento Resolugéo n°® 5
de 2012 do Senado Federal expresséo “vedada a conversao em penas vestrite direitos”
foi declarada inconstitucional em ambos os artg@sResolucdo suspendeu a execucao apenas
do excerto do §4° do artigo 33, mantendo a expoassartigo 44.

Em outras palavras, foi 0 mesmo de nada ter sitlp f& que o 84° do art. 33, se submete
as disposices do artigo 3&put porque ndo é tipo autbnofme o art. 44, em cujo texto a
expressdo ainda se mantém, veda a conversdo dageedalitos previstos m@mpuf. Assim, em
outros termos, a Resolucdo do Senado suprimiur@®sdo do 84° do art. 33, mas néo do art. 44,
ao qual o proprio 84° do art. 33 esta submetido.

Outro argumento interessante € o da funcdo soeiaodversdo/substituicidPara a
Suprema Corte, as penas alternativas visam amainaeficiéncia das penas privativas de
liberdade em sua proposta de retribuicdo-prevergsancializacdo, concedendo aqueles cujos
crimes se deram sem violéncia ou grave ameacaas candicdes pessoais sao favoraveis, a

possibilidade do cumprimento de penas menos grav@sdem 3 da ementa apregoa que

As penas restritivas de direitos sdo, em essémeia,alternativa aos efeitos certamente
traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carbire.é a toa que todas elas séo
comumente chamadas de penas alternativas, pois éessasmo a sua natureza:
constituir-se num substitutivo ao encarceramergoas sequelas. E o fato é que a pena
privativa de liberdade corporal ndo é a Unica a puma funcao retributivo-
ressocializadora ou restritivo-preventiva da samgital. As demais penas também séo
vocacionadas para esse geminado papel da retdbpie&encdo-ressocializacdo, e
ninguém melhor que o juiz natural da causa pararsalp caso concreto, qual o tipo
alternativo de reprimenda é suficiente para cast@gaao mesmo tempo recuperar
socialmente o apenado, prevenindo comportamentgérkero.

6 Voto do Min. Ayres Britto ndHabeas Corpus® 97.256/RS.

7 Dai ser equivocada a denominacao “trafico privédldg”’. De acordo com Nucci (2010, p. 3720 se
podecriar uma nova infracao penal, a partir da mera aplicagia causa de diminuicdo de pena. Por isso, odpafi
ilicito de drogas sera sempre considerado equiparadhediondo, ainda que comporte, por opcédo letfidapena
mais branda, quando os requisitos do 8§4° estivgrasentes

8 Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, cagu§ P, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiangaveis e
insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistidiberdade provisoria,vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos
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Por fim, cumpre destacar o argumento de adequagfodidpositivos aos tratados e
convencgdes internacionais aprovados e promulgasds Bstado brasileiro, nos quais €
conferido tratamento diferenciado ao delito deidoafde entorpecentes com menor potencial
ofensivo, possibilitando penas alternativas, consacéaso da Convencdo Contra o Trafico llicito

de Entorpecentes e de Substancias Psicotrépic@8)(Xfue prevé em seu art. 3°, 84°, “c”:

N&o obstante o disposto nos incisos anteriorescasss apropriados de infragcdes de
carater menor, as partes poderdo substituir a cagéle ou sancdo penal pela aplicacéo
de outras medidas tais como educacao, reabilitag&eintegracdo social, bem como,
guando o delinquente é toxicdbmano, de tratamed®wacompanhamento posterior.

3.3. O julgamento do Habeas Corpus 101.919MG

Quanto acsursis € preciso ressaltar que sua aplicacdo nos caswéafito é rara, devido
a quantidade de critérios exigidos pelo art. 7Zddigo Pendl primeiro, a necessidade de pena
nao superior a dois anos praticamente restringescasos de aplicacdo da minorante do 84° do
art. 33 em grau maximo, ainda assim, quando a pasa-fixada fica proxima ao minimo de 5
anos. Ademais, ha a determinacdo do inciso Il @smo artigo, que o limita a ser aplicado
guando nao houver possibilidade de se substitpéma, nos moldes do art. 44 do Cédigo Penal.
Enfim, como salientou Nucci (2010, p. 395), “con® @enas desses delitos sdo, como regra,
elevadas, dificilmente seria cabivel a suspensadicional da pena”.

Todavia, adotando um pensamento diverso do exarathabeas Corpus® 97.256/RS,
o STF, no julgamento dblabeas Corpus 101.919/M@&m 2011, ndo reconheceu nenhuma
inconstitucionalidade na vedacgéo do beneficio,aaldg o Ministro relator Marco Aurélio que a
vedacdo asursisse trata de opgdo politico-normativa do legislaglordo fere o principio da

individualizacédo da pena:

Conforme disposto no inciso XLIIl do art. 5° da Gtitwicdo Federal, “a lei
considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveigrdea ou anistia a pratica da tortura,
o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afmgerrorismo e os definidos como
hediondos, por eles respondendo os mandantesgosteres e os que, podendo evita-
los, se omitirem”. Consoante a Lei n°® 8.072/90,senratando de trafico de drogas, a
pena a ser cumprida ha de ter inicio no regimeafdwhMais do que isso, em opgao
politico-normativa, presente a quadra atual quawstdrafico de entorpecentes, veio o

9 Art. 77 - A execucdo da pena privativa de liberjardio superior a 2 (dois) anos, podera ser suspems
2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

| - o condenado ndo seja reincidente em crime doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta s@cjarsonalidade do agente, bem como os motivos e
as circunstancias autorizem a concesséao do beogfici

[Il - N&o seja indicada ou cabivel a substituicdo previst art. 44 deste Codigo.
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legislador, por meio do art. 44 da Lei 11.343/06jedar, no tocante aos crimes dos
artigos 33, cabega e §1°, e 34 a 37 da citada ieiplemento dsursis

Entdo, a menos que se coloque em plano secundddoagcabouco normativo-
constitucional, ndo se pode cogitar da suspensdmlictonal da pena imposta,
porquanto o paciente foi condenado como incursosamcdo do art. 33 da Lei
11.343/2006 - trafico de entorpecentes.

O Ministro Dias Toffoli, contudo, em seu voto-@stencido, foi coerente, em relacéo a
vedacdo dosursis com o entendimento adotado R@abeas Corpus n® 97.256/Rfsianto a
vedacdo a conversao de penas, admitindo que aglelmesmo modo, feria o principio da

individualizagéo da pena ao considerar apenasream abstrato:

Penso que o mesmo raciocinio adotado para afastarisnpossibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade ennitigatde direitos possa ser adotado na
hipétese de cabimento da suspensao condicionadmla ponforme estabelecido no art.
77 do Cédigo Penal.

No caso em andlise, pondero que a negativa de itsigs calcou-se
exclusivamente na vedacédo legal contida no artdald.ei n°® 11.343, sem qualquer
mencédo desabonadora as condi¢cdes pessoais dotpaciegue, a meu ver, ndo se
afigura possivel.

Contudo, seu voto foi vencido pela maioria e, naies da incongruéncia do Pretorio

Excelso, os tribunais inferiores vém adotando ess&amo entendimento, como se vera a seguir.

3.3. Atualmente

Cinco anos apos a publicacédo do acérdablaimeas Corpus n° 97.256/RB6/12/2010) e
trés anos apos Resolucdo n° 5, de maio de 20&2possibilidade de conversao/substituicdo de
penas nos delitos de trafico ainda encontra-sedaabderando-se em consideracao os julgados
mais recentes do TIMG (junho de 2015).

Alguns magistrados continuam nao concedendo a csfwsubstituicdo, sob a
justificativa da expressa vedacao legal constaatarh 44 da Lei de Drogas. Entendem que a
Resolucdo n° 5 apenas excluiu a vedagéo constar§é°rdo art. 33 da Lei de Drogas, mas néo
do art. 44, motivo pelo qual ainda € possivel splcacdo, mesmo em casos de trafico
privilegiado. Além disso, sustentam que as inctugtinalidades declaradas Habeas Corpus
n® 97.256/R$ado possuem efeiterga omnesContudo, tal posicionamento ndo é unanime e
tem prevalecido a posi¢cao que considera possiv@heersao/substituicio em razédo da resolucao
e do julgado citados acima.

O acérdao n#pelacdo Criminal 1.0629.10.000127-6/08Tepresentativo da discussao
da questdo nesse sodalicio. Nele, a Desembargad@atara Denise Pinho da Costa Val
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concedeu a substituicdo de pena a um condenaddrgftmo na modalidade privilegiada,
alegando que “no crime de trafico privilegiado éieal a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, diante a Reg@n n.° 05 do Senado Federal, que suspendeu a
eficacia da vedacédo contida no artigo 33, 8§ 4°aid 1.343/06".

O Desembargador Rubens Gabriel Soares, todaviammargando que tal resolu¢cdo néo
extirpou a vedacdo do art. 44 da Lei de Drogaxadéio implicito que entende que tal artigo
também se aplica aos casos de trafico privilegiadimu em sentido contrario, ndo concedendo
o pedido, ressaltando que “em que pese 0 Senadmrarddr editado a Resolucdo 05/2012,
suspendendo a execugdo da expressado ‘vedada arsdmnen penas restritivas de direitos’
prevista no 84° do art. 33 da Lei Antidrogas, aagéd constante no art. 44 da mesma Lei
continua em plena vigéncia”.

Portanto, embora nas decisdes proferidas em jureh@@l5 tenha prevalecido a
possibilidade de conversao/substituicdo, restso alre, a depender da composicdo de certa
camara, esse posicionamento pode se reverter.

No que tange a aplicacdo darsis dada a pouca frequéncia com que esse instituto se
aplica aos delitos de trafico, a maioria das desi€io denegatoérias pelos préprios requisitos
contidos no art. 77 do Cddigo Penal, ndo havenigauentos recentes no ambito do TIMG que
o tenham concedido ou que o tenham denegado em dazZedacéo constante no art. 44 da Lei
de Drogas.

Porém, em alguns casos em que se vota por ndodawnaeconversao/substituicdo de
pena, cita-se também a impossibilidade de concekséorsis de modo que € possivel inferir
que sua aplicacdo também dependera do entendimerntigador acerca da vedagdo constante
no art. 44 da Lei 11.343/06.

4. Inconstitucionalidade da vedagao a liberdade proviséria

4.1. Origem da controvérsia

A liberdade provisoria encontra assento constinaicno inciso LXVI, do art. 5° da
CR/88, segundo o qual “ninguém sera levado a pisénela mantido, quando a lei admitir a
liberdade provisoria, com ou sem fianca”. Todam@esteira da redacao original do art. 2°, Il, da
Lei dos Crimes Hediondos, a Lei 11.343/06, em seudld, a proibiu expressamente ao preso em

flagrante delito de trafico de drogas, independdatanalise do caso concreto.
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Em 2007, porém, entrou em vigor a Lei 11.464, qriertbva redacao ao artigo 2° da Lei
8.072/98°, afastando o dbice a concessao da liberdade pravis mantendo somente a vedac&o
a fianca. Desse modo, levando-se em consideragd@xstem duas modalidades de liberdade
provisoria previstas constitucionalmente - com em dianca -, ha que se ressaltar que, se a
fianga foi proibida aos crimes de trafico, s6 exiat possibilidade de concesséo da liberdade
provisoria sem fian¢a, de acordo com a nova reddgauot. 2° da Lei dos Hediondos.

4.2. O julgamento do Habeas Corpus n° 104.339/5P

Persistindo, ainda, o impedimento legal do artdd4.ei de Drogas, o STF foi instado a
se manifestar nblabeas Corpus n°® 104.339/3#® qual, por via de controle difuso, declarou que
a dita vedacédo é incompativel com inimeros prinsipbnstitucionais, como o da presunc¢éo da
inocéncia e o do devido processo legal. Nesse shapagroferiu o Ministro relator Gilmar

Mendes:

Tenho para mim que essa vedagdo aprioristica deesséio de liberdade
proviséria (Lei n. 11.343/2006, art. 48 incompativel com o principio constitucional
da presuncdo de inocéncia, do devido processo, legtle outros. E que a Lei de
Drogas, ao afastar a concessao da liberdade priavis® forma aprioristica e genérica,
retira do juiz competente a oportunidade de, no cascreto, analisar 0s pressupostos
da necessidade do carcere cautelar, em inequivoigacdo de pena, indo de
encontro a diversos dispositivos constitucionais.

A restricao aos direitos fundamentais deve semgrengerpretada de forma estrita e nao
extensiva. Assim, o juiz ndo fica impedido de caolecea liberdade provisoria (sem fianca) em
razdo da inafiancabilidade do delito, pois, além s#gem institutos diferentes, cabe ao
magistrado verificar, no caso concreto, a configimadas hipdteses que justificam a prisao
cautelar.

A referida proibicdo estabelece um tipo de regiragpdsdo preventiva obrigatorio, na
medida em que torna a prisdo a regra e a liberdadeecio. Todavia, a Constituicdo apregoa,
de modo diametralmente oposto, que a liberdade@ra, e a prisdo, para que se configure, deve
ser devidamente fundamentada de acordo com a lei.

O STF entendeu que a simples alegagdo da existé@eciama norma que proibe a

concessao da liberdade provisoria ndo pode séradiil como fundamento para as decisoes,

10 Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortaré&afico ilicito de entorpecentes e drogas afins
terrorismo séo insuscetiveis de:
(..)
Il - fianca. (Redacg&o dada pela Lei n°® 11.464,QG¥?
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pois, segundo o Supremo, a vedacao a liberdadéspriavdevera ser sustentada pelas hipoteses
do art. 312, do Cdadigo de Processo Penal.

Nesse sentido, € o voto Min. Gilmar Mendes:

(...) imperioso concluir que a segregacdo cautelamesmo nos crimes atinentes ao

trafico ilicito de entorpecentes — deve ser andéisal qual as prisfes decretadas nos
casos dos demais delitos previstos no ordenamerittico, o que conduz a necessidade
de serem apreciados os fundamentos da decisdcegegal a liberdade provisoria ao

ora paciente, no intuito de verificar se estdogmes os requisitos do art. 312 do CPP
gue rege a matéria.

O STJ, apos a declaracao incidental de inconstitatidade do art. 44, também reformou
sua posicdo, de modo que ja se tem pacificadacess@io da liberdade provisodria aos delitos de
trafico nos tribunais superiores, desde que amaligacaso concreto. O item 2 da ementa do
acorddo noRecurso em Habeas Corpus n° 58.367/M@rve de exemplo do atual
posicionamento do STJ:

E certo que a gravidade abstrata do delito dectr@fe drogas n&o serve de fundamento
para a negativa do beneficio da liberdade prodsdendo em vista a declaracdo de

inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei’h343/2006 pelo Supremo Tribunal
Federal.

4.3. Atualmente

Embora a matéria esteja consolidada nos tribungier®res, as decisdes mais recentes
do TIMG demonstram que essa corte ainda nao wnisieo entendimento, pois ora concedem a
liberdade provisoria sob os argumentos de que otageprimario e de bons antecedentes e que
estdo ausentes os requisitos do art. 312 do CditlgBrocesso Penal, ora negam o referido
instituto, alegando a quantidade de drogas, a giarda ordem publica e a vedacédo do art. 44 da
Lei 11.343/06.

Exemplo de concessdo é o acérdacHabeas Corpus® 1.0000.15.020235-6/00@m
que a Ministra relatora Beatriz Pinheiro Cairest@ca inconstitucionalidade da vedacao, na

esteira da Suprema Corte:

(...) em 10 de maio de 2012, por ocasido do julgaondo HC 104.339/SP, de que foi
relator o Min. Gilmar Mendes, o Plenario do Suprehmibunal Federal decidiu, por
maioria (vencidos os Ministros Joaquim Barbosa, ddaAurélio e Luiz Fux), ser
inconstitucional a vedacao a liberdade proviséoatida no art. 44 da Lei de Drogas,
visto que incompativel com o principio constitugbda presuncao de inocéncia e do
devido processo legal, dentre outros principios.

Portanto, sob tal prisma, a manutengdo da custi@base sustenta, diante da
declaragdo de inconstitucionalidade pela Corte &upr da vedagdo a liberdade
provisdria ao crime de trafico de drogas.
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Conforme reiteradamente temos decidido nesta Seg@&mnara Criminal, o
juizo valorativo sobre a gravidade em abstratanétagéo traz aspectos subsumidos no
préprio tipo penal e, por isso, ndo constitui fundatacdo iddnea para manter a
custédia provisoria, ndo bastando para manutenedsedregacao cautelar apenas a
referéncia, com a mera repeticao, das hipétesesi@ae no art. 312 do CPP.

O julgamento dddabeas Corpus 1.0000.15.030633-0/0@@lavia, teve desate diferente,
tendo a 62 Camara Criminal optado por ndo concetieerdade provisoria em razao da vedacéao

contida no art. 44, conforme o seguinte excertmagkh da ementa:

(...) 7. Embora a Lei n°® 11.464/07 tenha dado medacédo ao art. 2°, inciso Il, da Lei n°
8.072/90, retirando do seu texto a expressao kokercproviséria, esta ndo pode ser
concedida ao agente acusado pela pratica do diitvafico de drogas, em razéo da
vedacao legal prevista no art. 44 da Lei n° 11(8813. O artigo 44 da Lei n° 11.343/06
nao é inconstitucional, tampouco foi revogado peliall1.464/07, em face do principio

da especialidade.

Dessa forma, percebe-se que, mesmo com a mandestas tribunais superiores, nota-
se, ainda, certa resisténcia por parte dos magpstiranineiros em conceder a liberdade

provisoria nos crimes de trafico de drogas.

Conclusao

A Lei dos Crimes Hediondos e a Lei de Drogas troameuma série de questionamentos
e desafios praticos para o ordenamento juridicsilbha. Dentre as varias controveérsias
surgidas, destacam-se as trazidas pelos artigds 44i de Drogas e 2° da Lei dos Hediondos,
0S quais, por seus conteldos constitucionalmermstiQqnaveis, impeliram o STF a se manifestar
por diversas vezes.

Os resultados das discussfes foram diversos. Emsaltasos, as inconstitucionalidades
declaradas pela Suprema Corte foram referendadasnpdidas do Poder Legislativo que
alteraram alguns dispositivos, como é o caso dallel64/2007, que extirpou as vedacgles a
liberdade provisoéria e a progressao de regime dastno art. 2° da Lei 8.072/90, e a Resolucdo
n° 05/2012 do Senado Federal, que eliminou a vedag®nversao de penas prevista no 84° do
art. 33 da Lei 11.343/2006.

Porém, algumas inconstitucionalidades declaradasncam permitindo entendimentos
diversos por parte dos tribunais inferiores, enodéacia de seu carater meramente incidental,
como se viu em relacdo ao TIMG. Sao exemplos amstitucionalidades das vedacbes a

conversao de penas, aarsise a liberdade provisoéria, ainda presentes noddrtda Lei de
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Drogas, e da imposicao do regime inicial fechadmstante no 81° do art. 2° da Lei dos
Hediondos.

Sendo assim, é necessaria uma urgente uniformizigg@entendimentos acerca dessas
matérias no tribunal mineiro, preferencialmente cespaldo legislativo, para que se ponha fim

em todas essas controvérsias, que tém ocasiondekejavel inseguranca juridica.
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