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RESUMO: Aprovada pelo Congresso Nacional em 2009, a
Emenda Constitucional de n° 66 alterou o §6° do artigo 226
da Constituicao Federal, retirando do seu texto requisitos
temporais existentes do divércio conversiao para o divorcio
direto. Porém, apds a aprovagio desta emenda, surgiram di-
vergéncias de opinibes sobre a sua eficicia quando se ques-
tiona se a referida norma conseguiu alcangar seu objetivo
principal equais os seus efeitos nos pedidos de divércio na
Defensoria Pablica do Estado do Piaui. O objetivo deste
artigo ¢ analisar os efeitos que a EC trouxe no ambito social
e juridico, observando tanto o contexto histérico do divér-
cio e da separagio quanto as fontes que fundamentaram a
criacdo desta emenda. Neste estudo, utilizaram-se pesquisas
bibliograficas, documentais e de campo, com carater qualita-
tivo. A pesquisa obteve um resultado positivo, comprovan-
do, dentre outros resultados, que a referida norma obteve

total receptividade da sociedade.

PALLAVRAS-CHAVE: Divorcio conversao. Divorcio dire-
to. Emenda Constitucional n°® 66. EC n° 66. Defensoria do
Estado do Piaui.

ABSTRACT: Approved by Brazilian National Congress in
2009, the Constitutional Amendment 66 changed the para-
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graph 0, article 226 of the Brazilian Federal Constitution, re-
moving from its text existing temporal requirements of con-
version divorce to direct one. However, after approval of the
amendment, when it’s enquired if such law has reached its main
goals and its effects on divorce requests, divergences of opin-
ions about its efficiency have arisen in the Public Defenders’
Office in the State of Piaui. This article aims to analyze the ef-
fects brought by the Constitutional Amendment 66 to juridical
and social frameworks, with attention not only to divorce and
legal separation historical context but also to the sources that
motivated the creation of this legal instrument. This paper is
then based on bibliographical, field and documental researches
with qualitative aspects. Its result was positive, proving, among
some other results, that the Amendment 66 has been com-

pletely accepted by society in general.

KEYWORDS: Conversion Divorce. Direct Divorce. Consti-
tutional Amendment 66.Public Defenders’ Office in the State

of Piaui.

|. Introducao

O Projeto de Emenda Constitucional (PEC) de nimero 413-C,
mais conhecido como “PEC do Divorcio”, foi aprovado no Congresso
Nacional em 2009, e entrou em vigor no dia 14 de julho de 2010, consti-
tuindo-se entdo na Emenda Constitucional n® 66. Essa emenda visa a des-
burocratiza¢ao na dissolu¢ao do casamento por decisao livre dos conjuges.
A fim de atingir praticidade e rapidez nos processos, a emenda extinguiu
a exigéncia de separacao judicial prévia ou de fato, a extingdo da necessi-
dade de exposi¢ao das causas subjetivas durante as audiéncias e os prazos
obrigatérios para que os casais possam dar entrada no pedido de Divoércio.

Como toda norma advém da necessidade social, esta Emenda
permitia que, sem a intervencao do Estado, na intimidade, os conjuges
pudessem exercer com liberdade o direito de desconstruir a sociedade
conjugal. Porém, apds a aprovagao da EC 66 surgiram, no ambito juridico,
algumas davidas e divergéncias de opinioes sobre sua eficacia, questionan-
do-se se a emenda conseguiu alcangar seu objetivo principal, se a facilida-
de almejada na dissolug¢ao matrimonial pode por em risco a garantia cons-
titucional de preservagao familiar, se a praticidade e a rapidez que se espera
com a EC 606, quantitativamente, interferem na demanda de pedidos de
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divorcio, e principalmente, quais os efeitos que essa mudanga trouxe na
Defensoria Pablica do Estado do Piaui.

Neste contexto, opresente papertem por objetivo a investigacao
dos efeitos que a emenda constitucional n° 66 trouxe no ambito social e
juridico apds a sua aprovagao, observando tanto o contexto histérico do
divércio e da separagao quanto as fontes que fundamentaram a criagao
desta emenda. Sobretudo visa levantar também um breve relatério que
contém dados quantitativos dos pedidos de divorcio antes e depois da
criacao da EC n° 66.

O artigo foi desenvolvido a partir de uma analise critica do ma-
terial bibliografico e documental, associado a pesquisa direta (pesquisa de
campo), na Vara de Familia da Defensoria Publica do Estado do Piaui
(Nucleo Teresina), nos casos de pedido de separagao judicial e divorcio,
além de entrevistas comdefensores.

Diante de tantos questionamentos em relacdo a recente Emenda
Constitucional 606, e devido a pouca quantidade de bibliografia especifica
a respeito dos seus efeitos e aplicacdo, é de suma importancia a produgao
cientifica sobre o tema, através do qual se venha alcangar uma conclusao
objetiva, acerca dos efeitos e aplicabilidade da EC 66 na sociedade e nas
acoes de divércio da Defensoria Pablica do Estado do Piaul.

2. Nogoes conceituais a respeito do tema

No ordenamento juridico vigente, o divorcio é consequéncia
da vontade das partes, nio importa ao Estado o motivo causador desta
dissociacdo que, consequentemente, disponibiliza aos sujeitos,no fim do
processo, a oportunidade de constituirem outros vinculos matrimoniais.
De acordo com Gagliano e Pamplona Filho “o divércio é a medida disso-
lutéria do vinculo matrimonial valido, importando, por consequéncia, na
extingao de deveres conjugais™ °.

O casamento pode ser dissolvido, como menciona o § 1° do
art.1.571 do Cédigo Civil de 2002, através da morte ou do divorcio. A
morte extingue a personalidade juridica e a materialidade humana e, evi-
dentemente, o vinculo matrimonial. A morte presumida, apds a sucessao
definitiva, mencionada na parte geral do Cédigo Civil, repercute da mesma
forma que a morte real.Carvalho Neto introduz na doutrina um comenta-
rio critico a esse respeito:

3 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 26.
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Outra consequéncia ndo prevista pelo legislador ¢ o fato do eventual re-
torno do ausente ap6s o casamento do seu ex-conjuge. Imagine-se que,
apos a sentenca de convengao, o ex-conjuge do ausente se case, aprovei-
tando-se da disposicao do art. 1.571, § 1°, vindo, depois do casamento, a
reaparecer o ausente. Como fica o primeiro e o segundo casamento do

conjuge do ausente?*

Todavia, é de suma importancia diferenciar Divércio de Separa-
¢ao Judicial, como orientao Professor Cahali:

A distingdo entre os dois institutos ¢ elementar: o divércio como ruptura
de um matrimonio valido, pée termo ao casamento e aos efeitos civis do
casamento e aos efeitos civis do matrimonio religioso (artigo 24 da Lei n°
6515/77), ainda que nio tepetida essa disposicio no CC), ensejando aos
divorciados a convocac¢ao de novas nupcias. Enquanto isso, a separacdo
judicial apenas poe fim as relacdes conjugais, sendo os casais dispensados
do dever de coabita¢ao e fidelidade reciproca (artigo 1. 576 do CC). Difere
assim do divércio, pois apenas relaxa os liames do matrimonio, mas sem

provocar o rompimento do vinculo conjugal®.

Note-se que, diferente do divércio, a separagao judicial pde fim
apenas a alguns efeitos do casamento, no que tange ao dever de coabitagao
e de fidelidade, entretanto mantém o vinculo patrimonial e a impossibili-
dade de contracao de novas nupcias.

Para amplificagdo conceitual,é mister enfatizar que a premissa
da qual partimos para o estudo dos efeitos da emenda supracitada é um
casamento valido. Portanto, se este nao o for, caracteriza-se como nulo,
destarte a impossibilidade de obter-se divércio suprimido do casamento
anteriof.

3. Evolucao historica do divorcio no Brasil

Para a devida compreensio da sistematica do divércio inseri-
da pela Emenda Constitucional, é necessario saber como ocorreram os
desdobramentos historicos e a insercao deste instituto no ordenamento
juridico brasileiro. Estudando o tema, Gagliano e Pamplona Filhoidentifi-
cam quatro fases distintas na histéria do divércio no Brasil, sendo elas: a)
impossibilidade de desconstituicio do vinculo conjugal; b) possibilidade

4 CARVALHO NETO, Incio de. A morte presumida como causa de dissolugio do casamento. 28 mar. 2005.
Disponivel em: <http://www.flaviotartuce.adv.br/secoes/artigosc/INACIO_MORTE%20.doc>. Acesso em:
10 maio 2012.

5 CAHALIL Yussef Said. Divdrcio e Separacio. 9. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
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juridica do divércio, com imprescindibilidade da separagao judicial como
requisito prévio; ¢) amplia¢ao da possibilidade do divércio, seja pela con-
vencao da separacao judicial, seja pelo seu exercicio direto; e d) o divorcio
como o simples exercicio de um direito potestativo (através da Emenda)®.
Em seguida, estudar-se-ao todas as fases supracitadas.

3.1 Inexisténcia do divorcio

Neste primeiro momento, o divorcio erapossivel somente nos
casos de morte do conjuge ou de nulidade do matrimoénio, este que, como
foi mencionado anteriormente, nao chega a ser caracterizado como o di-
vorcio propriamente dito, visto a inexisténcia do pressuposto do divér-
cio: o vinculo vilido. Os demais casos de divorcio eram denominados
genericamente de “desquite”, que poderiam ser amigaveis ou litigiosos.
Nele nao havia a dissoluc¢ao total do vinculo matrimonial, impossibilitan-
do aos casais, apos a separagao,adquirirnovas nupcias, por esse motivo era
bastante comum na época, a ocorréncia de familias clandestinas, que eram
repudiadas socialmente.

A influéncia que a Igreja Catolica mantinha diante da normatiza-
¢ao estatal era explicita, como mostrava o Codigo Civil vigente na época
(1910):

Art. 315. A sociedade conjugal termina:

I - pela morte de um dos conjuges;

1T - pela nulidade ou anulagio do casamento;

III - pelo desquite, amigavel ou judicial.

Pardgrafo unico. O casamento valido s6 se dissolve pela morte de um dos

conjuges, nio se aplicando a presuncio estabelecida neste codigo, art. 10,

segunda parte.

Nesta linha, o Cédigo Canonico, no § 1° do canone 1055, dispoe:

Can. 1055 § 1°. O pacto matrimonial, pela qual o homem e a mulher cons-
tituem entre si o consorcio de toda a vida, por sua indole natural ordenado
ao bem dos conjuges e a geracdo e educacdo da prole, entre batizados foi
por Cristo Senhor elevado a dignidade de sacramento.

Verifica-se, portanto, que o “sistema canonico mantinha e man-

tém a diretriz da indissolubilidade do matrimonio, consagrando a figura da

separacio com permanéncia do vinculo, o denominado desquite’”.

6 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 33.
7 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 37.
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Essas diretrizes se mantiveram no ordenamento juridico brasi-
leiro até a Constituicao Federal de 1969. Como segue abaixo na integra:

Constituicao Federal de 1934: “Art. 144. A familia, constituida pelo casa-
mento indissoluvel, estd sob a prote¢io especial do Estado.

Pardgrafo unico. A lei civil determinara os casos de desquite e anulacdo
de casamento, havendo sempre recurso ex gfficio, com efeito suspensivo”.
Constituicio Federal de 1937: “Art. 124. A familia constituida pelo
casamento indissolivel, estd sob a protecio especial do Estado. As
familias numerosas serdo atribuidas compensacoes na proporcao dos seus
encargos”.

Constituicio Federal de 1946: “Art. 163. A familia constituida pelo casa-
mento de vinculo indissoluvel e tera direito a protecio especial do Esta-
do”.

Constitui¢ao Federal de 1967: “Art. 175. A familia ¢ constituida pelo casa-
mento e terd a prote¢ao dos Poderes Publicos.

§ 1° O casamento ¢ indissolavel”.

Como se percebe, as Cartas Politicas mencionadas refletiam na
letra da lei uma sociedade altamente conservadora e enlacada nosditames
religiosos.

3.2. Possibilidade juridica do divorcio com imprescindi-
bilidade da separacao judicial como requisito prévio

A Lein. 6.515,de 26 de dezembro de 1977, conhecida como a Lei
do Divoércio, amparada pela emenda constitucional n. 9, de 28 de junho de
1977, que deu nova redagao ao art. 175 da Constituicao vigente (1969) a
época para admitir que “o casamento somente podera ser dissolvido nos
casos expressos em lei, desde que haja prévia separa¢ao judicial por mais
de trés anos”, a0 mesmo tempo em que disciplinou as possibilidades do
divorcio, tratou também de questdes pertinentes ao Direito da Familia,
como a separa¢ao Judicial, a guarda dos filhos, a isonomia da filiagao ¢ o
uso do nome®.

Como se pode constatar depois, a for¢a normativa da Lei do
Divércio foi imensa, tanto que instituiu a imediata mudanga no art. 1.571,
§ 1°, do Cdodigo Civil de 1916 (citado anteriormente), fazendo o termo
“desquite” ser substituido pelo termo “separagao judicial”.

8  GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 40.
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A Lei n. 6.515/77 estabelecia que a separac¢ao judicial, forma de
extingao da sociedade conjugal sem dissolu¢io do vinculo matrimonial,
passasse a ser um pressuposto para requerer o chamado divércio direto
(conversao da separag¢ao judicial em divércio). Esta conversao aconteceria
com um prazo de trés anos, contados desde a sentenca da separacao judi-
cial. Este prazo foi incluido propositalmente pelos legisladores, na espe-
ranca de que os casais se reconciliassem no periodo de tempoestabelecido.

3.3. Abrangéncia da possibilidade do divorcio na moda-
lidade direto ou indireto

A Constituicao Federal de 1988 foi o marco da terceira fase da
historiografia do desenvolvimento do divércio. Desta forma, o art. 226,
langado em 5 de outubro de 1988, tratou do assunto da seguinte forma:

Art. 226”. A familia, base da sociedade, tem especial protecio do Estado.
§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apds prévia se-
patracio judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou com-

provada separacdo de fato por mais de dois anos.

Nota-se que a leitura constitucional supramencionada, consoli-
dou o divércio diretopor comprovada separagao de fato por mais de dois
anos e o divércio indireto através da conversao da separagao judicial.

Porém esse sistemavigorou até a entrada da nova Emenda do Di-
vorcio, conforme se vera em seguida, a qual trouxe, para o ordenamento
modifica¢ao de grande impacto.

3.4. O divércio como utilizagao de um direito potestativo

Em 14 de julho de 2010, com a promulga¢io da Emenda Cons-
titucional n. 66, extinguiram-se da Constitui¢ao a separacao judicial e o
requisito temporal para o divorcio, o qual passou a ser direito, tanto na
modalidade consensual, livre vontade dos conjuges, quanto litigioso,quan-
do nao ha consenso em uma das partes.

Gagliano e Pamplona Filho contemplam essa grande realizacao
com a critica:

“Trata-se de completa mudanca de paradigma sobre o tema, em que o Es-
tado busca afastar-se da intimidade do casal, reconhecendo a sua autono-

mia para extinguir, pela sua livre vontade, o vinculo conjugal, sem neces-
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sidade de requisitos temporais ou de motivagdo vinculante. E o reconhe-

cimento do divércio como simples exetcicio de um direito potestativo™.

O direito potestativo, a que se referem os tedricos acima, é aquele
direito subjetivo que ndo admite contestagdes. . prerrogativa de impor a
outrem, unilateralmente, a sujeicio ao seu exercicio. A EC n® 66 utiliza
o direito potestativo, pois independentemente da vontade do conjuge, o
Estado deve proceder com a agao de divorcio.

4. Emenda Constitucional n° 66

A Emenda Constitucional n. 66 entrou em vigor em 13 de julho
de 2010, anteriormente chamada de PEC do divércio (Projeto de Emenda
Constitucional n. 28, de 2009), modificando o § 6° do art. 226 da Consti-
tuicao: “§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio consen-
sual ou litigioso, na forma da lei” que, ap6s a modificacao, passou a vigorar
com o seguinte texto: “§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo
divorcio”. Percebe-se de impacto que foi dado fim a separacdo judicial e
tambémao prazo minimo para dissolu¢ao do vinculo matrimonial.

A proposta do projeto de Emenda Constitucional foi conse-
quéncia da iniciativa do Instituto Brasileiro de Direito de Familia- IBD-
FAM, abracada pelo Deputado Antonio Catlos Biscaia (PEC 413/2005)
e reapresentada, apos reprovacao do Congresso Nacional, pelo Deputado
Sérgio Barradas Carneiro (PEC 33/2007). Vale apena contemplar a jus-
tificativa apresentada por ambos os Deputados, que traz uma ideia do
contexto social e historico do tema, contida na sua apresentagao:

A presente proposta de Emenda Constitucional nos foi sugerida pelo Ins-
tituto Brasileiro de Direito de Familia, entidade que congrega magistrados,
advogados, promotores de justica, psicologos, psicanalistas, socidlogos e
outros profissionais que atuam no ambito das relagdes de familia e na re-
solucdo de seus conflitos. Nao mais se justifica a sobrevivéncia da separa-
¢ao judicial, em que se converteu o antigo desquite. [...]Ja submissio a dois
processos judiciais (separagdo judicial e divorcio por conversio) resulta
em acréscimos de despesas para o casal, além de prolongar sofrimentos
evitaveis. (PEC 413/2005 do Dep. Antdnio Catlos Biscaia e PEC 33/2007
do Dep. Sérgio Barradas Carneiro)'

9 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 43.

10 BISCAIA, Antonio Carlos. Proposta de emenda 4 Constituicio n 66.Cimara dos Deputados: Brasilia, 01
jun. 2005. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=7E-
1C2408D2075E3687325A277094EF36.node2?codteor=315665&filename=PEC+413/2005>. Acesso em: 20
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Inclui-se claramente nas entrelinhas da justificativa proposta pelo
IBDFAM o fortalecimento do principio de interven¢ao minima do Estado
nasrelacOes particulares. Expoe também que o Estado nao deve estabele-
cer prazos para a quebra do vinculo judicial e muito menoscongestionar o
maquinario judiciario na execuc¢ao de duplo processo, separacao judicial e
divércio por convengao, que poderiam ser resumidos em apenas no sim-
ples divorcio. Em outro paragrafo, os Deputados apresentam aos demais
membros do Congresso, o contexto social e as crises advindas da mutagao
constitucional em que buscavam a reforma:

Por outro lado, de acordo com os valores da sociedade brasileira atual,
evitara que a privacidade e a vida intima dos conjuges e de suas familias
sejam reveladas e trazidas ao espago publico dos tribunais, com todo o
caudal de constrangimento que provocam. [...] para tal, ndo é necessario
que haja dois processos judiciais, bastando o divércio amigavel ou judicial.
(PEC 413/2005 do Dep. Antdnio Catlos Biscaia e PEC 33/2007 do Dep.
Sérgio Barradas Carneiro)"

Dando prosseguimento aos fatos, a Conferéncia Nacional dos
Bispos do Brasil - CNBB mostrou-secontra a aprova¢ao da Emenda, e
em entrevista dadano dia 21 de maio de 2007, a Revista Eletronica UOL,
o Dom Luiz Soares, vice-presidente da entidade, alegou que a facilitacao
do divércio traria uma “banalizacao” do matrimonio, um instituto sério
que ja estava desestabilizado devido as mudangas ocorridas nos dltimos
anos'?.

O Estado por sua vez fomenta e resguarda um rol de direitos que
tém como objetivo a manuten¢ao de um casamento proveniente da jun-
¢ao de conjuges felizes. Discutindo o tema através de doutrina, Gagliano
e Pamplona Filho relatam que “o que se busca, em verdade, ¢ a dissolu-
¢do gravosa e burocratica do mau casamento, para que os integrantes da

9513

relagao possam, de fato, ser felizes, ao lado de outras pessoas”” e nao a

referida “banaliza¢ao” do matrimonio dita pelo Dom Luiz Soares.

abr. 2012.

11 BISCAIA. Proposta de emenda 4 Constituigio n 66.

12 ANDRADE, Claudia. Para CNBB, PEC do divércio “banaliza” o casamento, OAB defende mudanga na ler.
UOL noticias, Brasilia, 21 maio 2009. Cotidiano. 2009. Disponivel em: <http://noticias.uol.com.br/cotidia-
10/2009/05/21/ult5772u4070.jhtm>. Acesso em: 25 abr. 2012.

13 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divéreio, p. 53.
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4.| Finalidades da Emenda

Como ja foi anunciado, a Emenda Constitucional n° 66 extinguiu
a separagao judicial e a existéncia do prazo de dois anos de separagao de
fato (separagdao de corpos) para a dissolucdo direta do casamento. Com
a aprovagao desta Emenda, o maior beneficio foi a possibilidade imedia-
tado divorcio, e nao a extingao da separagao judicial, pois na maioria dos
casos, o requerimento desta era pressuposto do interesse do divorcio por
conversao, e os casos de arrependimento dos conjuges apos o pedido da
separacao, pouco frequentes.

A separagao judicial possui um resultado inferior ao divorcio, pois
ao invés de romper totalmente o vinculo matrimonial, apenas dissolvia
alguns deveres comuns aos conjuges.O Codigo Civil de 1916, no seu art.
1.576, dizia que “A separacao judicial pée fim aos deveres de coabitagao
e fidelidade reciproca e ao regime de bens”, notando-se que, mesmo apos
a separa¢ao, mantinha-se um vinculo que impossibilitava a contracao de
novas nupciase sugeria uma breve alusao ao antigo “desquite”.

Desta forma, L.Lobo menciona que artigos do Cédigo Civil de
1916 foram revogados em detrimento da aprovacao da nova emenda:

A nova redacio do § 6° do art. 226 da Constituicio importa revogagio
das seguintes normas do Codigo Civil, com efeitos ex nunc: 1- Caput do
art. 1.571 [...], por indicar as hip6teses de dissolugdo da sociedade conjugal
sem dissolucdo do vinculo conjugal, tnica via que a nova redagao tutela;I1-
A segunda parte do § 2° desse artigo, que alude ao divércio por conversio;
III- Arts. 1.572 ¢ 1.573]...]; IV- Arts. 1.574 a 1.576 [...]; V- Art. 1.580]...];
VI- Arts. 1.702 e 1.704 [...]. Por fim, consideram-se revogadas as expres-

soes ‘separacio judicial’ contidas nas demais normas do Codigo Civil',

Estas alteracOes sao resultantes basicamente da corrente doutti-
naria que pressupOe a revogacao de uma /ex especialis ou lex posterior por
uma Jex: superior ou lex posterior.

A segunda finalidade da Emenda foi a extin¢ao do prazo de dois
anos da separagao de fato (separagao de corpos) para a aquisi¢ao do divor-
cio direto. Entende-se como separa¢ao de corpos quando os conjuges dei-
xam de conviver sob o mesmo teto ou dormir no mesmo quarto, deixando
de compartilhar as atividades tipicas de um casal, como a coabitagao e a fi-
delidade, por exemplo. Usando de meios testemunhais, a separa¢ao de fato

14 LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio, alteracio constitucional suas consequéncias. 2007. Disponivel em:
<http://ibdfam.org.br/?artigos&artigo=299>. Acesso em: 14 abr. 2012.
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era provada em juizo e consequentemente convertida no divércio indireto,
pois ndo era necessaria a separa¢ao judicial, apenas a separagao de fato.

Porém, fez bem essa modificagao advinda da emenda nao impor
prazos para a aquisi¢ao de divércio, pois este tema insere-se em uma area
subjetiva e nao deve o Estado adentrar na esfera privada. As questoes
referentesa possivel conciliagio ou término do amor do casal devem ser
somente de interesse das pessoas envolvidas. Pois, desta forma, se o casal
divorciado desejar, podera reatar normalmente o casamento, através de
novas napcias, visto que nao ha lei que defina um nimero maximo de
casamento e divércio entre casais.

A seguir, tratar-se-4 dos modelos contemporaneos de divércio
no Brasil.

5. O divércio extrajudicial

Loébo traz uma nogao introdutéria a respeito do divorcio extra-
judicial:
Atendendo ao reclamo da comunidade juridica brasileira, e da propria
sociedade, para a desjudicializagdao das separagdes conjugais quando nao
houver litigio, a Lei n. 11.441/2007 introduziu a possibilidade de o divéz-
cio ou a separagao consensual serem feitos pela via administrativa, me-

diante escritura publica®.

E neste particular, Pinto aponta as vantagens praticas no contex-
to social e juridico do divércio administrativo (ou extrajudicial) ao analisar
sua efetivacao no Estado do Para:

A Lei n. 11.441, que leva aos estabelecimentos notariais e registrais os ca-
sos consensuais de divorcio, inventatio e partilha de bens, desde que nao
envolvam o interesse de menores [...]. A nova legislagao trouxe praticida-
de e economicidade aos paraenses, facilitando o procedimento: o tempo
médio para a execugdo da escritura publica em cartério ¢ de 15 dias, es-
tdo mais acessiveis se comparados ao procedimento judicial, custando até
90% menos no bolso do cidadio [...]. Antes da Lei n. 11.441, separa¢oes
e divércios s6 poderiam ser realizados por juizes nas varas de Familia e
Sucessao e o processo era mais demorado. Uma separagao amigavel levaria

em média dois meses. Ja com a nova lei pode ser feita no mesmo dia's.

15 LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio e separacio consensuais extrajudiciais. 2007. Disponivel em: <http://
www.ibdfam.org.br/?artigosartigo=299. Acesso em: 14 abr. 2012.

16 PINTO, José Augusto Alves. Parand quer aumentar o niimero de divorcios em cartério no interior. Noticia
publicada no site Consultor Juridico. 2008. Dispontvel em: <http://www.conjur.com.br/2008-jun-24/carto-

Revista do CAAP | Belo Horizonte 107
n.2 | v.XVIl| p.97ap.116 | 2012



EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66

Fica explicito entao que, apds a edi¢ao da Lei Ordinaria n® 11.441,
de 4 de janeiro de 2007, é benéfico para a sociedade optar pelas vantagens
trazidas pelo divorcio extrajudicial, ficando em segundo plano recorrer ao
Judiciario, que s6 sera necessario em algumas situagdes, como por exem-
plo, na existéncia de filhos menores ou litigios entre os conjuges, divorcio
nio consensual. Ff também importante colocar que, como os demais tipos
de divércio, o extrajudicial nao carece de qualquer tipo de prazo para ser
efetuado.Para mais esclarecimentos, segue 7z verbis:

Art. 52. A Lei n. 11.441/2007 permite, na forma extrajudicial, tanto o
divorcio direto como a conversio da separacdo em divorcio. Neste caso
¢ dispensavel a apresentacdo de certiddo atualizada do processo judicial,

bastando a certiddao de averbagdo da separagdo no assento de casamento.

Entretanto, como esta Lei foi publicada antes da criagao da EC
n. 66, no contexto da separac¢ao judicial, o art. 52 da Resolu¢ao n. 35, do
Conselho Nacional de Justiga, permitiu que a conversao da separagao judi-
cial em divorcio, também fosse requerida através do divorcio extrajudicial
ou administrativo.

A referida lei é proporcional a efetivacao da EC em questao.

6. O divorcio judicial

Para o adequado entendimento, é importante destacar as formas
de divorcio antes da emenda, além do que foi tratado nas questoes histo-
ricas. Antes da EC n® 66, o divorcio poderia ocorrer de forma indireta,
modalidade menos usual, decorrente da conversao da separagao judicial
transitada em julgado em divércio propriamente dito; e direta, a forma
mais aceita e difundida, onde ocorria a separagao de fato do casal e a
consequente conversao em divorcio. Apos a alteragao do artigo 2206, per-
deu-se sentido em “adjetivar” o divércio em direto ou indireto, passando
a ser chamado apenas de divorcio, o qual ocorrera sempre na mesma mo-
dalidade.

A base constitucional que mantinha o divércio judicial indireto
vigente era o entdo revogado § 6°, art. 226 da Constitui¢ao da Republica:
“O casamento civil pode ser dissolvido, apds prévia separacao judicial por
mais de um ano nos casos expressos em lei ou comprovadaa separagao
de fato por mais de dois anos”. Ja em nivel infraconstitucional, o Cédigo

rios_pr_buscam_aplicacao_lei_11441%imprimir=1>. Acesso em: 14 abr. 2012.
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Civil dispunha no seu art. 1.580 que “decorrido um ano do transito em
julgado da senten¢a que houver decretado a separagao judicial, ou da deci-
sao concessiva da medida cautelar de separagdao de corpos, quaisquer das
partes podera requerer sua conversao em divorcio”.

Percebe-se explicitamente que o divércio sé era concedido apos
o cumprimento dos prazos determinados. Na convencao da separacao
judicial ha, por via de procedimento, a necessidade da sentenca transitada
em julgado e ndo a decisao ou sentenga em mero procedimento cautelar.
No entanto, o § 2° do art. 1.580 do Cédigo Civil estabelecia, juntamente
com a Carta Constitucional: “o divércio podera ser requerido, por um ou
por ambos os conjuges, no caso de comprovada separagao de fato por
mais de dois anos”. Percebe-se que, para a existéncia do divorcio direto,
antes da EC n.606, era necessario o requisito de validade e a separacdo de
corpos por mais de dois anos.

Tratando do tema de separagao de fato, o doutrinador Madale-
no'’, dispde que: “[...] é necessariaa existéncia de comprovada separacio
de fato por mais de dois anos, nao sendo suficiente a mera separagao de
leitos, pela qual os conjuges seguem coabitando sob o mesmo domicilio
em comodos diferentes”. Portanto, era necessaria tanto a separagao em
domicilio, quanto o fim de praticas sexuais entre os conjuges que desejas-
sem a separagao direta. O tempo de separacao de fato deveria ser aferido
em juizo, o qual tinha como habitual o uso de testemunhas.

Entretanto, com o advento da nova Emenda, os conjuges sao os
unicos capazes e responsaveis para decidir se ha ou nao condi¢des para a
manuten¢ao do casamento, podendo, optar pela ruptura do vinculo matri-
monial, diretamente, independente de prévia separagao judicial ou separa-
¢ao de fato antecipada, cabendo ao Judiciario acatar o pedido e deliberar
a sentenca.

E importante acentuar que o divércio judicial litigioso é uma
subdivisao do divorcio judicial, advindo da EC n. 66, no qual os divor-
ciandos nao se acertam quanto aos efeitos juridicos da separagao, a titu-
lo exemplificativo, a guarda dos filhos, alimentos, uso do sobrenome e a
divisao do patrimoénio familiar. Desta forma, quaisquer discussdes sobre
a culpa do término do casamento estara fora da lide. “Se nao ha mais a
necessidade de causas objetivas ou subjetivas para o ato de se divorciar,

17 MADALENO, Rolf. Curso de direito da familia. Rio de Janeiro: Forense, 2008, 342.
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qual seria a resisténcia oponivel pelo outro conjuge, a ponto de constituir

em uma lide?”’!8,

Namur no que tange a derrocada da culpa do divércio litigioso,

traz uma excelente critica:

A ideia de culpa pelo fim do matriménio € resultado da influéncia exer-
cida pela Igreja Catdlica em nosso diteito, o que se fortalece nesse caso
pelo fato de ser o casamento também uma instituigdo eclesidstica. Nao
obstante, ndo se pode, entio, olvidar da contradi¢do que estd inserida nes-
sa influéncia, ja que a concepgio contratual de casamento adotada pela
Igreja concede mais importancia a vontade dos conjuges (em detrimento
da participacio do Estado no casamento), mas a desconsidera quando o
assunto ¢ separagao, permeando a dissolugdo do vinculo com a marca da
culpa. Nesse sentido, ¢ preciso que se enfatize a ideia da separagio em

razdo do fracasso conjugal e ndo por que um dos conjuges ou ambos é/

sao culpados®.

Na mesma linha, Sartori, complementa:

Diante dos valores constitucionais, a manutenc¢ao da familia, seja ela fun-
dada no casamento ou na unido estavel, s6 se justifica quando as pessoas
encontrarem nela a felicidade, a sua realizacdo pessoal. Nao bastasse, a
apuragio da culpa como causa da separagio agride o principio da dignida-

de da pessoa humana. Nio pode o Estado exigir que os conjuges discutam

sua vida {ntima em juizo num processo cujo fim ¢é certo™.

Ao relacionar a culpa com os efeitos do fim do vinculo matrimo-

nial, Lobo escreve que:

Frise-se que o direito brasileiro atual esta a demonstrar que a culpa na
separag¢do conjugal gradativamente perdeu as consequéncias juridicas que
provocava: a guarda dos filhos ndo pode mais ser negada ao culpado pela
separacio, pois melhor interesse deles ¢ quem dita a escolha judicial, a
partilha dos bens independente da culpa de qualquer dos conjuges; os
alimentos devidos aos filhos nio sio calculados em razdo da culpa de seus
pais e até mesmo o conjuge culpado tem direito a alimentos ‘indispensa-

veis 2 subsisténcia’[...]*".

NAMUR, Samir. A irrelevéncia da culpa para o fim do casamentoRevista da Faculdade de Direito de
Campos, ano VII, n. 8, 2006. Dispontvel em: <http://www.fdc.br/Arquivos/Mestrado/Revista/Revista08/

SARTORI, Fernando. A culpa como causa da separagio e os seus efeitos.Disponivel em: <http://www.

18 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 89.
19

Discente/Samir.pdf>. Acesso em: 06 ago. 2012.
20

frvaiotartuce.adv.br/secoes/artigos.asp>. Acesso em: 20 abr. 2012.
21 LOBO. Divércio e separacio consensuais extrajudiciais, 2007,
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A analise da culpa e o término do amor ¢ exclusivo do casal, por-
tanto “nao ha mais espago para se falar em ‘causas subjetivas ou objetivas’
no divorcio litigioso””. E tem sido observado que esta tendéncia tem sido
seguida em outros Estados do mundo, como em Portugal, por exemplo.

Portanto, desde ja, afirma-se que, como se viu, o Gnico funda-
mento para a decretagdao do divorcio no Brasil passou a ser o fim do afeto,
nao se exige mais causa especifica alguma ou tempo minimo de separagao
de fato para deferimento do pedido.

7. Estatisticas do Registro Civil de 2011 do IBGE

Desde 1984, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE publica, anualmente, as estatisticas do Registro Civil.

De acordo com o Registro Civil de 2011, o ndmero de divorcios
chegou a 351.153, um crescimento de 45,6% em relagao a 2010, quando
foram registrados 243.224.Segundo o IBGE, foram 2,6 divércios para
cada mil habitantes de 15 anos ou mais de idade, contra 1,8 separa¢oes em
2010.Conforme a pesquisa, um dos fatores foi EC n°® 66>.

Destes dados é possivel observar que a lei, no sentido literal, nao
¢ um fator diretamente decisivo a ser levado em conta no momento em
que o casal decide divorciar-se, sendo a separaciouma consequéncia dos
mais diversos conflitos interpessoais. Mesmo que o casal, durante uma
discursio calorosa, fosse induzidopela “rapidez do novo divorcio”, arre-
pendendo-se posteriormente, poderiam,sem nenhum empecilho,voltar a
se casar, o que nao esta demonstrado nos dados do IBGE, pois foram
registrados 1.026.736 casamentos, apenas 5% a mais que no ano anterior.

8. A Defensoria Publica do Estado do Piaui

De acordo com o previsto nas Constitui¢des da Republica de
1934, 1946, 1967 e a de 1988, em seu artigo 134, a prestagdo estatal da
assisténcia judicial integral e gratuita prometida pelo Estado brasileiro é
atribuicao da Defensoria Publica.

O papel da Defensoria Puablica é prestar assisténcia juridica, per-

mitindo que as pessoas necessitadas possam reconhecer qual a forma de

22 GAGLIANO; PAMPLONA FILHO. O novo divércio, p. 93.

23 Brasil Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE. Registro Civil de 2011: taxa de divéreio cresce
45,6% em um ano.17 dez. 2012. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noti-
cia_visualiza.php?id_noticia=2294&id_pagina=1>. Acesso em: 14 marco 2013.
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conseguir a efetividade dos direitos que pretendem, assim como a ob-
servancia da existéncia de direitos até entao desconhecidos por elas. Isto
ocorre porque o Defensor lida diretamente com a camada mais pobre,
mais desprotegida e desinformada da populagdo;é portanto agente de mu-
danca, que conscientiza o povo de seus direitos.

A Defensoria Pablica do Estado do Piaui, que teve sua origem
em 1961, com criacao de cargo isolado e provimento por concurso publi-
co, esteve no Ministério Publico e depois na Secretaria de Justica. A Cons-
tituicdo Estadual de 1989 lhe deu nova dimensao, assegurando-lhe carater
de institui¢ao autbnoma, o que foi consolidado, em 1992, com lei comple-
mentar estadual sobre a instituicao e sua implantagao, com o Procurador
Geral que tinha a competéncia de Secretariado de Estado. Com o governo
de Wellington Dias, veio a Lei Complementar Estadual n® 59, de 2005, que
ampliou o 6rgao e lhe garantiu nova dimensao e competéncia. A emenda
Constitucional Estadual n°® 27, de 2008, atualizou o texto e criou condi¢iao
para a nova lei complementar, inclusive com previsao de duodécimo.

A Defensoria Publica do Estado do Piauf atua junto aos 6rgaos
do Poder Judiciario, atendendo a quem deseja ingressar com uma agao
na justica estadual, e também a quem precisa se defender em uma agao
proposta contra si. Ha varios trabalhos da Defensoria Pablica do Estado,
em especial com o funcionamento em todos os 6rgaos judiciais do Esta-
do do Piaui, em primeira e em segunda instancia, bem como em todas as
comarcas estaduais. Nao sé isto,existem ainda os nuicleos especializados
em indmeras areas, como o do Consumidor; da Mulher em Situacio de
Violéncia; do Idoso e da Pessoa com Deficiéncia; da Crianca e do Adoles-
cente; da Vitima de Discriminacao e dos Direitos Humanos; de Execucoes
Penais e da Familia, onde estao incluidas as acoes relacionadas ao divorcio,
alimentos e guarda dos filhos.

Desta forma, em a¢oes na area da Familia, o defensor dara apoio
juridico em agoes de pensido alimenticia, divorcio, uniao estavel, regula-
mentacao de visitas, investigacao de paternidade (DNA), tutela, curatela,
guarda de menores e adogao.
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8.1 Analise da entrevista com o Dr. Francisco De Jesus
Barbosa, Defensor Publico daVara De Familia e Sub-
defensor-Geral da Defensoria Publica do Estado do
Piaui

O Defensor Francisco Barbosa foi, ap6s a aprovagao da EC
n°® 60, o responsavel pela adequagdo dos procedimentos administrativos
oriundos das mudangas da lei, e de perto notou que, ao contrario do que
eraespeculado, a “facilita¢cio” do processo de divércio nao trouxe um au-
mento excessivo do nimero de processos no respectivo 6rgao.

Referindo-se aos processos de separacio que foram iniciados
antes da emenda, o Defensor informa que nio ha um procedimento pa-
dronizado e que o Juiz poderia decidir que a separagdo judicial/de fato
deveria ser automaticante convertida em divércio ou prosseguiria com a
sistematica utilizada antes da EC n° 66. O maior percentual dos casais que
se separam, na Defensoria do Estado do Piaui,tem pouca idade. O Dr.
Barbosa,durante os atendimentos, nota que geralmente o casal com mais
idade reflete antes de tomar uma decisdo, pensa nos filhos e nos bens que
constituiram juntos. Ja entre os casais mais novos, coma inexisténcia de
vinculos fortes, é mais provavel ocorrer uma ruptura do vinculo conjugal.

O defensor também explicou que o procedimento de divorcio
ocorre da seguinte forma: quando ambos os conjuges tém interesse e con-
cordam com o divércio, basta que tragam os documentos necessarios que
entdo o defensor fara a peticio e encaminhara ao juiz. Ap6s a analise do
Juiz, é encaminhado ao Ministério Publico que fara todo o procedimento
de fiscalizacdo da documentagao e acompanhara todo o procedimento. O
Juiz homologa o divércio, que é enviado ao Cartoério onde o casal celebrou
o casamento, para averbacao. Quando ha lide, basta que um dos conjuges
va até a Defensoria, e entao é marcada uma audiéncia de conciliacao, na
propria Defensoria.Se o casal entrar em um acordo, ¢ feita uma peti¢io
que ¢ encaminhada ao Juiz e consequentemente ¢ homologada. Porém,
quando nao ha acordo, o conjuge que tem interesse no divércio, acompa-
nhado do defensor, solicita o divércio litigioso perante o Juiz, que intima
o outro conjuge para tratar do assunto e resolver a lide.

Quando os casais possuem filhos ou bens, ¢ indicado que a
guarda, pagamento de pensoes e a divisio dos bens seja feita perante o
defensore, havendo acordo, é encaminhado ao Juiz e homologado. Nao
havendo acordo, ¢ feita uma peticio em nome do conjuge interessado e
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encaminhado ao Juiz, que intimara o réu para resolucao da lide.

O Defensor afirma que na pratica a EC n° 66 obteve total recep-
tividade da sociedade, pois os casais se separavam mesmo sem a devida
formalizacao judicial, ficando impedidas de contrair novas nupcias. Basi-
camente, um dos motivos para esse “agrado social” é a aplicacao gradual
do principio da laicidade do Estado e da sua intervengao minima nas agdes
da populagao, e as mudancas sociais advindas da contemporaneidade.

9. Consideracoes finais

Diante do exposto, nota-se que,em razao das grandes transfor-
magdes sociais ocorridas nos dltimos anos, nao existe motivo para um
casal ficar unido tendo como esteio uma diretiva legal. A dissolugdo dos
casamentos, assim como a unido, é um fendmeno social, com desdobra-
mentos juridicos que necessitam de estudos no que tange a0s NOvos mo-
delos de familias atualmente existentes.

Neste sentido, a Emenda a Constituicao Federal n® 66 busca,
além de outros objetivos, o afastamento definitivo do controle estatal so-
bre as relagées intimas e privadas do cidadio, pois nao é dever do Estado
“obrigat” que os cOnjuges permane¢am juntos. Dar-se-a este direito po-
testativo como fruto da concretizac¢ao do Estado laico assumido pela Re-
publica Federativa do Brasil, desde 17 de janeiro de 1890 (Decreto 119-A).

Analisando os efeitos oriundos da inser¢ao da supracitada emen-
da no ordenamento juridico patrio, percebe-se que houve uma total re-
ceptividade da sociedade, que nio se baseia em doutrinas religiosas, pois
nao ha mais a necessidade de dois processos judiciais para a obten¢ao do
divércio, do lapso temporal e nem da necessidade de exposi¢iao da vida
privada nos tribunais.

No ambito normativo, observa-se que a norma emendada, de
cunho constitucional,em razio da supremacia da norma constitucio-
nal, nao direcionaa lei ordinaria qualquer necessidade ou autorizagao
de regulamentagao, trata-se de uma norma autoaplicavel. Desta forma,
qualquer texto inferior hierarquicamente que pretenda manter ou criar
exigéncias para a concessao do divorcio ¢ inconstitucional, no momento
que restringe o exercicio do direito previsto em norma superiof.

Por fim, percebe-se que na pesquisa realizada na Defensoria Pa-
blica do Piaui,em sintonia com os dados do Registro Civil do IBGE,o0s
efeitos da EC n° 66 irradiam-se nio como fator incentivador do divorcio,
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mas como coordenador de agdes preexistentes, tendo em vista que grande
quantidade dos casais que antes desejavam se separar nao o faziam, judi-
cialmente, devido aos empecilhos vinculadosdiretamente a legislacao.
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