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RESUMO: O presente trabalho, oriundo da pesquisa exer-
cida em projeto que objetivava a analise do sentido e alcance
do conceito de consumidor na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, visa distinguir os termos vulnerabilidade
e hipossuficiéncia perante o Coédigo Consumerista. Trata-se
de uma pesquisa dogmatica, de ambito de discussdo dire-
tivo, que procura influenciar a conduta dos aplicadores do
direito. E, por terem sido os dados coletados ¢ examinados
pelo pesquisador, é uma investigacao substancialmente bi-
bliografica e documental, em que foi realizada revisio de
obras que abordam a caracterizacio legal dos conceitos de
consumidor e o seu uso no egrégio Superior Tribunal de
Justica. Entendendo serem todos os consumidores frageis
diante das relacbes que estabelecem no metrcado, o Codex
Consumerista prevé sua vulnerabilidade (art. 4°,I) e possivel
hipossuficiéncia (art. 6°,VIII). Porém, por serem hipossufi-
ciéncia e vulnerabilidade termos importados de outros ra-
mos do direito, sio comuns os equivocos na fundamentacao
de raciocinios que envolvem o Cédigo de Defesa do Consu-

midor quanto as suas funcgdes estabelecidas em lei.
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ABSTRACT: This article, originated from a research pro-
ject that aimed to analyze the meaning and scope of the
concept of consumer in the jurisprudence of the Brazilian
Superior Court, aims to distinguish the terms vulnerability
and lack of assets before the Consumer’s Code. It’s a dog-

matic research, with a directive scope, that looks to influen-
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ce the practice of law. And since the data was collected and
examined by the researcher, it’s a substantially bibliographi-
cal and documental research, in which was carried the revi-
sion of works that approach the concept of consumer and
its usage by the Superior Court. Understanding that all con-
sumers are fragile on the relations that define the market,
the Consumer’s Codex predicts their vulnerability (article
4, I) and possible lack of assets (article 6, VIII). However,
since vulnerability and lack of assets are terms introduced
from other branches of law, the misconceptions in reaso-
ning are common, when it comes to their legal objectives,

established in the Consumer Defense Code.
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I. Introducao

O Estado Democriatico pretende combater a tendéncia humana
a0 autoritarismo e a concentracio de poder, assim, o Estado foge das
bases do liberalismo interferindo nas relagoes privadas em prol dos prin-
cipios da boa-fé e func¢ao social. O direito brasileiro, acompanhando as
mudangas sociais e visando proteger a ordem econdmico-social, em seu
art. 170 da Constitui¢ao Federal exigiu a elabora¢io de um Coédigo que
protegesse os interesses do consumidor®. A Lei n® 8.078/90, Cédigo de
Defesa do Consumidor, foi criado para tutelar as relagdes de consumo,
protegendo a coletividade, fragilizada, muitas vezes, por agressivas prati-
cas abusivas perpetradas no mercado livre. Sua existéncia é conseqiiéncia
da observacio da fragilidade dos consumidores perante o mercado, feno-
meno tao iminente em nossas vidas — e sustentaculo de nossa sociedade.
O Cdédigo de Defesa do Consumidor, de maneira legitima, intervém nas
relagoes de direito privado, anteriormente, intocaveis gragas aos principios
liberais do direto contratual® que sofriam interferéncias apenas quanto 2
legislagao trabalhista.

2 Art. 48 da Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias - ADCT.
3 PINTO, Alexandre Guimardes Gavido. A Inversio do Onus Da Prova nas Relagies Consumeristas. Revista de
Direito do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v. 1, n. 71, p.13 - 20, abr. 2007.
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Nao ha questionamento sobre a competéncia do Estado em
proteger o consumidor, que se mostra indiscutivelmente desigual a outra
parte contratante, como fornecedores e produtores. Porém, a nomencla-
tura utilizada pelo Codigo de Defesa do Consumidor quanto a diferentes
fragilidades é confundida. O significado dos termos “vulnerabilidade” e
“hipossuficiéncia” muitas vezes sio distorcidos e o objetivo deste texto ¢é
tracar suas diferencas, utilizando a jurisprudéncia para exemplificar a apli-
cagao destes conceitos diante de casos concretos. Os termos, importados
de outros ramos do direito, confundem doutrinadores e magistrados que
mesclam os significados das palavras empregadas pelo legislador da Lei
8.078/90, gerando consequéncias nem sempre pretendidas, dificultando
a aplicagao da justica. A propria disposicao do texto da Lei permite a ad-
missao de que todo consumidor é vulneravel, mas nem todo consumidor
¢ hipossuficiente (ou que todo consumidor hipossuficiente é vulneravel,
mas nem todo consumidor vulneravel ¢ hipossuficiente, por serem concei-
tos distintos), isso porque, a vulnerabilidade ¢é tratada no Capitulo II da Lei
Consumerista, “Da Politica Nacional de Relacoes de Consumo”, onde nos
¢ exposta a posi¢ao brasileira nos assuntos consumeristas, que pressupoe
que todos os consumidores sdo vulneraveis. Para o Brasil, a vulnerabilida-
de ¢é inerente ao consumidor, ¢ um estado do sujeito mais fraco perante
uma situacao especifica, um sinal de necessidade de protecao* que torna o
individuo tutelado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor. Para Claudia
Lima Marques a “vulnerabilidade ¢ uma situa¢ao permanente ou proviso-
ria, individual ou coletiva, que fragiliza, enfraquece o sujeito de direitos,
desequilibrando a relacio de consumo” °. E, portanto, a vulnerabilidade
uma condig¢ao desse sujeito mais fraco diante deste contrato (consumidor)
que necessita de prote¢ao, sendo utilizada para determinagdo da aplicagao
do Cédigo de Defesa do Consumidor em uma situa¢ao concreta (princi-
palmente, nas situagoes de equiparacao). A hipossuficiéncia também re-
presenta uma fraqueza deste individuo em relagio ao contrato firmado,
porém, ao contrario da vulnerabilidade, nem todos consumidores a apre-
sentam, tanto que sua consideragdo e seus beneficios dependem da analise
e fundamentacido do juiz. Essa fragilidade do hipossuficiente é probatéria
e sua investigagdo ocorre no processo, inexistindo procedimento certo
que demonstre ao magistrado essa condi¢ao, valendo apenas para o fim de

4 BENJAMIM, Antdnio Herman V; BESSA, Leonardo Rocoe; MARQUES, Claudia Lima. Manual de Direito
do Consumidor. Sio Paulo: Revista dos Tribunats, 2007.
5 Ibidem.
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demonstrar ao julgador a existéncia de um dos elementos que autorizam
o deferimento da inversdo do 6nus da prova®. A hipossuficiéncia é con-
siderada no capitulo “Dos Direitos Basicos do Consumidor”, nao sendo
intrinseca a todos os consumidores no entender do legislador brasileiro,
haja vista que aquele que for capaz de provar nao dara margem a aplicagao
deste dispositivo legal.

Através da analise e comparagao bibliografica das posi¢oes dos
doutrinadores, dos documentos jurisprudenciais e da legislagao pertinente,
atesta-se o equivoco do emprego dos termos, chegando a legitima inten-
¢ao do legislador ao utilizar os termos em voga, separando seus conceitos
e devidas conseqiiéncias.

A incompatibilidade de idéias sobre a conceituagao destes 1éxicos
pode interferir no campo de aplicacdo da Lei - estendendo ou limitando
seu alcance - ou disponibilizando recursos processuais a quem nao é de
direito. E necessirio conceituar os termos de maneira clara, diferenciando
os fenomenos da vulnerabilidade e da hipossuficiéncia, pontuando sua im-
portancia para a caracterizagdo do individuo consumidor vulneravel e do
consumidor hipossuficiente, com o fim de esclarecer e cessar a ma aplica-
¢ao dos recursos disponibilizados pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

2. Vulnerabilidade

Na vida cotidiana ¢é rotineira a exposi¢ao as circunstancias nas
quais o individuo nao possui o controle, vivenciando muitos momentos de
impossibilidade de optar ou interferir perante situa¢oes da vida, sofrendo
as consequencias de decisOes e agdes de terceiros ou da propria natureza
do existir. Porém, por ser um cidadao de um Estado Democratico de Di-
reito, onde cada individuo deve se submeter as normas, o que garante a
eficacia dos principos fundamentais e, consequentemente, o principio da
isonomia, previsto no art. 5°, caput, CF /88, a ele é assegurado o tratamento
igual aos iguais entre si e tratamento desigual aos diferentes, respeitando a
medida que eles se desigualam. Assim, o Direito tutela aqueles que apre-
sentam fragilidades adquiridas por inimeros fatores naturais ou relativos a
dinamica da vida em sociedade, apresentando-lhes alternativas legais que
visam a harmonizagao e equilibrio entre as partes.

O Cédigo de Defesa do Consumidor entende serem todos os
consumidores vulneraveis; do latim vu/nerabile, o termo, para a lingua pot-

6 SOUZA, Rogério de Oliveira. Da Hipossuficiéncia. Revista da Escola de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro. Rio de Janeiro, v. 7, n. 28, 2004.
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tuguesa’, significa aquilo que se pode vulnerar; diz-se do lado fraco de
um assunto ou questao, e do ponto por onde alguém pode ser atacado ou
ofendido; que da presa a censura, a critica. E ¢ esse o significado de vul-
nerabilidade para a Lei Consumerista: uma condi¢ao permanente ou pas-
sageira de fragilidade diante do mercado e dos fornecedores e produtores
que torna possivel a aplicagao do Coédigo de Defesa do Consumidor, ou
seja, a vulnerabilidade ¢ a desigualdade entre as partes que firmam o con-
trato de consumo, sendo que este estado de vulnerabilidade apresentado
pelo consumidor na relagao contratual gera a aplicabilidade da Lei.

A ratio essend; do Direito do Consumidor € a busca pelo equilibrio
entre as partes que compoe a relacao de consumo, conforme o exposto no
art. 4° da Lei Consumerista. Fi-nos assegurado que a Politica Nacional de
Relagoes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades
dos consumidores visando alcangar a harmonia dos interesses dos partici-
pantes das relagdes de consumo e compatibilizagao da prote¢ao do consu-
midor com a necessidade de desenvolvimento econémico e tecnolégico,
mas sempre reconhecendo a vulnerabilidade do consumidor diante dos
fornecedores e produtores. Zygmunt Bauman® afirma que a nossa socie-
dade é dominada pelo consumismo, que para ele ¢ o exercicio do consumo
como a atividade central de nossas vidas. Compara nosso momento atual
com a sociedade de produtores, onde, substituimos os trabalhadores/pro-
dutores desta época em sua alienagao, sendo nds, agora, os tresloucados
que dedicam suas vidas a uma busca de satisfacdbes momentaneas, ja que
se trata de extinguir pseudo-necessidades criadas com o intuito de nao
contemplar individuos por muito tempo. Aponta que o consumismo ¢
mantido por grandes institui¢des/corporacoes, denominadas transnacio-
nais — que o desenvolveram, tornando nossa realidade ardua, pois somos
obrigados a nos transformar em objetos de consumo, ja que consumimos
desenfreadamente com o fim de sermos aceitos e admirados pelo grupo
do qual somos patte. Matia Antonieta Zanardo Donato’ raciocina que a
vulnerabilidade do consumidor ocorre por ele estar imbuido nessa teia de
desejos, pois apesar de possuir o poder de compra que sustenta a cadeia
produtiva, nao o controla. Somos pecas manipulaveis do mercado de con-
sumo, frageis por nao termos a op¢ao de nao consumir, frageis quanto ao

7 MICHAELIS: Pequeno Dicionrio da Lingua Portuguesa. Sio Paulo: Melhoramentos, 2011.

8 BAUMAN, Zygmunt. Vida para consumo. Rio de Janeiro: Zahar, 2008.

9 DONATO, Maria Antonieta Zanardo. Protecio ao consumidor: Conceito ¢ extensio. Sio Paulo: Revista dos
Tribunats, 1993.
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modo com que o consumo ¢ feito, como o consumo ¢ oferecido e como
¢ acertado. Somos frageis diante desta realidade e, essa fragilidade é de-
nominada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor como vulnerabilidade.

O Cédigo de Defesa do Consumidor abrange todos os movi-
mentos que envolvem o consumismo, pois esta relacionado a exposicao
do individuo a determinadas relagoes e situagoes, ou seja, visando a tutela
da vulnerabilidade.

Ha na Lei 8.078/90 quatro conceitos de consumidor, estabele-
cidos gracas a inten¢ao do legislador de proteger “todas as performances
que o consumidor pode adotar ou dos atos de consumo que podem vir
a atingi-lo direta ou indiretamente”'’. Assim, para estender o campo de
aplica¢ao do Codigo de Defesa do Consumidor, adotou-se um conceito
padrio de consumidor e equiparacoes''.Conforme afirma Adalberto Pas-
qualotto, a Lei Consumerista consente com o uso de equiparagoes, pois
visa favorecer quem nao é o destinatario final de produtos ou servicos,
mas quem também da sinais de vulnerabilidade nas situagoes e relagoes ju-
ridicas de mercado'. Esta é a posi¢ao adotada pelo Ministro Castro Filho
em seu voto do REsp 540.235" onde reconheceu a hipossuficiéncia (art.
6°, VIII, CDC) de individuo, diante de acidente aéreo, onde a acronave de
propriedade da ré caiu sobre a residéncia do autor, destruindo-a parcial-
mente, causando-lhe, além de danos materiais, danos fisicos e forte aba-
lo psicolégico, por ser equiparado ao consumidor dos servicos prestados
pela empresa aérea, nos termos do art.17, CDC:

Esse alargamento do ambito de abrangéncia do Cédigo do Consumidor
para todos aqueles que venham a sofrer os efeitos danosos dos defeitos do
produto ou do servigo decorre da relevancia social que atinge a preven¢dao
e a repara¢ao de eventuais danos. E a equipara¢do de todas as vitimas do
evento aos consumidores, na forma do citado artigo 17, justifica-se em
funcdo da potencial gravidade que pode atingir o fato do produto ou do

servico. E o que se verifica na hipétese em analise, em que o acidente

mencionado nos autos causou, nao apenas prejuizos de ordem material ao

10 Ibidem.

11 Técnica que torna possivel a protecio de pessoas que podem ser prejudicadas ou atingidas pelas atividades
de mercado, mesmo ndo atuando diretamente em tais relades, ou seja, sem adquirir ou utilizar produto ou
servico como destinatarias finais.

12 PASQUALATTO, Adalberto. O destinatirio final e o “consumidor intermediario”. Revista Direito do
Consumidor. Sio Paulo, n.74, 2010, p.7-42.

13 STJ, REsp 540.235, Min. Rel. Castro Filho, J. 07 fev 2006, DJ. 06 mar 2006.
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autor, que teria sofrido, também, danos emocionais ¢ psiquicos.

E de se ter presente que, na busca do equilibrio entre as partes, em situ-
acoes especificas, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido o abranda-
mento do rigor técnico do critério finalista para a interpretacdo do concei-

to de consumidor, mesmo nas relacoes entre pessoas juridicas.

Na citacdo acima, fez-se referéncia ao critério finalista, que é
uma das trés correntes adotadas pelos juristas quanto a aplicacao da Lei
8.078/90. As teorias maximalista e finalista analisam a expressdo e abran-
géncia do termo “destinatario final” no art. 2, caput do Cédigo de Defesa
do Consumidor e ndo a possivel vulnerabilidade do consumidor para o en-
quadramento da norma. Consumidor, segundo os finalistas, seria apenas
aquele fatico e economico do bem ou servico. Interpretam a destinagao
final como a total retirada do objeto de consumo do mercado, através de
sua auséncia do ciclo econémico', nao admitindo, pois, a utilizacdo direta
ou inditeta do bem/servi¢o adquirido na atividade econémica exercida,
isso porque entendem que a vulnerabilidade entre pessoas juridicas niao
ocorre. Este ¢ o entendimento exposto pelo Min. Luiz Felipe Salomao
em seu voto no AgRg 900563", no qual nio reconheceu pessoa jutidica
como consumidora quanto ao negocio juridico de mutuo bancario para
obtencao de capital de giro, afirmando nao se tratar de relacao de consu-
mo, ja que nao se vislumbra na pessoa da empresa tomadora do emprésti-
mo a figura do consumidor final prevista no art. 2° do Codigo de Defesa
do Consumidor. Argumentou que nao basta ser o adquirente destinatario
final fitico do bem ou servigo; deve ser também o seu destinatario final
econdmicoy 1sto ¢, a utilizacdo deve romper a atividade econémica para o
atendimento de necessidade privada, pessoal, ndo podendo ser reutilizado,
o bem ou servigo, no processo produtivo, ainda que de forma indireta. As-
segurou que o Tribunal superou discussao acerca do alcance da expressao
“destinatario final”, consolidando a teoria finalista como a melhor diretriz
para a interpretagdo do conceito de consumidor.

A Teoria Maximalista defende que adquirir ou usar bem ou servi-
¢o como destinatario final caracteriza a relacio de consumo, independente
de utilizar o que adquiriu no ambito profissional ou pessoal, ou seja, o que
importa ¢ a aquisicao do bem ou servico, nao interferindo o uso privado
ou econdémico/profissional do bem. Para seus defensores, o ato de con-
sumo ¢ o que torna aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor, isso

14 DONATO, Maria Antonieta Zanardo. op. cit.
15 STJ, AgRg 900563, rel. Min. Luiz Felipe Salomio, D. 19 ago. 2009, DJe. 03 maio 2010.

Revista do CAAP | Belo Horizonte 247
n.2 | V.XVII | p.241ap.259 | 2011



VULNERABILIDADE E HIPOSSUFICIENCIA NA SISTEMATICA DO CODIGO DE DEFESA ...

porque esta a vulnerabilidade ligada a agao de consumir, vista a fragilidade
daquele que os adquire diante do fornecedor. Ou seja, a vulnerabilidade
esta diretamente ligada ao ato de consumo, tendo em vista que nao ha
meios de aplicar um cédigo sem a presenca daquilo que o gerou, a nao
observancia da vulnerabilidade ¢ um ato falho que destrespeita o Cddex
Consumerista. Defende essa teoria em voto-vista do Conflito de Compe-
téncia 41056'° a Min. Nancy Andrighi, em que assegurou a caracterizacio
da relagao de consumo entre sociedade empresaria que exerce atividade
farmacéutica e pessoa juridica administradora de cartao de crédito, deci-
dindo que a sociedade empresaria que tem por atividade a distribuigao de
medicamentos ¢ destinataria final dos servigos de pagamento por cartdes
de crédito oferecidos, ja que esta atividade nao integra diretamente o pro-
duto objeto da empresa. Argumentou que o uso do servigo de cartiao de
crédito hoje é uma necessidade para todos os comerciantes e, na lide, além
da presencga do fator destinacao final a empresa farmacéutica demonstrou
sua vulnerabilidade devido ao infimo valor do contrato. Existindo a rela-
cao de consumo fixou-se o foro do consumidor em detrimento da clausula
de foro existente em contrato, motivo da lide.

Ja a corrente finalista aprofundada examina a vulnerabilidade
para considerar a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, dife-
rentemente da teoria maximalista que entende ser sempre a pessoa juridica
vulneravel e da teoria finalista tradicional que analisa, primeiramente, a
destinagao do objeto do consumo, o seu entendimento ¢ o de que a vul-
nerabilidade deve ser provada em concreto, caso a caso. E o que expde
o Exmo. Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, em voto do REsp n°
913.711" que nio admitiu a equiparagao do Municipio a consumidor, pois
que apesar de ser uma pessoa juridica nao utiliza o servi¢o de luz em be-
neficio préprio, sem repassa-los a terceiros ou emprega-los na geragao de
outros bens ou servicos. Segundo seu raciocinio, a existéncia do Municipio
se justifica para a satisfagdo do interesse publico e a prestagdo de servigos
a populagao, sendo a energia adquirida pelo ente publico inserida nessa ca-
deia de prestagao de servigos publicos. O ente publico nao é, propriamen-
te, o destinatario final da energia elétrica que ilumina ruas, escolas publicas
e postos de satude; assim, os consumidores sao, na etapa final, os proprios
cidadaos. O Coédigo de Defesa do Consumidor sé poderia ser aplicado a

16 STJ, CC 41056, rel. Min. Aldir Passarinho Junior. J. 23.06.2004, DJe. 20.09.2004.
17 STJ, REsp 913.711, rel. Min. Mauro Campbell Marques, .19.08.2008, DJe 16.09.2008.
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um Municipio em situa¢des de vulnerabilidade:

Para chegar a essa conclusdo, basta imaginar uma grande metrépole na
mesma situa¢ao dos autos. Alguns Municipios sdo patrocinados por deze-
nas de procuradores e técnicos, além de possuirem expressivo potencial
economico. Poderia esse Municipio ser enquadrado como consumidor e
ter em seu favor os beneficios da condi¢do de “hipossuficiente”? Obvia-
mente, ndo. O CDC s6 podetia ser aplicado a um Municipio em situacGes
de vulnerabilidade, sob pena de gerar ainda mais desigualdade entre as
partes.

Em decisao do Resp 1.010.834" o Tribunal decidiu pela exis-
tencia da relagdo de consumo entre costureira que adquiriu maquina de
costura e empresa fabricante de maquinas e fornecedora de softwares, su-
primentos, pegas e acessorios para atividade confeccionista, pois, mesmo
sendo o produto para uso profissional, a costureira apresentou vulnerabi-
lidade economica na relagio, visto que a maquina de bordar foi adquirida
para a sobrevivéncia da familia. Desta forma, a profissional foi conside-
rada consumidora e a clausula de eleicao de foro, contida no contrato de
adesao foi desconsiderada ja que “ainda que o adquirente do bem nio seja
o seu destinatario final econémico, podera ser considerado consumidor,
desde que seja constatada a sua hipossuficiéncia, na relagao juridica, peran-
te o fornecedor”; aqui a Ministra Nancy Andrighi' usa o termo hipossu-
ficiéncia como sindénimo de vulnerabilidade, o que nao ¢é raro na doutrina
e na jurisprudéncia.

2.2 — Espécies de Vulnerabilidade

Para Claudia Lima Marques a vulnerabilidade é dividida em: vul-
nerabilidade técnica; vulnerabilidade juridica; vulnerabilidade fatica e vul-
nerabilidade informacional. A auséncia de conhecimentos especificos do
consumidor quanto as caracteristicas do bem ou servi¢o que obtém com-
poe a vulnerabilidade técnica. Claudia Lima Marques afirma que o con-
sumidor nao dispoe conhecimentos especificos sobre aquilo que adquire,
podendo ser enganado gragas a essa ignorancia quanto a caracteristicas do
bem ou servico ou quanto a sua utilidade®. Essa vulnerabilidade é presu-

18 STJ, Resp 1.010.834. Min. Rel. Nancy Andrighi, J. 03.08.2010, Dje: 13.10.2010.

19 Idem.

20 MARQUES. Contratos no cédigo de defesa do consumidor: O novo regime das relagdes contratuais. 5. ed.
Sio Paulo: RT, 2006.
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mida para o consumidor pessoa natural e nao profissional, que é sempre
destinatario final do produto ou bem adquiridos, mas aquele que visa ob-
ter produto ou servico com fins profissionais nem sempre ¢ tutelado pelo
Coédigo de Defesa do Consumidor, pois, como foi explanado, aqueles que
seguem a teoria finalista s6 aceitam a aplicacao da Lei Consumerista quan-
do nao ha aplicagao economica do objeto, direta ou indiretamente.

A vulnerabilidade juridica diz respeito a caréncia do consumidor
de conhecimentos juridicos especificos e conhecimentos de economia,
que ao contrario daquele que disponibiliza os produtos e servigos no met-
cado tem. Ser fornecedor exige a nog¢ao sobre o mercado que o homem
médio nao tem, e muitas vezes, estao disponiveis verdadeiros sistemas e/
ou departamentos juridicos, econémicos e de qualidade que orientam o
fornecedor a realizar sua funcido, considerando sempre seus objetivos.
Esse acesso a informacdes sobre o mercado ¢ a atividade a ser exercida
descaracteriza a necessidade do amparo da Lei 8078/90 ao adquitente do
produto e/ou servico com intengdes profissionais, ja que sao exigidos co-
nhecimentos minimos, juridicos e do mercado, para que exer¢cam a profis-
sao, ou devem fazer consultorias antes de contrair obrigacdes.

A vulnerabilidade fitica ou socioeconomica se da através da
vantagem economica do fornecedor diante do consumidor, podendo de-
correr do monopdlio ou do carater essencial do servico oferecido, nao
podendo o consumidor se desfazer do produto por ele ser fundamental
para o bom funcionamento de sua vida e rotina e nao havendo outras
opg¢oes além de manter o contrato do produto ou servico em questao.
Essa vulnerabilidade tem como o ponto de concentragao o outro parceiro
contratual e a idéia de superioridade economica daquele que fornece em
vista do consumidor. Ja o déficit informacional sofrido pelo consumidor
gera a vulnerabilidade homonima. A quantidade de informagdes disponi-
veis ao consumidor ¢ enorme, gera desgaste ¢ dividas na hora da escolha,
isso porque nao ¢ possivel verificar todas as fontes, todas as informagoes
ou todas as opgdes disponiveis em tanto meios de comunicagdao, muito
menos verificar todas as procedéncias ou comprovagoes. Vivemos em um
mundo onde a informacio circula, muitas vezes sem ser observada, devi-
do a pressa com que vivemos e a velocidade com que a noticia é gerada,
veiculada e descartada. E, ainda, a oferta de produtos ¢ tao grande e varia-
da que nao ¢é possivel obter informagdes seguras e corretas sobre todas as
caracteristicas dos produtos ou servicos, estando o consumidor em uma
verdadeira teia de informagées que o confundem e torna a escolha mais
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dificil e manipulavel. Nao ¢ valida a informacgao que nao pode ser inter-
pretada ou que a populagao a quem ¢ dirigida - os consumidores - nao é
capaz de entender a mensagem apresentada. Devemos ressaltar que a vul-
nerabilidade psiquica também existe, isso porque, seguindo o pensamento
de Bauman e de Paulo Valério Moraes®!, o consumidor nao ¢ livre em seu
consumo, ele é estimulado através de técnicas de marketing, que utilizam
estudos sobre sistema nervoso do homem e da prépria psicologia para
escraviza-lo a partir de seu desejo e da sua vontade de ser parte do grupo.

3. Hipossuficiéncia

A hipossuficiéncia para o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ a
fragilidade no sentido processual, ou seja, é a impoténcia do consumidor
para produzir prova perante aquela relacio contratual. Ocorre, portanto,
gracas a dificuldade do individuo em provar fato alegado, devido a desvan-
tagem que dificulta ou impossibilite a defesa do direito em juizo quanto a
técnica, a0 processo ou 2 estrutura®. Humberto Theodoro Junior* con-
ceitua-a como a “impoténcia do consumidor, seja de origem economica
seja de outra natureza, para apurar e demonstrar a causa do dano”, logo,
¢ um fator técnico, processual, nao estando ligado a demais situagdes em
que o consumidor se enquadra; o que Rizzatto Nunes* confirma afir-
mando que o significado de hipossuficiéncia para a Lei Consumerista nao
¢ econémico e sim, técnico, sendo o conceito de vulnerabilidade o que
abrange os demais tipos de fragilidade do consumidor perante o contrato
firmado. O autor também sustenta que a hipossuficiéncia para o Codex
Consumerista tem sentido de ignorancia técnica e informativa do produto
e/ou do servico, de suas propriedades, de seu funcionamento vital ou in-
trinseco, dos modos (especiais) de controle, dos aspectos que podem ter
gerado o acidente ou dano de consumo, das caracteristicas do vicio, etc.;
porém, de acordo com o estudo dos conceitos consumeristas, essa igno-

rancia caracteriza as vulnerabilidades técnica e informacional que podem

21 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Cédigo de defesa do consumidor. o principio da vulnerabilidade no
contrato na publicidade nas demais praticas comerciais : interpretagio sistematica do direito. 2 ed. Porto
Alegre : Sintese, 2002.

22 HOLFEMAN, Paulo. “Inversio do Onus da Prova Prevista no CDC.”. In: BARIONI, Rodrigo; CARVALHO,
Fabiano. (coord.). Aspectos Processuais do Cdigo de Defesa do Consumidor. Sio Paulo: RT, 2008.

23 THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do Consumidor. 2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

24 NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de direito do consumidor: com exercicios. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2005.
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gerar a falta de condi¢bes de provar, que ¢ a hipossuficiéncia. Por conse-
guinte, a vulnerabilidade pode levar a hipossuficiéncia. E esta é a posi¢ao
de Rogério Licastro Torres de Mello®, ao assegurar que a hipossuficiéncia
nao esta diretamente relacionada a parametros econdémicos ou da con-
frontagao econdmica entre os litigantes, pois ¢ um déficst técnico; busca-se
neutralizar a acachapante primazia do fornecedor perante o consumidor
quanto ao dominio das informag¢does sobre o bem de consumo debatido,
com intuito de impor um equilibrio processual instrutério as partes da
demanda consumerista. Ainda que aquele que nao esta em condi¢oes de
pagar as custas do processo e os honorarios de advogado sem prejuizo
préprio ou de sua familia seja considerado hipossuficiente, podendo ser
amparado pela justica gratuita, tal como expde o art. 4° da Lei 1.060/50,
ndo ¢ este o significado de hipossuficiente empregado na Lei 8.078/90%,
haja vista que, se esta parte conseguir provar, através de qualquer meio, o
que alega, nao sera hipossuficiente para o Direito Consumerista.

O reconhecimento da fragilidade probatéria (hipossuficiéncia)
gera a inversdo do 6nus da prova”’, que enfraquece a regra prevista no art.
333 do Codigo de Processo Civil*®. O 6nus da prova funda-se na neces-
sidade de provar, em que se encontra cada uma das partes, para ganhar
a causa. Segundo Cddigo de Processo Civil é dever do autor provar fato
constitutivo de seu direito e, do réu, aquilo que possa impedir, modificar
ou extinguir direitos da parte que o acusa. O art. 6°,VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor torna possivel que o juiz conceda a inversio o
onus da prova, em favor do consumidor, quando considerar verossimil a
alegacio ou se comprovada a hipossuficiéncia do consumidor®. A invet-

25 MELLO, Rogério Licastro Torres de. Inversio do Onus Probatrio nas Agdes de Consumo. In: BARIONI,
Rodrigo; CARVALHO, Fabiano. (coord.). Aspectos Processuais do Cédigo de Defesa do Consumidor. Sio
Paulo: RT, 2008.

26 A possibilidade de inversio do 6nus da prova é uma das alternativas disponibilizadas pela Lei para facilitar
a defesa de direitos, existindo outras para suplantar as desigualdades como a dificuldade economica para a
propositora de uma demanda em virtude das custas processuais (LEONARDO, 2004) deste modo, a inversio
da prova prevista no art. 6, VIII, CDC nio deve ser tomada como inversio do 6nus econdmico da prova, tanto
que essa inversio ndo tem o efeito de obrigar a parte contraria a arcar com as custas da prova requerida pelo
consumidor (STJ. REsp. 443.208. Min. Rel. Nancy Andrighi. DJ: 17.07.2003.).

27 Onus, originada do latim oneris que tem significado de carga, fardo, peso, é admitido no dmbito do
procedimento probatorio como o compromisso atribuido as partes para produzir uma prova, e, caso nio
desempenhado satisfatoriamente torna o fato defendido no provado.

28 PINTO, Alexandre Guimardes Gavido. op. cit.

29 Inversio ope iudicis do 6nus da prova, que nio é concedida sem a comprovacio dos requisitos previstos no
ordenamento juridico, ou seja, inversio do 6nus da prova concedida pelo magistrado. H4 a distribuicio ope

252 Revista do CAAP | Belo Horizonte
n.2 | V.XVII | p.241ap.259 | 2011



Sthéfanni Machado de Lima

sao do onus probatério em beneficio do consumidor ¢ um instrumento
juridico vocacionado a realizagao do art. 5%, XXXII, Constitui¢ao Federal,
cuja positivacao infraconstitucional visa a facilitacao da defesa de seus di-
reitos. Esta ligada a produciao probatoria ja que, segundo Rodrigo Xavier
Leonardo”, se deixdssemos todo o risco da producio de provas nas maos
do consumidor imputarfamos uma sucumbéncia antecipada, pois as ocor-
réncias incidentais a uma relacio de consumo costumam surgir no am-
biente profissional do fornecedor, sob cuidados técnicos especializados.

Entretanto, nao ¢ possivel admitir a idéia de que todo consumi-
dor merece esse beneficio, o Cédigo de Defesa do Consumidor o con-
diciona a requisitos, que devem ser observados pelo magistrado para a
sua concessao excepcional, nao sendo, portanto, automatica. E necessétio
comprovar a verossimilhanca ou que, além de fragil naquele negécio ju-
tidico firmado diante de um produtor e/ou fornecedor (vulneravel), o
consumidor ¢é tecnicamente prejudicado por nao possuir condi¢oes de se
desincumbir da produgdo probatéria (hipossuficiente). Logo, esta medida
de excecido tem de ser fundamentada e se o beneficio for concebido sem
o respeito aos requisitos previstos no Codigo Consumerista havera ato
abusivo, com quebra do principio do devido processo legal. Contudo, os
requisitos expostos no Coédigo de Defesa do Consumidor para a decreta-
¢ao da inversao do 6nus da prova nao sao cumulativos, nao ¢ necessaria
a presenga da verossimilhanga e da hipossuficiéncia, como a propria dis-
posicao gramatical da lei nos permite concluir. Nao ¢ correta a exigéncia
de ambos os requisitos, pois haveria a dilatagao daquilo que o legislador
limitou, tal como afirma Alexandre Magalhies Pinto’.

Todavia, cometer equivocos ao fundamentar a concessao da in-
versao do 6nus da prova ¢ erro comum nos Tribunais brasileiros: no julga-
mento do REsp 1.080.719% a Ministra Nancy Andrighi alargou o conceito
de consumidor, defendendo as idéias da corrente finalista abrandada, per-

legis do 6nus da prova como no art. 38 do Codigo de Defesa do Consumidor que torna sempre obrigatoria a
produgo da prova relativa & informagio publicitaria por aquele que a patrocina, sem que o magistrado avalie
a procedéncia da inversio do 6nus da prova. Ha quem afirme que se trata de inversio ope legis do 6nus da
prova, como Nelson Rodrigues Netto em seu artigo “O Direito Fundamental de Facilitagio da Defesa em
Juizo dos Consumidores”, o que nos leva a algumas indagacdes, j que a lei positiva quem deve provar estes
fatos nio havendo inversdo e sim uma imposicio de quem deve provar. O legislador baseia essa distribuigio
na vulnerabilidade informacional do consumidor - ver topico 2.2 do nosso artigo.

30 LEONARDO, Rodrigo Xavier. Imposicio e Inversio do Onus da Prova. Rio de Janeiro; Renovar, 2004,

31 PINTO, Alexandre Guimardes Gavido. op. cit.

32 STJ, REsp 1.080.719, rel. Min. Nancy Andrighi, D. 10 fev 2009, DJe. 17 ago 2009.
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mitindo a inversao do 6nus da prova em favor de freteiro adquirente de
caminhio, que utilizava o objeto de consumo para desenvolver a profissao
de motorista. Porém, ao justificar sua decisao, a Ministra afirmou que fica
evidenciada a vulnerabilidade do adquirente do produto dada a incapa-
cidade de apontar ou de precisar o defeito técnico do caminhao e que
“diante deste quadro fatico ¢ inexoravel a conclusdo de hipossuficiéncia
do comprador, o qual ndao tem condi¢des de conhecer a concepgao, o de-
senvolvimento, e a tecnologia utilizadas na fabrica¢ao”; conforme a analise
e estudos dos conceitos de vulnerabilidade e hipossuficiéncia, podemos
identificar a troca da fungdo dos termos estabelecida em Lei, ou seja, no
raciocinio desenvolvido pela Ministra a hipossuficiéncia leva a vulnerabi-
lidade, que seria a dificuldade de provar, o que a Lei discorda. De acordo
com o Cédigo Consumerista, a vulnerabilidade ¢ a fragilidade técnica, ju-
ridica, fatica ou informacional do consumidor e a hipossuficiéncia é a sua
dificuldade de provar, se o consumidor tiver meios de provar o que alega
nao podera ser considerado como hipossuficiente. Houve, também, equi-
voco na justificativa da decisao do REsp 856.820%, onde se salientou que
os contratos celebrados com as instituicbes financeiras estdo incluidos no
conceito legal de servigos, podendo a autora, pessoa juridica, ser conside-
rada consumidora quanto ao negbcio estabelecido com prestadores destes
servigos; porém, o Ministro Jorge Scartezzini afirmou em seu voto que o
consumidor apresentava hipossuficiéncia econdémica o que justificava a
inversao do 6nus da prova — mormente pela sua fragilidade econémica e
de acesso as informagoes como consumidora, que geraria imensa dificul-
dade em produzir suas provas sem a intervenc¢ao da instituicao financeira.
Porém, nao ha a classificacao “hipossuficiéncia economica”, o que existe é
vulnerabilidade econémica e a inversao do 6nus de provar nao se relaciona
diretamente com ela. A vulnerabilidade economica pode justificar a hipos-
suficiéncia, ja que a pessoa nao teria como arcar as custas da producao de
provas™ e a hipossuficiéncia geraria a possibilidade de inversao do 6nus
da prova, mas nao podemos basear a outorga do beneficio da inversao
probatéria na presenca de uma vulnerabilidade. Isso porque, todo consu-
midor ¢ vulneravel, mas nem todo consumidor esta desprovido de meios
técnico-processuais para comprovar o fato constitutivo de seu direito, ou

33 STJ, REsp 856.820, rel. Min. Jorge Scartezzini, D. 14 nov 2006, DJ 11 dez 2006.
34 Aprodugio da prova pode exigir gastos imediatos que nio se enquadram no orgamento da parte consumidora,
como, por exemplo, uma viagem a outro estado.
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seja nem todo consumidor é provido de hipossuficiéncia. A possibilidade
de que a prova seja produzida pelo consumidor extingue a aplicagao da
inversao do 6nus da prova, deste modo, lides nas quais o consumidor pode
comprovar suas alega¢des através de documentos minimos ou aquele que
puder providenciar um parecer técnico acerca do objeto do conflito nao
terao causa para que o art. art. 6°,VIII do Cédigo de Direito do Consumi-
dor seja aplicado, como podemos observar no REsp 720.930* que trata
da controvérsia de gravidez de usuaria de anticoncepcional, alegadamente,
por defeito o produto. Observou o Ministro Relator Luis Felipe Salomao
que seria necessario que a autora tivesse demonstrado a0 menos a com-
pra do medicamento sem principio quimico ativo, nao se podendo igualar
essa hipdtese com outras em que mulheres adquiriram medicamentos pet-
tencentes aos lotes de anticoncepcionais inativos e que ainda sendo uma
relagdo consumerista nao se deve inverter o 6nus da prova a quem seria
impossivel provar:

Diante da ndo-comprovacio da ingestdo dos aludidos placebos pela au-
tora - quando lhe era, em tese, possivel -, bem como da inviabilidade de
a ré produzir prova impossivel, a celeuma deve se resolver, assim, com a

improcedéncia do pedido.

Ainda que a vulnerabilidade e a hipossuficiéncia se relacionem,
nao ¢é possivel afirmar que sdo interdependentes, tanto que em outros
ramos do direito nao ha a necessidade da vulnerabilidade para haver a
inversao do 6nus da prova ou nao ha inversio do 6nus da prova quando
se trata de alguns vulneraveis. No caso do direito consumerista ha sempre
vulnerabilidade, pois assim foi postulado, entio, sempre havera neste ramo
o encontro de hipossuficiéncia e vulnerabilidade quando houver inversao
do 6nus da prova, mas a hipossuficiéncia nao ¢ baseada na vulnerabilidade
e sim na dificuldade de produzir provas.

4. Conclusoes

O Estado observa a relagdo consumidor e fornecedor, perceben-
do o individuo manipulado ou manipulavel por uma rede gigante que nu-
tre e faz surgir, em medidas desproporcionais, objetos de desejo e outros
ditos como necessarios, deixando sempre a pessoa a mercé de cobigas,
vontades e necessidades. Observa a pequenez do individuo comum diante

35 STJ, REsp 720.930, rel. Min. Luis Felipe Salomio, D. 20 out 2009, DJe. 09 nov 2009
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deste fenémeno cultural-social, tentando sobreviver e manter-se desejavel
e atualizado. Assim, por meio do Codex Consumerista, harmoniza as co-
nexdes de consumo apreciando a vulnerabilidade do consumidor por sua
debilidade em relacdo aos fornecedores e produtores; assegurando as ga-
rantias constitucionais. Estabelece ao vulneravel medidas processuais com
o fim de reequilibrar sua relagdo com fornecedores. Uma dessas medidas
foi adotar aqueles fracos processualmente a inversao do 6nus da prova.
Porém, no direito brasileiro houve confusdes com os termos “vulnerabi-
lidade”, fragilidade que vem da relagao consumidor-fornecedor-produtor,
subdividida em fragilidade técnica; juridica; fatica e informacional; e “hi-
possuficiéncia”, impossibilidade de produzir provas. Observou-se deci-
soes dos Tribunais, trabalhos académicos e obras de Direito que conside-
ram a vulnerabilidade e hipossuficiéncia como sindnimos, ou confundem
a sua funcio legal.

Aplicar-se-a a Lei 8078/90 aqueles que se enquadram nos con-
ceitos de consumidor (art. 2, caput; art. 2, §1°; art. 17 e art.29), consideran-
do sua vulnerabilidade sempre. A vulnerabilidade ¢ a razao existencial da
Lei 8.078/90, é uma fragilidade em sentido mais amplo, nao ¢ limitada a
producao de provas como a hipossuficiéncia, pois se justifica e ¢ baseada
na realidade vivenciada pelo consumidor, enquanto a hipossuficiéncia para
o Cdodigo de Direito do Consumidor esta ligada a uma realidade processu-
al, 2 uma dificuldade técnica.

A Lei Consumerista positiva que todo consumidor ¢ vulneravel,
por ser prevista a desigualdade no contrato firmado entre o consumidor e
produtor e¢/ou fabricante e que pode ser hipossuficiente, caso nao consiga
produzir prova.

Porém, observou-se que as correntes maximalista e finalista bus-
cavam a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor prendendo-
-se a analise da destinacao final, deixando de admirar a vulnerabilidade
do consumidor. Observa-se, neste raciocinio, uma descaracterizacio da
motiva¢ao da aplicabilidade da Lei, isso por que o consumidor torna-se
tutelavel por ser destinatario final e ndo por ser vulneravel. A observagio
da vulnerabilidade como ponto de partida para a aplicacao do Codigo de
Defesa do Consumidor é defendido pela corrente do finalismo abranda-
do, na qual analisa caso a caso, aplicando e justificando, a partir dela, a
aplicabilidade da norma consumerista. Ao contrario da teoria maximalista
nao abrange sempre a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor a
pessoa juridica. Também discorda da teoria finalista tradicional que ¢ rigi-
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da quando a impossibilidade de incidéncia em casos onde ha utilizacao do
objeto de consumo na atividade econémica do adquirente.

A ma justificativa da utilizagdo dos recursos disponibilizados
pela Lei Consumerista prejudica o entendimento da aplicagao da Lei, e
estes equivocos nao ocorrem apenas quanto a vulnerabilidade. A hipos-
suficiéncia para o Direito Consumerista ¢ a dificuldade de provar, e gera a
possibilidade de inversao do 6nus da prova. A oportunidade da produgao
da prova pelo consumidor gera a inaplicabilidade da inversao do 6nus de
provar, previsto no art. art. 6°, VIII do Cédigo de Direito do Consumidor
e esta capacidade produtiva deve ser observada 7z casu, isto pois, a hipossu-
ficiéncia depende da desproporcao entre as partes contratantes.

Porém, é comum a utiliza¢ao da vulnerabilidade para conceber
o beneficio, o que é um entendimento erroéneo. Apesar de a vulnerabili-
dade e a hipossuficiéncia nao serem interdependentes, pode ocorrer de
a primeira justificar a segunda, que tornara possivel a inversao do 6nus
probatério. Porém, este caminho deve estar visivel a todos, para que seja
possivel o acompanhamento do raciocinio e a observacao da utiliza¢ao
dos elementos da Lei 8.078/90.

Tomar parte do modo com que os termos legais sao emprega-
dos possibilita o maior entendimento de seus conceitos e a corre¢ao de
enganos, buscando a aplicacao dos conceitos conforme a Lei prescreve.
A diferencia¢ao dos fenémenos da vulnerabilidade e da hipossuficiéncia
¢ fundamental para o bom uso da Lei. Nao ¢ valido ter como sindnimos
dois conceitos que levam a conseqiiéncias diferentes. O uso da hipos-
suficiéncia como vulnerabilidade faria possivel a todo consumidor inver-
ter o 6nus da prova, ja que todo consumidor é vulneravel; ou limitaria a
aplicacao do Cdédigo Consumerista caso o consumidor em questao nao
apresentasse dificuldades probatoérias, ja que a hipossuficiéncia gera esse
fenémeno juridico. Aplicar a Lei, conceituando as fragilidades com os no-
mes impostos pela Lei, tornaria sua interpretagao menos ardua, e sua a
aplicagdo mais justa.

Revista do CAAP | Belo Horizonte 257
n.2 | V.XVII | p.241ap.259 | 2011



VULNERABILIDADE E HIPOSSUFICIENCIA NA SISTEMATICA DO CODIGO DE DEFESA ...

Referéncias Bibliograficas

Art. 48 da Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias - ADCT.
BAUMAN, Zygmunt. ida para consumo. Rio de Janeiro: Zahar, 2008.

BENJAMIM, Anténio Herman V.; BESSA, Leonardo Rocoe; MARQUES,
Claudia Lima. Manual de Direito do Consumidor. Sio Paulo: Revista dos Ttibunais,
2007.

DONATO, Maria Antonieta Zanardo. Profegio ao consumidor: Conceito e exten-
s20. Sa0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.

ELLO, Rogério Licastro Torres de. Inversio do Onus Probatério nas Ages
de Consumo. In: BARIONI, Rodrigo; CARVALHO, Fabiano. (coord.). Aspec-
tos Processuais do Cédigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo: RT, 2008.

HOLFFMAN, Paulo. “Inversio do Onus da Prova Prevista no CDC.”. In:
BARIONI, Rodrigo; CARVALHO, Fabiano. (coord.). Aspectos Processuais do
Cddigo de Defesa do Consumidor. Sao Paulo: RT, 2008.

LEONARDO, Rodrigo Xavier. Imposicao ¢ Inversio do Onus da Prova. Rio de

Janeiro; Renovar, 2004.

MARQUES. Contratos no cédigo de defesa do consumidor: O novo regime das rela-
¢coes contratuais. 5. ed. Sao Paulo: RT, 20006.

MICHAELIS: Pequeno Dicionario da Lingua Portuguesa. Sio Paulo: Melho-

ramentos, 2011.

MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Cddigo de defesa do consumidor: o principio da
vulnerabilidade no contrato na publicidade nas demais praticas comerciais :
interpretagio sistematica do direito. 2 ed. Porto Alegre : Sintese, 2002.

NUNES, Luiz Antonio Rizzatto. Curso de direito do consumidor: com exercicios.
2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

PASQUALATTO, Adalberto. O destinatario final e o “consumidor intermedi-
ario”. Revista Direito do Consumidor. Sao Paulo, n.74, 2010, p.7-42.

PINTO, Alexandre Guimaries Gavido. A Inversio do Onus Da Prova nas
Relagoes Consumeristas. Revista de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, v. 1, n. 71, p.13 — 20, abr. 2007.

SOUZA, Rogério de Oliveira. Da Hipossuficiéncia. Revista da Escola de Magis-
tratura do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, v. 7, n. 28, 2004.

258 Revista do CAAP | Belo Horizonte
n.2 | V.XVII | p.241ap.259 | 2011



Sthéfanni Machado de Lima

STJ, AgRg 900563, rel. Min. Luiz Felipe Salomao, D. 19 ago. 2009, DJe. 03
maio 2010.

STJ, CC 41056, rel. Min. Aldir Passarinho Junior. J. 23.06.2004, DJe. 20.09.2004.
STJ, Resp 1.010.834. Min. Rel. Nancy Andrighi, J. 03.08.2010, Dje: 13.10.2010.

STJ, REsp 1.080.719, rel. Min. Nancy Andrighi, D. 10 fev 2009, DJe. 17 ago
2009.

STJ, REsp 540.235, Min. Rel. Castro Filho, J. 07 fev 2006, DJ. 06 mar 2006.

STJ, REsp 720.930, rel. Min. Luis Felipe Salomao, D. 20 out 2009, DJe. 09 now.
2009

STJ, REsp 913.711, rel. Min. Mauro Campbell Marques, ].19.08.2008, DJe
16.09.2008.

STJ, REsp 856.820, rel. Min. Jorge Scartezzini, D. 14 nov 2006, DJ 11 dez
2006.

STJ. REsp. 443.208. Min. Rel. Nancy Andrighi. DJ: 17.07.2003

THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do Consumidor. 2.ed. Rio de Janei-
ro: Forense, 2001.

Revista do CAAP | Belo Horizonte 259
n.2 | V.XVII | p.241ap.259 | 2011






