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Resumo: Dispositivos da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Edu-
cacdo e da Lei 5540/68 dio margem para que possa ser
questionada a legalidade da realizagdo de consultas paritarias
a comunidade académica como subsidio para que o 6rgao
competente formule a lista triplice de nomes a serem en-
caminhados ao Presidente da Republica para nomeagio do
Reitor das IFES. Nesse contexto, o objetivo do presente at-
tigo ¢ demonstrar, inicialmente, a legalidade desse procedi-
mento. Em seguida, far-se-4 uma exposi¢ao dos distintos
métodos que podem ser adotados para a realizagio da con-
sulta — em relagdo ao peso proporcional dos votos de cada
um dos segmentos que compde a Universidade e em relacdo
ao método de cilculo utilizado para a ponderagao do resul-
tado. A exposicdo sera realizada no cotejo com o modelo
adotado pela UFMG em suas consultas mais recentes, para
demonstrar que ele ¢ fruto de uma combinac¢io de métodos
que busca atribuir 0 menor peso relativo possivel ao voto

dos estudantes e dos servidores técnico-administrativos.
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give margin to questioning the legality of making
consultations to the public university’s community
in parity between teachers, civil servants and stu-
dents, in order to provide elements for the compe-
tent council to formulate the triple list of names that
is fowarded to the President of the Republic for the
nomination of the Rector. In this context, this paper
intends to inicially demonstrate the legality of such
procedure. Next, it makes an exposition of each of
the methods that can be adopted for that consul-
tation — related to the proporcional weight of the
votes of each segment of the University and to the
calculation method used to achieve the result. This
exposition is made in comparison with the model
adopted in the UFMG on its most recent consulta-
tions, in order to conclude that this model gives the
smallest relative weight possible to the votes of the
students and of the civil servants of the university.

KEyworDs: Bases and Guidelines for Education Act;
Law 5540/68; Consultation of the academic comu-
nity; Rectorship election; Universitary autonomy;
Democratic management of the public University.

Alei de Diretrizes e Bases da Educacgio (ILDB — Lei n® 9394/96),
também chamada de Lei Darcy Ribeiro, em homenagem ao seu célebre
relator, define e regulariza o sistema de educacio brasileiro com base nos
principios presentes na Constituicio. Dentre esses principios, alguns dos
quais arrolados no art. 206 do texto constitucional, se encontram a igual-
dade de condigoes para o acesso e permanéncia na escola, o respeito a li-
berdade e apreco a tolerancia, o pluralismo, a gratuidade do ensino publico
e, com destaque, @ gestao democritica do ensino priblico. Em se tratando do ensi-
no a nivel universitario, garante o art. 207 da Constituicao que essa gestao
democratica se exer¢a em um contexto de autonomia universitaria — seja
ela didatico-cientifica, administrativa, de gestao financeira ou patrimonial.

A lei Darcy Ribeiro foi aprovada em um contexto que suscitou
indmeras controvérsias. O texto foi aprovado em 1996, as pressas, em
substituicao a um projeto de lei que tramitou por seis anos no Congres-
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so Nacional. O projeto original, que até entao vinha sendo debatido por
diversos setores da sociedade — Congresso Nacional, Governo, partidos
politicos, associacbes educacionais, educadores, empresarios, etc. — foi
substituido, através de manobras regimentais, pelo texto aprovado, atrela-
do a orientagao da politica educacional do governo e assumido pelo entao
Deputado Federal Datcy Ribeiro®. A lei aprovada foi alvo do repudio do
socidlogo Florestan Fernandes, em uma série de artigos publicados na
Folha de Sao Panlo. Talvez por contar com a condescendéncia dos pro-
fessores universitarios, a LDB segue substancialmente inalterada até os
dias de hoje, transformando a categoria dos docentes em verdadeira casta
universitaria, como se unica detentora do saber e do fazer sociopolitico na
academia’.

O que acontece ¢ que a LDB, em seu artigo 50, reiterando os
preceitos constitucionais, define que as institui¢oes publicas de educagao
superior “obedecerdo ao principio da gestio democratica”, chegando a
determinar que em seus 6rgaos colegiados deliberativos participem seg-
mentos nio s6 da comunidade institucional, mas também da comunidade
local e regional. O mesmo artigo, nao obstante, em um pardgrafo zinico com
ares de incoeréncia sistematica, expressa que, em qualquer caso, os docen-
tes ocupardo setenta por cento dos assentos em cada 6rgao colegiado e
comissao, inclusive nos que tratarem da elabora¢ao e modifica¢oes estatu-
tarias e regimentais, bew como da escolha de dirigentes.

Desde a redemocratizacio do pafs, um nimero cada vez maior
de Institui¢oes Federais de Ensino Superior (IFES) tem buscado adotar,
para fim de eleicdo dos seus reitores, o modelo paritario para as prévias
consultas feitas a comunidade académica — no qual o voto de cada um
dos segmentos que compde a Universidade tem o peso idéntico de um
terco do total na apuragiao do resultado. De fato, em levantamento feito
pela UnB Agéncia no més de maio de 2012, de 54 Universidades Federais
brasileiras, 37 delas — ou 68% do total — ja adotam o modelo paritario para
a escolha do reitor’. Dentre essas Universidades se destacam algumas das

2 CARVALHO, Djalma Pacheco de. A Nova Lei de Diretriges ¢ Bases ¢ a formagio de
professores para a educagio basica. Ciénc. educ. (Bauru) [online]. 1998, vol.5, n.2, pp. 81-
90. ISSN 1516-7313, p. 81.

3 SOARES, Eduardo Fajardo. “Triste vitoria e gloriosa derrota”. In: Boletim UFMG,
n°1332, Ano 28, Belo Horizonte, p.2, 2001.

4 AGENCIA UNB. De 54 universidades federais, 37 adotam paridade nas eleicoes para reitor.
In: Noticias, Portal da Universidade de Brasilia. Disponivel em: h#p:/ / www.unb.br/
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principais do paifs, como as Universidades Federais do Rio de Janeiro, de
Santa Catarina, de Sao Carlos e do Parana, bem como a UnB. Na Universi-
dade de Sao Paulo, extremo oposto, em que a lista triplice encaminhada ao
Governador para nomeagao do Reitor é elaborada pelo Conselho Univer-
sitario, dentre nomes constantes de lista 6ctupla de Professores Titulares
encaminhada pelas Congregacdes e Conselhos Centrais, 6rgaos compos-
tos também por quase noventa por cento de professores titulares, a cada
crise — como a que deflagrou a noticiada ocupagao da reitoria que ocorreu
em 2007 —, a legitimidade do presente Reitor é questionada. A escolha
do reitor da USP ¢ tradicionalmente conduzida de modo tio plutocratico
que, a titulo de exemplo, em 1985, os nomes de dois dos trés candidatos
mais votados em consulta paritaria que contou com ampla participagao da
comunidade académica da Universidade sequer constavam na lista triplice
encaminhada pelo Conselho Universitario ao Governador do Estado —um
dos quais o célebre jurista Dalmo de Abreu Dallari, que desde o inicio dos
anos 80 passou a ser um dos principais defensores da consulta paritaria
a comunidade da USP°. Em 2009, a histéria se repetiu: pela primeira vez
desde o fim da ditadura militar, o Governador José Serra ignorou a vota-
¢ao da comunidade académica da USP, que optara pelo professor Glaucius
Oliva, e nomeou seu amigo Joao Grandino Rodas, segundo colocado na
lista, para o cargo de Reitor. A decisdo autoritaria, seguiram-se diversos
protestos; nao obstante, o Reitor nomeado exerceu sua gestao — que, des-
de o principio, foi rejeitada pela comunidade académica.

O paragrafo tnico do artigo 56 da LDB, tal como foi redigido
— a0 exigir que comissdes ou 6rgaos colegiados formados para a escolha
de dirigentes sejam compostos por setenta por cento de docentes —, da
margem para que seja questionada a legalidade da realizagao de consultas
paritarias a comunidade académica como instrumento para a formacao da
lista triplice que é encaminhada ao Presidente (ou a Presidenta) da Repu-
blica, para nomeag¢ao do reitor da Universidade. Paralelamente, o artigo
16 da Lei 5540/68 — que, diga-se de passagem, ¢ o tnico dispositivo do
referido diploma que nio foi expressamente revogado pela nova LDB de
1996 — em seu inciso 111, parece inviabilizar de forma ainda mais enfatica

noticias/ unbagencia/ unbagencia.php?id=6645 . (Ultima consulta em 10/06/2012).

5 MIRAGLIA, Francisco. “Quem tem medo de diretas para reitor?”. In: Jornal do
Campus, edicio online, disponivel em http://wwwjornaldocampus.usp.bt/index.
php/2009/07/debate-diretas-ja-o-atual-modelo-de-eleicoes-para-reitor-na-usp-e-
o-mais-democratico/. (U/z‘z'ma consulta em 10/06/2012).
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qualquer iniciativa nesse sentido, pois preve que “em caso de consulta
prévia a comunidade universitaria, (...) prevalecerao a votag¢ao uninominal
e o peso de setenta por cento para a manifestacao do pessoal docente em
relacao a das demais categorias”.

Por mais que a tendéncia pareca ser a de que o modelo parita-
rio venha a ser adotado por cada vez mais Universidades, a controvér-
sia acerca da viabilidade juridica de realizacao de consultas a comunidade
académica nesses moldes esta longe de estar sepultada. Sinal claro disso
esteve manifesto em conduta recente do Ministério Pablico Federal, que,
em 22 de agosto de 2012 e conforme noticiado pelo Correio Braziliense,
encaminhou recomendacio ao reitor da Universidade de Brasilia, Profes-
sor Doutor José Geraldo de Souza, para que as eleicoes para a reitoria da
instituicao ndo fossem realizadas de forma paritaria®. A recomendacio foi
fundamentada no préprio art. 106, inciso III da Lei 5540, acima citado.

Nesse contexto, o presente artigo tem dois objetos principais.
Em um primeiro momento, buscar-se-a apontar a legalidade da realizagao
de consultas paritarias a comunidade académica como critério juridica-
mente nao vinculante para que o 6rgao competente formule a lista triplice
de nomes a serem encaminhados ao Presidente da Republica para nomea-
¢ao do Reitor das Institui¢oes Federais de Ensino Superior (1). Em segui-
da, far-se-a uma exposicao dos distintos métodos que podem ser adotados
para a realizacdo da consulta: inicialmente em relacio ao peso propor-
cional dos votos de cada um dos segmentos que compoe a Universidade
(sistema paritario; modelo proporcional; voto universal); e, em seguida, em
relagao ao método de calculo utilizado para a ponderagao do resultado da
consulta (sistema de célculo por numero de efetivos votantes; sistema de
calculo por universo de eleitores aptos a votar) (2). A exposicao realizada
no ponto II terminara com uma analise do modelo adotado pela Universi-
dade Federal de Minas Gerais nas ultimas consultas a2 comunidade acadé-
mica para elei¢ao do reitorado, para demonstrar que esse modelo ¢ fruto
de uma combina¢ao de métodos que busca atribuir o menor peso relativo
possivel ao voto dos estudantes e dos servidores técnico-administrativos.

6  REDAGAO. Ministério Pitblico recomenda que eleigies da UnB nio sejam paritirias.
Cotteio Braziliense. Brasilia, 22/08/2012. Edi¢ao online. Disponivel em: h#p://
www.correiobraziliense.com.br/ app/ noticia/ eu-estudante/ professor/ 2012/ 08/ 22/ professor_
interna, 318650/ ministerio-publico-recomenda-que-eleicoes-da-unb-nao-sejam-paritarias.shin!
(4ltima consulta em 23/09/2012).
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|. Da legalidade da realizagdo de consultas paritarias a
comunidade académica como critério juridicamente
ndo vinculante para a formulagdo de lista triplice de
nomes para nomeagao do Reitor das Instituicbes Fe-
derais de Ensino Superior

A composi¢ao dos orgaos colegiados das IFES esta vinculada,
pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacio, a propor¢io invariavel de
setenta por cento de docentes, conforme preconizado no art. 56, pardgrafo
sinico. Dessa forma, nao obstante as Universidades gozarem de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial —
autonomia esta que goza de compostura constitucional elas nao tém poder
para, em seu ambito interno, alterarem a proporc¢ao de docentes que ocu-
pam assentos em seus Orgaos.

Ao contrario do que possa transparecer de uma leitura superfi-
cial dos dispositivos pertinentes, no entanto, nao estao afastadas todas as
formas de dar maior efetividade ao principio da gestao democratica do
ensino publico — efetivagdo esta que impinge o reconhecimento de que a
Universidade é composta pela indissociabilidade de seus trés segmentos:
o docente, o discente e o técnico-administrativo. Lidas a luz do principio
da autonomia universitaria, as normas contidas na LLDB e no art. 16 da
Lei 5540/68 nio inviabilizam a realizacao de consultas paritirias a comu-
nidade académica para que o 6rgao maximo das Institui¢oes Federais de
Ensino Superior formule a lista triplice de nomes a serem encaminhados
ao Presidente da Republica para nomeagao do Reitor, desde que essas
consultas sejam adotadas como critério nao juridicamente — mas apenas
politicamente — vinculante para a escolha.

A nomeacao dos Reitores e Vice-Reitores das Universidades pu-
blicas esta disciplinada no referido art. 16 da Lei 5540/68, nos seguintes

termos:
Art. 16. A nomeacio de Reitores e Vice-Reitores de universidades, e de
Diretores e Vice-Diretores de unidades universitarias e de estabelecimen-

tos isolados de ensino superior obedecera ao seguinte:

I - o Reitor e o Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos dois
niveis mais elevados da carreira ou que possuam titulo de doutor, cujos
nomes figurem em listas triplices organizadas pelo respectivo colegia-
do maximo, ou outro colegiado que o englobe, instituido especifica-

mente para este fim, sendo a votagdo uninominal;
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IT - os colegiados a que se refere o inciso anterior, consti-
tuidos de representantes dos diversos segmentos da comu-
nidade universitiria e da sociedade, observario o minimo
de setenta por cento de membros do corpo docente no
total de sua composi¢ao;

III - em caso de consulta prévia a comunidade universi-
taria, nos termos estabelecidos pelo colegiado maximo da
institui¢do, prevalecerdo a votagdo uninominal e o peso de
setenta por cento para a manifestacio do pessoal docente
em relagao a das demais categorias;

Tem-se, dessa forma, que a nomeagao do Reitor e do Vice-Reitor
de universidade federal ¢ ato privativo do Presidente da Republica, que
pode escolher um dos nomes de lista triplice organizada pelo 6rgao ma-
ximo da universidade ou por outro colegiado instituido para esse fim que
o englobe, assegurada a participacio minima de setenta por cento de do-
centes no total da composi¢ao do 6rgao competente para a formulagao da
lista. Embora o presidente tenha a faculdade de nomear qualquer um dos
nomes que figurem na lista triplice para o cargo de Reitor, em homena-
gem ao principio da autonomia universitaria, é de praxe que o candidato
que figura no topo da lista seja nomeado; até hoje foram rarissimos os
episédios em que nao foi respeitada a decisao do 6rgao competente e foi
nomeado reitor distinto daquele prioritariamente indicado pela comunida-
de académica.

Essa ¢, portanto, a regra: desde que a lista triplice seja composta
por professores dos dois niveis mais elevados da carreira, que possuam
o titulo de doutor, mediante vota¢ao uninominal dos membros do 6rgao
maximo da universidade ou de outro colegiado especifico que o englo-
be, a formulagao dessa lista triplice ¢ ato discricionario desse colegiado.
Em respeito ao principio da autonomia universitaria, cabera ao colegiado
competente formular a lista triplice segundo o critério que parega aos seus
membros o mais razoavel, respeitados os requisitos objetivos colocados
no art. 16 da Lei 5540/68.

Caso a formulacao da lista triplice para nomeag¢ao do Reitor seja
feita nos moldes da decisao discricionaria prevista no inciso I do citado
artigo 106, dentre os critérios que o 6rgao colegiado pode adotar para a for-
mulacao dessa lista esta a realizacdo de consulta a comunidade académica
da universidade, adote essa consulta um modelo paritario, proporcional ou
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de voto universal. Formalmente, a decisao estard a cargo do voto unipes-
soal dos membros do 6rgao competente para a formulagao da lista, de for-
ma que nao havera vinculagao juridica — mas tao somente politica — a que
sejam nomeados os candidatos que se sagrarem vencedores na consulta,
qual seja 0 método para ela adotado. A norma contida no art. 16, inciso I,
interpretada a luz do principio da autonomia universitaria, nio pode im-
pedir que o 6rgao competente realize consulta 2 comunidade nos moldes
que lhe parega mais apropriado, como forma de subsidiar a decisdao acerca
de quais professores serdo arrolados na lista triplice encaminhada para a
nomeagao do Reitor. Desde que o Conselho Universitario, a Comissao
Eleitoral ou qualquer 6rgao eventualmente a cargo da formulagao da lista
tenham a sua composi¢ao adequada ao exigido pela LDB e pelo inciso 11
do art. 16 da Lei 5540/68, com pelo menos 70% de professores ocupando
seus assentos, a escolha dos elementos que subsidiarao o voto unipessoal
dos membros fica a critério do proprio 6rgao autbnomo.

O inciso 1T do art. 16 da Lei 5540/68, de fato, prevé que em caso
de consulta prévia a comunidade universitaria, nos termos estabelecidos
pelo colegiado maximo da institui¢ao, prevalecerao a votagao uninominal
e o peso de setenta por cento para a manifestacao do pessoal docente em
relagao a das demais categorias. Essa hipotese, no entanto, se aplica ao
caso em que o colegiado maximo da universidade opte por realizar uma
consulta a comunidade académica cujo resultado sera juridicamente vincu-
lante para esse préprio 6rgao. O inciso se aplica caso a formulagao da lista
triplice nao seja feita, como ¢ a regra, pelo Conselho Universitario ou pelo
orgio especificamente designado para essa finalidade, mas se circunscreva
no proéprio procedimento de consulta, nos termos para ele estabelecidos.
Assim, para preservar a imposi¢ao de que a formulagao final da lista parta
de uma decisao para a qual a vontade dos professores tenha peso de pelo
menos 70% do total, esse devera ser o peso do voto docente. Caso haja
uma consulta 2 comunidade nos moldes do inciso 111, o resultado sera vin-
culante e os professores que se sagrarem vencedores no certame deverao
obrigatoriamente figurar na lista triplice a ser encaminhada para a nome-
acao do Reitor, uma vez que, nesse caso, a formulagao da lista triplice se
encerrara no proprio procedimento de consulta a comunidade académica.

Essa ¢, contudo, a excecao. Como regra, caso a formulacao da
lista triplice seja feita na forma do inciso I, nada impede que o 6rgao
competente realize uma consulta 2 comunidade académica para subsidiar
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a decisao acerca de quais nomes serdo arrolados nos moldes que preferir.
A resolugao que regulamentou o processo de consulta a comunidade uni-
versitaria da Universidade Federal de Minas Gerais’, em 2009, deixou isso
claro, ainda que tenha sido adotado o método proporcional para o proce-
dimento: logo em seu artigo 1°, ficou expresso que o processo de consulta
destinava-se nao a formulagao da lista triplice em si, mas tdo somente a
subsidiar o Colégio Eleitoral na elaboracao dessa lista. De modo geral, res-
peitados os requisitos objetivos para a formulacao da lista, a decisao acerca
de quais nomes serdo enumerados, independentemente do procedimento
adotado em uma eventual consulta 2 comunidade, permanecera a cargo
do 6rgao competente — que nesse caso NAo estara juridicamente, mas tao
somente politicamente, vinculado ao resultado apurado na consulta, inde-
pendentemente da metodologia porventura adotada.

2. Metodologias de consulta a comunidade académica

e gestdo democratica do ensino publico: o caso da
UFMG

Afastada a polémica quanto a legalidade da realizacdo de con-
sultas paritarias a comunidade académica como critério juridicamente nao
vinculante para que o 6rgio competente formule a lista triplice de nomes
a serem encaminhados ao Presidente da Republica para nomeagao do Rei-
tor das IFES, cumpre agora proceder a uma breve exposi¢ao dos distin-
tos métodos que podem ser adotados para a realiza¢ao dessa consulta, de
forma que sejam apontadas as combinagdes que contribuem para maior
efetividade do principio da gestao democratica do ensino publico, no co-
tejo com o caso da UFMG.

Em relagao ao peso proporcional dos votos de cada um dos seg-
mentos que compoe a Universidade — estudantes, servidores técnico-ad-
ministrativos e professores — podem ser adotados trés distintos sistemas
para a consulta: o sistema paritario; o modelo proporcional; e o sistema
de voto universal. No sistema paritario, o voto de cada um dos segmentos

7 CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS
GERAIS. Regulamento de 11 de agosto de 2009: regulamenta o processo de consulta a comunidade
universitdria, relativo d escolha da lista triplice para Reitor e 1 ice-Reitor— ano 2009. Disponivel
em https://wwwufmgbr/online/arquivos/012748.shtml; ou, alternativamente, em
https:/ /www.ufmg.bt/online/arquivos/anexos/regulamento_eleitoral_2009.pdf
(U/lz'ﬁm consulta em 10/06/2012).
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importa — ou tem potencial para chegar a importar, conforme o modelo
de calculo utilizado para ponderag¢ao do resultado — em um ter¢o do peso
do resultado final. No sistema proporcional, o voto do pessoal docente
tem em regra o peso de 70% da decisao final, restando aos discentes e aos
servidores o potencial de influir em apenas 30% do resultado da consulta.
No sistema de voto universal, por fim, nao ha distin¢ao entre os diferentes
segmentos na contagem dos votos; o voto de cada membro da comunida-
de académica, seja de um professor, de um servidor ou de um estudante,
terd o mesmo peso.

Quanto a questao do peso proporcional dos votos dos diferentes
segmentos universitarios, ¢ necessario ressaltar que, no caso de consulta
que siga o procedimento paritario ou o proporcional, o método de calculo
utilizado para a ponderacao do resultado tem a capacidade de alterar essa
divisao inicial. Dois sdao esses principais métodos para a apuragao do re-
sultado.

Num primeiro cenario, a pontuagao de cada candidato pode ser
apurada mediante a relagdo entre o nimero de votos que ele recebeu de
cada categoria dividido apenas pelo numero de membros daquela catego-
ria que efetivamente votaram. Em seguida, a proporc¢ao de votos recebi-
dos por cada chapa, provenientes de cada um dos segmentos, é multipli-
cada pelo peso previamente estabelecido para o voto daquele segmento
na consulta. Assim, se 100 professores votaram e o candidato “A” teve 80
votos, sua pontuag¢ao sera de 0,8 em relacao aos docentes. Essa pontuagao
sera entao multiplicada pelo peso estabelecido para o voto docente naque-
la consulta (0,7, no sistema proporcional; um ter¢o, no sistema paritario).
Ap6s a realizagdio do mesmo calculo em relagao aos demais segmentos
universitarios, a pontuacao final do candidato sera expressa pela soma do
coeficiente obtido em cada um deles, ja multiplicado pelo peso percentual
relativo do voto daquele grupo.

Paralelamente, um método distinto de apuragao do resultado é
adotado quando a pontuacio de cada candidato é obtida pela divisao dos
votos recebidos por parte de cada categoria nao pelo numero total de
votantes daquela categoria, mas pelo nimero total de membros, daquela
categoria, aptos a votar. Em seguida, tal qual no método anterior, essa
pontuagao sera multiplicada pelo peso estabelecido para o voto da cate-
goria em questdo naquela consulta, sendo a pontuagio final do candidato
novamente expressa pela soma do coeficiente obtido na votagao por parte
de cada segmento.
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A principal diferenca entre os dois sistemas de ponderagao ¢ a de
que no primeiro — o de calculo por nimero de efetivos votantes — o peso
relativo previamente estabelecido para o voto de estudantes, professores e
servidores se mantera inalterado, independentemente do percentual con-
creto de participagao de cada segmento na consulta a comunidade acade-
mica. No segundo modelo — o de calculo por universo de eleitores aptos a
votar — o peso da contribuicao de cada segmento dependera do percentual
de membros daquele segmento que efetivamente comparecer as urnas.
O peso do voto de cada um dos segmentos s6 se mantera aquele previa-
mente estabelecido (um ter¢o para cada, no sistema paritario; ou 70% de
peso para docentes, no sistema proporcional) na improvavel hipotese em
que compare¢a as urnas a exata mesma propore¢ao de eleitores aptos de
cada um desses segmentos. Nesse contexto, considerando uma consulta
proporcional hipotética em que o peso do voto dos docentes, discentes e
servidores seja, respectivamente, de 70%-15%-15%, caso a totalidade dos
docentes e dos servidores, mas apenas metade dos estudantes, compareca
as urnas, no resultado final o voto docente tera tido peso aproximado de
75,7% da decisao; o dos técnicos, de 16,2%; e o dos estudantes, de apenas
8,1%.

E evidente que, considerando que os docentes sido o segmento
universitario que normalmente tem o menor numero absoluto de mem-
bros — de forma que, em geral, a participagdo proporcional dos professo-
res ¢ muito maior do que a participacao proporcional dos estudantes nos
procedimentos de consulta a comunidade académica — o sistema de cal-
culo por universo de eleitores aptos a votar tende a exacerbar ainda mais
o peso proporcional da contribui¢ao do voto docente para o resultado da
consulta. Nesse modelo, no entanto, a principio, qualquer segmento cujos
membros tiverem maior comparecimento proporcional as urnas podera
aumentar sua participagdao proporcional no resultado do certame.

A efetividade do principio da gestio democratica do ensino pu-
blico impinge o reconhecimento de que a Universidade é composta pela
indissociabilidade de seus trés segmentos: o docente, o discente e o téc-
nico-administrativo. Se, por um lado, ha quem argumente que a consulta
paritaria favoreca a elei¢ao de reitores com base em critérios unicamente
politicos, como a popularidade do candidato, em detrimento de sua de-
dicagdo a missao da academia e sua competéncia executiva, é necessario
esclarecer que a paridade ¢ diferente do voto universal. O sistema parita-
rio de consulta 2 comunidade universitaria, nio retira dos docentes, nesse
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ponto de vista em algum sentido “mais aptos para a decisao”, o protago-
nismo na escolha do novo Reitorado — o que ocorreria apenas se adotado
o sistema de voto universal. Como se baseia em dar peso equanime aos
votos de professores, servidores técnico-administrativos e discentes e, tal
qual citado, como os professores compdem a classe que existe em menor
quantidade de pessoas na Universidade, consequentemente no sistema pa-
ritario o voto de cada professor continuara tendo peso maior na consulta,
provavelmente ainda maior caso seja adotado o calculo por nimero de
eleitores aptos a votar.

Em qualquer contexto, ndo é correto subjugar a classe dos es-
tudantes e a classe dos servidores técnico-administrativos a condicao de
menos aptos a compreender e participar da consecu¢ao dos objetivos ins-
titucionais de uma Universidade. Os estudantes, destinatarios mais diretos
do fazer académico, possuem, sim, visio de curto-prazo da situagao da
Universidade, mas possuem também legitimidade tnica para avaliar de-
terminados aspectos da vivéncia académica desconhecidos pelas outras
classes que a compde. No caso dos servidores técnico-administrativos, a
experiéncia mostra que eles possuem ampla visio global da Instituigao,
além de possuirem a vantagem de estar em posicao isenta de conflitos de
interesses e possiveis trocas de favores que, é publico e notério, ocorrem
entre os professores.

Partindo dessa premissa, o descompromisso com a democracia
universitaria na UFMG ¢ ostensivo. O modelo adotado pela Universidade
nas ultimas consultas a comunidade académica para elei¢ao do reitorado
¢ fruto de uma combina¢ao de métodos que busca atribuir o menor peso
relativo possivel ao voto dos estudantes, em especial, mas também dos
servidores técnico-administrativos®. O problema nio se encerra na ques-
tio da adogdao do método proporcional — que relega aos estudantes e aos
servidores peso de 0,15 para seus votos — contra 0,7 para o voto docente.
Como ¢ adotado o calculo por universo de eleitores aptos a votar, o voto
de cada docente ja tem, a priori, valor tantas vezes maior que o valor do
voto de um estudante quantas vezes mais haja estudantes aptos a votar do

§ CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
MINAS GERAIS. Regutamento de 11 de agosto de 2009: regulamenta o processo de consulta a
comunidade universitdria, relativo a escolba da lista triplice para Reitor e 1 ice-Reitor — ano 2009.
Disponivel en https:/ | wwm.ufing. br/ online/ arquivos/ 012748.shtml, ou, alternativamente,
em  hitps:/ | www.nfimg.br/ online/ arquivos/ anexos/ regulamento_eleitoral_2009.pdf (U/z‘z'ma
consulta em 10/06/2012).
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que professores aptos a votar. Assim, considerando que, na consulta de
2009, havia 36.900 estudantes aptos a participar do procedimento, contra
apenas 2567 professores, o voto de cada docente ja equivalia, a principio,
ao voto de 14,37 estudantes. Considerando, em seguida, que o voto do-
cente tem peso 4,06 vezes supetior ao peso do voto discente (0,7 contra
0,15), tem-se que, no ano de 2009, o voto de cada professor equivaleu ao
voto de pouco mais de 67 (sessenta e sete) estudantes. Todos esses dados
estao publicados e podem ser conferidos na tabela de apuragao do proce-
dimento de consulta’.

Total de Volos Apurados

sem ponderagio Chapa 01|Chapa 02| Brancos | Nules |Votaram | Aptos |Percentual

Docente 462 1.203 &7 =] 1.801 2.567) 70,16%

Técnico & Administrativg 1.233 888 &4 210 2415 4.272 o6,53%
Discente 1.923 3.082 Al 100 5138 35.900 13.92%

Totais 3618 5.153] 202 379 9.382) 43739 21,38%

Tabela 1: total de votos apurados na consulta da UFMG de 2009, sem ponderagio

Considerando que havia entao 4272 servidores técnico-adminis-
trativos aptos a votar, utilizando a mesma metodologia de calculo, tem-se
que o voto de cada professor equivaleu ao voto de 7,77 servidores, cujo
voto, por sua vez, teve valor 8,64 vezes superior ao voto de um estudante.

A utilizacdo do método de calculo por universo de eleitores ap-
tos a votar, como citado, vincula a influéncia de cada segmento univer-
sitario no resultado da consulta ao percentual concreto de participagao
do mesmo segmento no procedimento. Na consulta realizada em 2009,
em numeros absolutos, a participagao discente foi a mais expressiva: dos
9352 membros da comunidade que efetivamente votaram, 5136, ou 55%
do total, eram estudantes. No entanto, como esses 5136 estudantes cot-
respondiam a apenas 13,92% do total de estudantes aptos a votar — em
um cenario em que 56,53% dos servidores e 70,16% dos professores vo-
taram — apds a ponderagdo, o voto discente foi responsavel pelo infimo
montante de 3,5% do resultado da consulta, e nao por 15% do resultado,
conforme ocorreria caso fosse adotado o calculo por nimero de efetivos
votantes. O voto dos servidores nao ficou muito na frente: representou
meros 14,2% do resultado da consulta, ao passo em que a escolha dos
docentes representou 82,3% do resultado final. Na pratica, a escolha foi

9 COMISSAO ELEITORAL/ CAC/CECOM. Apuragio da consulta para Reitor
¢ Vice-Reitor — 2009. Disponivel em  bitp:/ [ wwm.ufimg.br/ online/ arquivos/ anexos/
Apuracao-2009.xls. (Ultima consulta em 10/06/2012).
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realizada quase que integralmente pelos professores, conforme apuragao
ponderada:

Total por
segmento

Docenla| 4,848,644 12.104.586 674,154 694.278| 18,121,662
Técnico & Adminisirative]  1.596,735|  1.149.960 108,780 271.950| 3127425

Total de Vetes com penderagio Chapa 01 | Chapa02 | Brancos Nulas

Discenie 288450 459,300 7.850 15,000 TT0.400
Total por opgéo de voto| 6.533,828) 13713846 790,584 981,228 22.019,487
Percentual relativo ao 1otal de volos 2967T% B2,28% 3.59% 4.46% 100,00%

Percentual relative aos votos validos 32,2T% 67,73%

Tabela 2: total de votos apurados na consulta da UFMG de 2009 apds ponderacio

A combinagio entre sistema proporcional e calculo por universo
de eleitores aptos a votar, adotada pela UFMG, ¢ a que, na pratica, reco-
nhece menos valor a opinidao dos estudantes no processo de consulta a
comunidade. E contraditéria a afirmacio da ex-Reitora da UFMG, Ana
Lacia Gazzola, no sentido de que a ponderacdo da consulta de 2009 seria
calculada de acordo com o universo total de votantes, nio com o numero
de votos efetivamente computados, com o proposito de evitar que um
reitor seja eleito por um segmento que, porventura, compare¢a em massa

as urnas, distorcendo a ponderagio original'

. O calculo por universo de
votantes € justamente aquele que permite que o segmento que tiver maior
comparecimento proporcional as urnas — em geral, o docente — distor¢a a
ponderacio original a seu favor.

O calculo por universo total de votantes, no entanto, nao é tao
nocivo se utilizado em uma consulta paritiria a comunidade académica.
Nessa hipotese, fica resguardada a possibilidade de que cada segmento
contribua com um ter¢co do peso dos votos para o Reitorado, ainda que
o peso da votagdo proveniente de cada segmento fique vinculado a sua
participagao proporcional no processo de consulta eleitoral. Com essa
metodologia, é possivel estimular uma participagido mais expressiva da co-
munidade académica na elei¢ao do reitorado, pois, com ela, cada pessoa
que se abstém de votar diminui o peso que a categoria que representa tera
na escolha do novo Reitorado. No entanto, nao ¢ retirado do segmento
docente — que possui o menor nimero absoluto de integrantes — o prota-
gonismo no processo: de acordo com os dados de 2009, se adotada essa

10 IMPRENSA UNIVERSITARIA. Conselho Universitirio define regras para escolba do
Juturo Reitor. Noticia. Sexta-feira, 17 de junho de 2005, 17h44. Site institucional
da UFMG. Disponivel em https://www.ufmg.br/online/arquivos/001744.shtml.
(U/lz'ma consulta em 10/06/2012).
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metodologia o voto de cada um dos 2567 professores aptos valeria pelo
voto de 14,37 dos 36900 estudantes aptos e pelo voto de 1,66 dos 4272
servidores técnico-administrativos aptos a votar. Caso a consulta de 2009
tivesse sido realizada nesses moldes, diante da baixa propor¢ao de partici-
pacao discente, os professores ainda teriam sido responsaveis por aproxi-
madamente 50% do resultado da consulta, a0 passo em que os servidores
teriam contribuido com aproximadamente 40% da decisio, e os alunos,
com 10%.

Caso adotado o método paritario com calculo por numero de
efetivos votantes em 2009, por fim, o voto de cada professor, mesmo
diante da infima participacao discente, ainda equivaleria ao voto de 2,85
alunos ou de 1,34 servidores. Nesse quadro, naturalmente, o voto de cada
um dos segmentos importaria para o resultado no peso equivalente de um
terco cada.

Diante desses calculos, importa reconhecer que a realidade na
UFMG ¢ que a disparidade de peso dos votos e o método de calculo
dos resultados atualmente adotados — que tém por consequéncia a infima
relevancia do voto de um aluno na consulta a comunidade académica —
servem como feroz desestimulo ao envolvimento dos discentes com o
processo de escolha da sucessao do reitorado. Os numeros das ultimas
consultas 2 comunidade sdo, nesse sentido, sintomaticos. A consulta elei-
toral realizada em 2001, em que foi eleita a Professora Ana Lucia Gazzola
como Reitora, foi fruto do menor indice de participacao em toda a his-
toria das eleigdes para a Reitoria na UFMG até entao: participou apenas
aproximadamente 25% dos votantes, o que perfaz um universo de 7,8 mil
pessoas. Na consulta de 2009, no entanto, o baixo indice de participagao
foi superado: apenas 21,38% dos votantes participaram da consulta, ou
9352 pessoas, em numeros absolutos. Em 2001, ocorreu ainda um fato
inusitado: a chapa vencedora teve 2,7 mil votos, pouco mais da metade dos
votos conquistados pela chapa perdedora: 4,8 mil votos''. Ainda que nio
tenha sido possivel resgatar dados mais precisos sobre a consulta realizada
em 2001, no modelo atual, tal quais os votos brancos e nulos em elei¢Ges
para o poder legislativo — afastados do calculo do coeficiente eleitoral e
desprovidos de qualquer conseqiiéncia juridica —, ao voto dos estudantes,
incapaz de exercer influéncia pratica no resultado da consulta nos moldes
em que ela é realizada, fica resguardado apenas o efeito moral: ele pode

11 SOARES, Eduardo Fajardo. “Triste vitoria e gloriosa derrota”, p.1.
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servir para questionar, em alguns casos, a legitimidade de determinada
gestao da Universidade.

O que importa, de fato, é reconhecer que a Universidade é com-
posta pela indissociabilidade de seus trés segmentos. Quer seja adotado
um modelo de calculo por numero de efetivos votantes — que garante
a manutencao da ponderac¢do originalmente delineada, equanime em um
sistema paritario —; quer seja perfilhado o calculo por universo de eleitores
aptos a votar — que estimula o envolvimento da comunidade académica no
processo de consulta —, enquanto o peso dos votos nao for ponderado de
uma forma que reconhega os estudantes e os servidores técnico-adminis-
trativos n2o como meros coadjuvantes, mas como participes plenos — ato-
res e destinatarios — da consecucio das missdes da Universidade, a escolha
do reitorado destespeitara o principio da gestio democratica do ensino
publico e nao se revestira de legitimidade. Essa, contudo e infelizmente, é
a realidade presente na UFMG e em uma minoria de outras IFES do pais.
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