A MEDIDA PROVESQREA E SEUS LIMITES
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Emerita: A Constituicdao de 1988 ao consagrar a
Medida Proviséria sem lhe impor limites materi-
ais expressos, com excecio da relevancia e urgén-
cia, acendeu polémica doutrinaria. O que procura-
mos demonstrar € que a exegese 16gico-sistemnati-
ca nos permite vislumbrar as limitagdes materiais,
tragadas pela seguranca juridica, reserva legal e
anterioridade tributéria, supeddneos constitucionais
que langam seus focos ao ato executivo de efica-
cia proviséria.
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1 INTRODUCAO

A Constitui¢io Federal de 1988 trouxe, em seu art. 62, a Medida Pro-
viséria, como uma forma de deslocamento da legislagdo ao Poder Executivo.
Veio tal medida substituir o decreto-lei, previsto pela Constitui¢do anterior.

Tornou-se polémica a adogdo das Medidas Provisérias no Brasil. Pri-
meiro porque € um ato do Executivo com for¢a legal. Os doutrinadores da
corrente rigida da “separacdo dos Poderes” entendem ser a usurpagao do
Executivo do monopélio da lei, pertencente ao Legislativo. Deoutro modo,
entre os que entendem ser a Medida Provisoria uma evolugio necessdria da
harmonia entre os Poderes, entendidos como funcdes do Estado, estabele-
ceu-se a polémica da existéncia ou ndo de limites quanto a matéria que
pode ser objeto da medida de atuacao imediata, ji que o art. 62 da Consti-
tuicao nao desfilou nenhum rol de proibi¢des. E nesse sentido que procu-
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rou-se trabalhar, na intencdo de apontar limites existentes, quanto a maté-
ria, para a adogio de Medida Proviséria. ,

Encontra-se expressa na Constitui¢ao a necessidade de se observar
os pressupostos de relevancia e urgéncia, como ponto de partida na analise
da Medida Proviséria. Embora ndo expressas no art. 62, limitagdes materi-
ais despontam, no texto constitucional, através de principios basilares. A
andlise da Medida Proviséria em contraposi¢do a Lei Complementar, 2 Lei
Delegada, a Matéria Tributdria e 2 Matéria Penal expGe a impossibilidade
de se editar Medida Proviséria com matéria que lhe seja vedada pela anali-
se sistematica da Constitui¢do.

Dessa forma, o que se busca é uma andlise, ainda que ndo inédita ou
profunda, de suma importdncia no contexto atual da sociedade brasileira,
quando se depara com uma crise de identidade entre os Poderes causada
pela adocdo em escala indiscriminada das Medidas Provisdrias.

2 O DESLOCAMENTO DA ATIVIDADE LEGISLATIVAE A
MEDIDA PROVISORIA

O Estado, como fonte precipua do poder, impde sua atuagdo por meio
de fungdes, especificas e harmdnicas, como bragos de um tnico tronco. Os
tempos pretéritos assistiram a sistematizagdo de tais fungdes como choque
direto ao poder despético dos lideres europeus. A “Separagdo dos Pode-
res”, como doutrina decisiva, impds novo direcionamento a atuago esta-
tal. No entanto, os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sdo o pro-
prio Estado, e, como tal, ndo podem ser pensados de forma estanque. Du-
rante todo o desenvolvimento e aprimoramento da “Teoria da Separagio
dos Poderes”, pds-se perceber de singular importéncia a harmonia e o en-
trelacamento das atividades que compdem os Poderes, a fim de construir o
bom desempenho do Estado.

Dessa necessdria inter-relagao entre os diferentes ambitos de atnagdo
estatal, visualizada de forma transparente no mundo contemporéneo, sur-
giu o deslocamento da atividade legislativa ao Poder Executivo, sob a capa
sempre polémica dos atos com forga de lei e da legislagdo delegada. Nao €
pacifica a doutrina a respeito, ja que se discute a perda do monopélio da lei
pelo Poder Legislativo. Nao € o que parece. O Legislativo € o detentor do
monopélio legal, o que se encontra expresso na quase totalidade das Cons-
tituigdes o mundo civilizado.! E inegdvel. Mas a dinmica da organizagio

1 HORTA. Raul Machado. Poder legislativo e monopdlio da lei no mundo contemporéneo.
Revista Trimesiral de Direito Piiblico. Sdo Paulo. n. 3. jul./set., 1993,
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social ndo permite o imobilismo. Situagoes hd em que se [az premente uma
atuagio imediata do Estado. sob pena de se convulsionar o meio social,
trazendo graves conseqiiéncias ao bem estar do cidadio. Impoe-se, em ca-
sos urgentes e extraordindrios, a criagio de mecanismos mais dgeis de atu-
agao que o processo legislativo normal. E o Executivo, como poder que
lida nas oscilagGes cotidianas da sociedade, dispée da condigio necessdria
de agir em tais circunstincias. Nao meramente condigiao de agir, mas, no
mais das vezes, dever de agir. Dever de oferecer resposta vidvel e tempestiva
a turbuléncia social. De impor medidas cabiveis, impregnadas da forga ne-
cessdria para conter o abalo perturbador. Porém, $6 tais circunstancias ex-
traordindrias, imprevistas, capazes de causar grande mal i coletividade se
nao forem de imediato atacadas, justificam a adog¢do de medida direta de
atuagiio governamental. A atuagdo do érgdo do governo, no ambito da ati-
vidade legislativa, além de ser expressamente prevista no texto constituci-
onal, deve ter por pressuposto fato grave que demande a agio urgente. O
Legislativo, como legitimo possuidor do monopélio legal, é credenciado a
impor limites a legislagdo direta do governo. Preserva-se a distingao de
fungdes, preservam-se os direitos fundamentais.

No Brasil, a Constitui¢io Federal de 1937 inaugurou a existéncia dos
atos do Executivo com forga de lei, sob a identidade do decreto-lei. A Lei
Miaxima em voga apresenta duas formas de deslocamento da fungio
legislativa: a Lei Delegada e a Medida Provisoria. A primeira € prevista
pelo art. 68 e significa a delegagao do uso do poder legiferante ao Executi-
vo, sob condigoes impostas pelo Legislativo. A Medida Provisoria € ato do
Poder Executivo, dotado de for¢a legal, submetido a observincia dos pres-
supostos de relevancia e urgéncia e as limitagoes extraidas da exegese do
texto constitucional. Veio substituir o decreto-lei da Constitui¢do anterior,
como inspiragdo da Constituigdo italiana de 1947. Adaptada ao sistema pre-
sidencial a Medida Proviséria pode ser editada pelo Presidente da Republi-
ca, entrando em vigor no momento de sua publica¢do. Dd-se a andlise do
Congresso Nacional que deve converté-la em lei para que sua eficdcia se
livre da precariedade. '

Se, em trinta dias apés sua publicagdo, a Medida Proviséria ndo for
convertida em lei, perde sua eficdcia ex tunc. Nesse caso, deve o Congresso
Nacional disciplinar as relagoes dela decorrentes. E o que se extrai da dic-
¢do do art. 62 da Constituigao Federal.

Tornou-se entre nds fato comum o prazo de trinta dias se esvair sem
que o Congresso tenha sequer apreciado a Medida Proviséria editada. Tem
entendido larga parcela da doutrina e da jurisprudéncia que o Presidente da
Repiblica pode, nesse caso, reeditar a Medida Proviséria. O que se v€ ¢ a
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reedigio sem controle, ferindo o Poder Legislativo e arranhando o princi-
pio democratico. o

Este pequeno intrdito sobre o deslocamento da atividade legislativae a
Medida Proviséria, prevista na Constitui¢do de 1988, ainda que apeg.adlo_a
superficie do tema, tem a intengdo de criar uma base minima para dar inicio
ao que realmente nos motivou: a tentativa de visualizar os limites materiais a
edi¢do de Medida Proviséria, dispersos no corpo constitucional.

3 AS LIMITACOES MATERIAIS A EDICAO DE MEDIDA
PROVISORIA

A leitura literal do art. 62 da Constitui¢iio Federal de 1988, bem como
de seu paragrafo unico, ndo nos permite vislumbrar nenhulma limi?agﬁo
expressa, de cunho material, a adogio de Medidas Provisorias. Apmada.s
em tal auséncia, juristas hd que entendem ser desprovida de limites materi-
ais, com exceg¢do da relevéncia e urgéncia, a iniciativa presidencial, der_atro
da competéncia da Unido, para adotar as medidas do art. 62. Nesse sentido,
o magistério de Caio Tdcito (1989). .

Um esforgo de interpretagdo sistematica aponta melhor doutrina. Nao
se pode tomar a Constituigdo como um aglomerado de normas. Nao se !le_s-
tam em seus proprios contornos os preceitos constitucionais. A Constitui¢ao
¢ uma unidade de normas formadas por principios e regras. Deve ser encara-
da como um todo normativo que langa seu raio de abrangéncia por todo
ordenamento juridico. E a Vontade Origindria e, como tal, ndo pode ser coi-
descende com choques entre suas disposi¢des. O momento sécio-politico, o
fato concreto ¢ a norma se entrelagam para fazer prevalecer a normatividade
coerente com o corpo da Lei Magna,

Nessa perspectiva, os principios constitucionais expressos por normas
programiticas e normas estruturantes, constituem o i;licerce, a ba}sc de onde
se erguem as regras. Estes devem estar em consonéincia com oS principios, os
quais difundem o que se chama de “Espirito da Conslitulgif)”. Nio se devf:,
pois, tomar uma regra isolada do todo constitucional e aplica-la sem que seja
submetida & apreciagdo dos principios gerais que direcionam a Constituigao.
E insconstitucional a aplicagio de uma regra de tal forma que destoe dos
principios basicos. A exegese de um dispositivo deve seguir o caminho que
Ihe imp&e o todo da Constitui¢ao.

O art. 62 se integra no sistema constitucional. Nao deve, por conse-
guinte, ser analisado o modo isolado. E, ao se confrontar o disposiiiv.() que
autoriza a adogao de Medida Proviséria com os principios constitucionais
facilmente detecta-se os limites materiais nas entranhas da Constituigao.
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A Medida Proviséria tem, na sua esséncia, a precariedade juridica.
Nio € lei até que o Congresso converta. Se tal ndo ocorrer, perde seus efei-
tos desde a sua edigdo, como se nao houvesse existido. Porém, enquanto
ela ndo € rejeitada, gera efeitos no mundo juridico. Atinge a organizagdo
social e a vida do cidaddo. Pode desfazer contratos, interferir nas mais va-
riadas relagoes juridicas. Se rejeitada, ndo tem o poder apagar as relagges o
que criou. E hd determinadas rélagdes ou situagdes juridicas que interferem
de forma aguda na vida do cidadao. Tem ele sua vida alterada por uma
medida que gerou efeitos com forga legal, mas desapareceu do universo
juridico. Apesar do Congresso ter o dever de disciplinar as relacdes decor-
rentes de Medida Proviséria rejeitada, hé relagdes que causam consegiién-
cias irrepardveis. Que resolugéo congressual restituiria a um cidaddo a sua
condig@o anterior 2 uma Medida Proviséria que lhe confiscasse todos os
bens a titulo de combate a inflagdo? A violagdo a seu direito de propriedade
nao seria simplesmente apagada.

O mundo do Direito, em um Estado Democritico, consagrado pelo
art. 1° da Constituigdo Federal, requer seguranga. As relagdes nao podem

- simplesmente oscilar por imposigdo de qualquer governo. A seguranga ju-

ridica € um direito essencial do cidadao. Somente o extraordinario, o fato
que nao admite outra solugdo, pode dar margem a um abrandamento do
principio da seguranga. Assim, também, a legalidade, como norma do art.
5%, 11, da Constituigdo Federal, é uma defesa da sociedade contra o arbitrio
e 0 autoritarismo. Somente a lei, como emanacio dos mandatarios das mais
variadas correntes sociais, impde direitos e obrigacdes. Na drea tributdria, a
anterioridade € o principio que da seguranga ao contribuinte contra as im-
posi¢des imediatas do Fisco (art. 150 IIL b). Seguranga e legalidade sdo
regras em um Estado Democrético de Direito. Norteiam as relagdes entre
os cidadaos e destes para com o Estado.

Pelo visto, a Medida Proviséria ndo pode ser desprovida de limites
quanto ao contetido sobre o qual verse. Ela é medida excepcional adotada
em casos extremos. Numa breve andlise, pode-se perceber os contornos
dos limites materiais, ditados exatamente pelos principios constitucionais
ao vislumbrar-se os pressupostos de relevancia e urgéncia e as relagdes
entre a Medida Provisdria e a Lei Complementar, a Lei Delegada, a Maté-
ria Tributdria e a Matéria Penal.

3.1 Pressupostos de relevdncia e urgéncia

Constituem a limitagao expressa do art. 62 da Constituigio i edi¢io
de Medida Proviséria. E imprescindivel, antes de se adentrar no mérito da
medida governamental, a analise da relevancia e da urgéncia. Tal anélise
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deve ser feita pelo Congresso Nacional, embora, como providencialmente
mostra Carlos Roberto Ramos (1994), o Judiciério deva perquirir a ques-
tao, quando suscitada no caso concreto, com apoio no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal. A auséncia de relevincia e urgéncia na matéria eiva
de inconstitucionalidade a Medida Proviséria.

Relevéncia e urgéncia nao inspiram preciso. Sdo termos que abrem
margem a interpretagGes as mais diversas. Poder-se-ia questionar o legisla-
dor constituinte e alargar indiscriminadamente a aplicagdo das Medidas Pro-
visérias. mas ja foi visto retro que os dispositivos constitucionais ndo se satis-
fazem com a analise literal. Assim, também, os termos que 0s compdem es-
tdo integrados ao espirito fundamental da Constituicdo. Ao se constatar o
posicionamento da Medida Proviséria na Magna Carta, vem a tona sua es-
séncia de instituto excepcional. Relevincia e urgéncia, pois, devem retratar
essa excepcionalidade, inspirando interpretagdo restritiva. A relevancia qua-
lifica a Matéria primordial e fundamental ao momento histérico. Urgente é a
matéria que néo admite o lapso de tempo do processo legislativo, sob pena de
ser in6cua para dirimir o conflito inesperado. matéria relevante e urgente é
aquela fundamental, que deve se impor de modo imediato, a fim de combater
situagao extraordindria, de perigo real ou iminente ao funcionamento normal
das engrenagens sociais. E matéria, por conseqiiéncia, excepcional.

3.2 Medida provisdria e lei complementar

A Medida Proviséria constitui legislagdo extraordindria do Presiden-
te da Repuiblica, a qual, se convertida em lei pelo Congresso Nacional se
inclui no ordenamento juridico como lei em sentido estrito, com seus as-
pectos formal e material. Cabe a indagacdo de qual patamar hierarquico
assumiria a Medida Proviséria convertida em lei.

Caio Tdcito (1989) entende que pode a Medida Proviséria assumir
posicdo de Lei Complementar, bastando para isso que se observe o quorum
qualificado de maioria absoluta. Assume-se posi¢do na doutrina oposta.
Ndo € meramente o quorum, requisito formal, o diferencial entre Lei Com-
plementar e Lei Ordindria. A primeira deve ter matéria expressamente pre-
vista na Constitui¢ao. O pardgrafo tnico do art. 59 afirma que a Lei Com-
plementar € o veiculo adequado para dispor sobre elaboragao, redacio, al-
teracdo e consolidagdo das leis. Como imaginar a Medida Proviséria, um
ato baixado pelo Executivo, de efeito imediato, como veiculo de elabora-
¢40, redagdo, alteragao e consolidagdo das leis? Seria submeter o Legislativo
a imposi¢do do governo, num choque frontal ao Estado Democritico de
Direito. Além disso, uma medida sem o processo de discussdo legislativa,
sem as controvérsias inerentes as diversas correntes da sociedade represen-
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tadas no Congresso Nacional, ndo pode constituir o patamar de Lei Com-
plementar. Se convertida em Lei, serd Lei Ordindria e como tal tem defini-
da sua eficdcia inter-temporal. Nao pode assumir a forma da lei especial, a
qual tem sua matéria previamente definida.

3.3 Medida proviséria e lei delegada

A Lei Delegada € objeto da delegagio legislativa ao Poder Executivo
da capacidade de legislar, vinculada a condigbes de validade postas pelo
delegante (art. 68 da Constituigao Federal). Deve obedecer o rito posto pelo
Legislativo, podendo, inclusive, ir a votagio plendria. O § 1° do art. 68
dispoe sobre as matérias que nao podem ser objeto da delegaco. Tais ma-
térias ndo podem ser delegadas pelo Legislativo ao Executivo. Imagine-se,
se 0 Executivo pudesse impd-las por meio de Medida Proviséria. Seria uma
usurpagdo, uma viol€ncia juridica, ja que, se o Legislativo ndo pode delega-
las ao Executivo, este, muito menos, poderd imp6-las de forma imediata,
langando mdo de um instrumento excepcional, qual seja a Medida Provisé-

- ria. Perderia sentido o veiculo da delegagdo na Constituigdo. Chegar-se-ia

a0 absurdo de haver um dispositivo iniitil no corpo constitucional.

Nao encontra abrigo constitucional, portanto, Medida Proviséria que
verse sobre matéria elencadano § 1° do art. 68, inclusive a matéria reserva-
da a Lei Complementar, a qual, como visto, po'ssui defesa contra a adogédo
da medida do Executivo. '

3.4 Medida proviséria e matéria tributaria

Uma Constitui¢do se apoia, invariavelmente, sobre principios
basilares. Tais principios langam seu foco de abrangéncia sobre todo o cor-
po constitucional, construindo as teias da uniformidade.

E o principio da legalidade um dos supedaneos da Constituigao Fede-
ral de 1988. Funda-se na seguranga juridica, no préprio conceito de Estado
de Direito, como opositor ao arbitrio e aos ventos do autoritarismo. O art. 5°,
II, da Constituigdo expressa a legalidade sobre toda a ordem juridica, en-
quanto o art. 150, I, impde a legalidade tributdria. A imposigio ou majoragdo
de tributos s6 pode se dar através da lei como emanagdo do Poder Legislativo.
S6 € legitima a instituicdo de tributos se forem frutos da vontade dos contri-
buintes, representados por seus mandatérios politicos. A lei, formal e materi-
almente entendida, € o tnico instrumento de imposi¢do tributaria.

De outro giro, a anterioridade tributdria (art. 150, I1I, b) emerge como
mais um tentdculo de seguranga do contribuinte. impondo a inconstitu-
cionalidade a cobranga imediata dos tributos, ressalvadas as excegoes ex-
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pressamente apontadas pela Constituigdo. Tais excegoes, € bom que se diga,
embora possam passar a margem do principio da anterioridade, nao esca-
pam a reserva legal.

A Medida Proviséria, como instrumento de eficdcia precaria, de im-
posicdo imediata em casos extraordindrios de relevancia e urgéncia, revela-
se inadequada a instituigdo ou majoragao de tributos. A matéria tributéria
define na Constituicdo seu préprio procedimento de urgéncia, nao escapan-
do a legalidade estrita. Ndo encontra amparo constnucmnal a imposigdo ou
majoragdo de tributos por meio de Medida Proviséria, por constituir
usurpagdo de poder por parte do Executivo, a quem se emprestaria a facul-
dade de criar e cobrar tributos, incompativel com os principios fundamen-
tais da Constitui¢ao de 1988.

3.5 Medida proviséria e matéria penal

O posicionamento da Medida Proviséria frente a matéria penal invo-
ca mais uma vez a legalidade, tanto em sentido lato (art. 5°, IT da Constitui-
gao Federal), quanto em sentido escrito (art. 5°, XXXIX)

A reserva legal € suporte da matéria penal. E principio expresso que
apenas a lei formal e material tem o condio de impor condutas criminosas
no ordenamento juridico brasileiro. Além disso, a norma penal constitui o
dpice da punibilidade, tendo em vista os bens juridicos que tutela. Nao
compactua, por conseguinte, com um ato com forga de lei, oriundo do po-
der de execugio. E da propria esséncia da norma penal, situada que esta
num Estado democratico de Direito que seja fruto da deliberagao do Poder
Legislativo. Este, o seio da representagdo plural da sociedade civil.

Nio pode uma medida desprovida de eficacia plena decorrer sobre
matéria penal. A norma penal ndo possui afinidade com a incerteza, a
inseguranga. A reserva legal é plena no Direito Penal. O processo
legislativo comum se abre como o caminho adequado a regulamentagio
da norma penal, em contraposi¢do a processo extraordinario, excepcio-
nal. Percebe-se, de forma inconteste, a absoluta inconstitucionalidade de
Medida Provisoria que imponha tipos e penas, pela afronta direta a reser-
va da lei. Além disso, a eficdcia precaria, proviséria, ndo se coaduna com
a tipificagdo dos delitos penais. Nesse sentido, aponta a doutrina de José
Alfredo de Oliveira Baracho, citado por Leon Frejda Szklarowsky (1991).

4 ‘CONSIDERACOES FINAIS

A Medida Proviséria € instrumento necessério ao Estado contempo-

rdneo, como forma de oferecer resposta a turbuléncias que ndo possam ser -

52

REVISTA DO CENTRO ACADEMICO AFONSO PENA

resolvidas pelo processo legislativo normal. E um importante instrumento
de agilizacdo da atuag@o estatal perante a sociedade. Porém, ela solicita ao
Legislativo que lhe imponha controle, que impec¢a a sua utilizagdo
indiscriminada, que analise o contexto de sua relevincia e urgéncia, para
que ela ndo extrapole os limites do Estado Democratico de Direito. Na
verdade, a utilizacao de Medida Proviséria implica na responsabilidade di-
reta dos trés Poderes, entendidos como fungoes de atuagio do Estado. Cabe
ao Executivo a sensibilidade de adotd-la no momento oportuno, respeitan-
do os limites constitucionais. Ao Legislativo cabe analisar seus pressupos-
tos de relevancia e urgéncia e, posteriormente, seu mérito, tendo por base a
exegese da Constituigdo como um todo, onde os principios direcionam a
aplicagdo das regras. Quando provocado, nao deve se furtar o Judiciario do
exame da constitucionalidade da Medida Proviséria, ndo meramente for-
mal, mas a andlise dos pressupostos de relevancia e urgéncia e da matéria
em choque com os principios constitucionais. O Estado deve prezar pela
harmonia entre seus Poderes, onde cada um cumpra sua fun¢do, ndo para
fazer jus auma doutrina dogmatica, mas para promover sua fungdo precipua,
qual seja o bem estar de seus cidadaos. Bem estar nao implica apenas con-
digGes razoaveis de sobrevivéncia, mas participagdo nas decisdes.

O que se assiste hoje no pais é a utilizagao da Medida Proviséria
como um instrumento de imposi¢do de planos econdmicos e até de criagdo
de reparti¢es publicas. Banalizou-se o uso de um mecanismo de excegao.
E impensavel em qualquer democracia a suplantagéo da legislacdo ordind-
ria pela legislagao impositiva e extraordindria. Num contexto onde a parti-
cipagdo da sociedade civil nas decisdes politicas desponta como forma de
extensdo da cidadania, percebe-se que grandes teéricos da democracia nao
parecem se constranger com a utilizagdo em massa de atos de imposicio,
pisando a Constitui¢do e arranhando a democracia. Nao podemos crer que os
principios basilares da democracia sé encontrem lugar nas folhas impressas
de uma Constitui¢do. Nos parece possivel e necessdria a transposi¢io da li-
berdade, dos canais de participagdo ao plano concreto, ao dia a dia da convi-
véncia democritica. E o Congresso Nacional tem papel central nessa discus-
sao, na medida em que deixe de se prostrar 2 imposi¢do executiva

Os congressistas nada mais sao que mandatarios, representantes de
uma sociedade que se vé a margem dos acontecimentos e quer interferir nas
decisdes sobre sua prépria vlda E hora de se amputar o paternalismo e a
troca de favores do pensamento politico brasileiro.

O Judicidrio também tem que impor a observancia do direito. Ndo se
pode mais suportar que passem sobre a Constituigdo como se ela ndo sig-
nificasse a lei fundamental de uma nagdo, a garantia dos cidaddos contra o
arbitrio aventureiro.
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E o Executivo, como a esperanga da concretizagao dos anseios da
maioria absoluta dos cidaddos, deve prezar este posto com medidas que
fagam valer a lei, pois € esta a emanacdo das vontades populares.

Espera-se que a era do Direito tenha, finalmente, chegado a nosso
pais. Pois, somente fundada no direito, na seguranga, na participagio, a
sociedade brasileira pode alcangar os espagos que nao ocupou quando amar-
rada pelo autoritarismo.

5 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Contribui¢do a teoria da delegacao
legislativa. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, v. 31, n. 30/31.
p. 145-212, abr./out. 1987/1988.

.Trabalho apresentado na XII CONFERENCIA NACIONAL
DA OAB, realizada em Belo Horizonte, de 23 a 27 de setembro de
1990, sob o tema: Constituicdo: Dois anos de existéncia. Apud
SZKLLAROWSKY, Leon Frejda. Medidas provisérias. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 1991, p. 296.

BARROS, José Fernando Cedefio de. Disciplina das relagbes decorrentes
de medida proviséria ndo convertida em lei no sistema constitucional
brasileiro. Revista de Informagao Legislativa, Brasilia, 29 (115): 203-
208, jul./set. 1992,

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito financeiro e de direito tributd-
rio. 3. ed., Sdo Paulo: Sairava, 1994, p. 273.

CARVALHO, Paulo de Barros. Medidas provisérias. Revista de Direito
Publico, Sio Paulo, 24 (96): 143-7, out./dez. 1990.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Principios constitucionais tributdrios.
Revista de Direito Tributdrio, Sao Paulo, 13 (48): 65-83, abr./jun. 1989.

CRUZ, Sidney souza. Matéria tributdria e medida proviséria. Revista de
DireitoTributdrio, Sdo Paulo, 14 (54): 23-34, out./dez. 1980.

DERZI, Misabel de Abreu Machado. Medidas provisérias — Sua absoluta
inadequacdo a instituicdo e majoracdo de tributos. Revista de Direito
Tributdrio, Sao Paulo, n. 45, ano 12, jul./set. 1988.

DESLANDES, Rosenice, CASTRO, Alexandre Barros. Tributos x medi-

= das provisorias no diretto brasileiro. Sao Paulo: Carthago & Forte, 1992,
pi2lS.

FERREIRA, Pinto. Teoria geral do estado. 2. ed., Rio de Janeiro: José
Konfino, 1957, t. II, p. 364.

54

REVISTA DO CENTRO ACADEMICO AFONSO PENA

FERREIRA, Sérgio de Andréa. Medida proviséria: natureza juridica. Re-
vista Trimestral de Direito Piiblico, Sdo Paulo, n. 1, p. 153-167, 1993.

FILOMENO, José Geraldo Brito. Infracdes penais e medidas provisérias.
Justitia, Sdo Paulo, 153: 25-9, jan./mar. 1991.

GRAU, Eros Roberto. Medidas provisérias na Constitui¢do de 1988. Re-
vista dos Tribunais, Sao Paulo, 658: 241:53, ago. 1990.

HORTA, Raul Machado. Medidas provisérias. Revista de Informagdo
Legislativa, Brasilia, 27(107): 5-18, jul./set. 1990.

. Poder legislativo e o monopélio da lei no mundo contempo-
raneo. Revista Trimestral de Direito Publico, Sdo Paulo, n. 3, ju./set.
1993.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 11. ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 426.

MELLO FILHO, José Celso de. Consideragdes sobre as medidas provisé-
rias. Revista da Pocuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, (33): 203-
25, jun. 1990.

. RAMOS, Carlos Roberto. Da medida proviséria. Belo Horizonte: Del Rey,

1994, p. 160.

ROTHENBURG, Walter Claudius. Medidas provisérias e suas necessarias
limitagGes. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 690: 313-319, abr. 1993.

SOUZA, Wilson Alves de. Medida proviséria em' matéria processual:
inconstitucionalidade. Revista de Pmcesso Sao Paulo, 17 (65): 120-
126, jan./mar. 1992.

SZKLAROWSKY, Leon Frejda. Medidas provisorias. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1991. p. 296.

TACITO, Caio. As medidas provisérias na Constituicdo de 1988. Carta
Mensal, Rio de Janeiro, 35 (414): 57-64, ju. 1989.

VELLOSO, Carlos Mirio da Silva. Temas de direito piiblico. Belo Hori-
zonte: Del Rey, 1993.

55




