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Resumo: O presente artigo tem como objetivo principal apresentar e
analisar criticamente os procedimentos de solucdo de controvérsias indivi-
dnais do sistema da ONU de direitos humanos. Para tanto, proceden-se
a um levantamento e posterior estudo de e sobre dados primarios e se-
cunddarios relativos d matéria, o que incluin aproximadamente 119 refe-
réncias diretas. Como principais resultados, destacam-se a elucidagao do
Sfuncionamento dos procedimentos de comunicagao individual, criticas as
regras procedimentais, d naturexa dos procedimentos e a_jurisprudéncia
dos comités. Por fim, logrou-se realizar um estudo sobre as possibilidades
de reforma do sistema da ONU de direitos humanos, e dos comités em
especial, a partir das criticas dos principais atores internacionais e das
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tensoes hodiernas dos direitos humanos internacionais nos escopos juridi-
co e politico-cultural. Como conclusoes, destacamos: (1) os trabalhos dos
comités foram essenciais para a expansdo dos direitos humanos interna-
clonais nas siltimas décadas; (1) o sistema da ONU de direitos humanos
vivem uma crise profunda, ainda que relativizada por seus éxitos; (iii)
a proposta de uma Corte Mundial de Direitos Humanos pode ser uma
alternativa vidavel rumo a construcdo de um sistema internacional de di-
reitos humanos menos eurocéntrico, contudo, seu sucesso na arena politico-
ideologica ¢ extremamente incerto.

Palavras-chave: Direitos Humanos; ONU; Solucao de Controvér-
sias Internacionais.

Abstract: The present article has the main goal of presenting and exa-
mining the individual dispute settlement procedures of the UN human ri-
ghts system. In order to do that, a data research was conducted and pointed
around 119 direct references related to the issue - including primary and
secondary sources - which were therefore studied and criticized. The follo-
wing are included as the core results of the cited studies: the elucidation
of how the individual communications’ procedures work and flow; certain
criticisms on the procedural rules, the nature of such procedures and the
compmittee’s jurisprudence; an analysis of the possibilities of reform of the
UN human rights system and dispute settlement in particular. Finall,
the article finishes arguing that (i) the committees had a significant role in
promoting and expanding international human rights in the last decades;
(i2) therefore, the crisis of the UN human rights system, which certainly
excists, must not be overseen for impressive results were achieved by this
system neverthelessy (iiz) Manfred Nowak’s project of a World Court of
Human Rights might be a mean of building a less Eurocentric interna-
tional human rights system, although it may not be feasible due to political
and ideological reasons.

Key words: Human Rights; United Nations; International dispute
settlement.
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1. Introducgao

Com a positivacao do direito internacional dos direitos huma-
nos, ocorrida a partir da Declaracao Universal dos Direitos
Humanos de 1948!, foram adotados diversos tratados intet-
nacionais no ambito da ONU?, e cada um deles estabeleceu
um comité para implementa¢ao das normas e responsabiliza-
cao dos Estados por eventuais violagoes. Analisaremos neste
capitulo os procedimentos de solu¢ao de controvérsias destes
comités com o objetivo de dar ao leitor uma introdu¢ao aos
principais aspectos do tema.’

Regras Procedimentais

Tratado Comité
relevantes

Convencao

Comité sobre a Rutles of Procedure of the
Eliminacao Committee on the Elimination
of Racial Discrimination,

da Discriminacao | CERD/C/35/ Rev.3

Internacional sobre
a Eliminacao de
Todas as Formas de
Discriminacao Racial

(CEDR)! Racial (CtDR) (1989) (doravante RCDR)
Pacto Internacional sobre os Direitos Comité dos Direitos

Econoémicos, Sociais e Culturais st Sechia e
(PIDESC) Culturais (CDESC)

1 Universal Declaration of Human Rights, G.A. res. 217A (I1I), U.N. Doc.
A/810 (1948), pp.71-79.

2 “O resultado desse processo legiferante ¢ um macico cédigo internacional de
direitos humanos (...) [que] tem humanizado o direito internacional comtem-
poraneo...”. BUERGENTHAL, 1991, p. XXXI. Sobre o processo de huma-
nizagao do direito internacional contemporaneo, vert, passinz: CANCADO
TRINDADE, 20006.

3 Para aprofundamento sobre o tema, recomendamos as obras que serviram
de base para o presente trabalho: e JOSEPH; SCHULTZ; CASTAN, 2004; e
BENNINGER-BUDEL; GYORKI; JOSEPH; MITCHELL, 2006.
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Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e
Politicos (PIDCP)?

Protocolo
Facultativo do Pacto
Internacional sobre
Direitos Civis e
Politicos (PF do
PIDCP)*

Convencao contra
a Tortura e Outros
Tratamentos ou
Penas Cruéis,
Desumanos ou

Degradantes (CCT)’

Comité de
Direitos
Humanos (CtDH)

Comité contra a

Tortura (CtCT)

Rules of Procedure of the
Human Rights Committee,
CCPR/C/3/Rev.8 (2005)
(doravante RCDH)

Rutles of Procedure,
CAT/C/3/Rev.4 (2002)
(doravante RCtCT)

Convencao
Internacional sobre
a Protecao dos
Direitos de Todos
os Trabalhadores
Migrantes e de suas

Familias (CTM)’

Comité dos
Trabalhadores
Migrantes (CtTM)

Provisional Rules of Procedure,
HRI/ GEN/3/Rev.1/
Add.1 (2004)

(doravante RCtTM)

Quadro 1: Tratados, Comités e Regras procedimentais.
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2. Os Comités

Via de regra, os comités sao compostos por expertos em direitos
humanos, em um numero que varia entre 10 e 23 membros®,
nomeados por um Estado-parte do tratado e posteriormente
eleitos em votacdo secreta, com quorum minimo de 2/3 dos
Estados-partes e por maioria absoluta dos votos representantes
dos Estados presentes e votantes para um mandato de quatro
anos, prorrogavel se o membro for novamente nomeado e eletto.

As eleicoes sao feitas de dois em dois anos, de modo a renovar
metade dos membros a cada sessao. Os expertos exercem suas
funcoes a titulo pessoal, de maneira independente ao Estado de
otigem’, e devem ser pessoas de “de elevada reputagdo moral e
reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos”. Na
escolha dos membros, os Estados devem levar em conta “uma
distribuicao geografica equitativa e a utilidade da participagdo de
algumas pessoas com experiéncia juridica”.® Membros do CtDH
também podem compor o CtCT] segundo o §2 do art. 17 da CCT.

Dentre as principais atividades de monitoramento e imple-
mentacao dos direitos humanos realizadas pelos comités estao:
(1) a analise de relatorios submetidos pelos Estados-partes e
publicacio de observacoes e recomendaces’; (i) a publicacao

4 CtDR, CtDH, CtDESC e CtDC tém 18 membros cada; CtCT e CtTM, 10
membros; CtDM, 23 membros.

5 Apesar disso, muitos membros na histéria do comité desempenhavam simul-
taneamente cargos em seus proprios Estados. Cf. STEINER, 2000, p.28.

6 CCT,art. 17,§§ 1 a 5; CEDR, art. 8, {§ 1 a 5; CEDM, art. 17, {§ 1 a 5; CDC,
art. 43, {§ 1 a 6; PIDCP, arts. 28 a 32; CTM, art. 72§ 2 a, b, §§ 3,4,5a,¢c. O
PIDESC arrolou algumas responsabilidades de monitoramento ao Conselho
Econémico e Social da ONU (ECOSOC) na sua parte IV. Posteriormente, o
ECOSOC - na Resolucao 1985/17 de 28/05/1985, disponivel em <http://
ap.ohchr.org/documents/E/ECOSOC/resolutions/E-RES-1985-17.doc>
— que criou o Comité dos Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais, com
regras semelhantes de composi¢ao de membros.

7  Para breves consideracoes sobre a funcao de analise dos relatorios dos comi-
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de “comentarios gerais’”’; (iii) os procedimentos de investigacao
confidencial (no CtCT e do CDM); (1v) o exame de reclama-
cOes interestatais; ¢ (v) a analise de comunicac¢oes individuais.”

A competeéncia material dos comités nos procedimentos de co-
municagoes esta restrita aos direitos materials eXpressos nos
tratados respectivos, brevemente descritos no quadro abaixo:

Convencao Internacional sobre a Eliminacao

de Todas as Formas de Discriminac¢ao Racial

A parte material esta focada nos deveres do Estado de combater todas
as formas de discriminacdo racial no seu alcance (ver os arts. 1 a 7). A
énfase esta principalmente na possibilidade de todos exercerem direitos
e liberdades que estio também afirmados nos Pactos de 1966, além da
condenagao do apartheid e da proibicao de propagandas e apologias a

qualquer tipo de discriminagao.

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos

Em suma, os seguintes (arts. 1, 6 ao 27): direito a autodeterminacao, direito
a vida; proibicao de tortura e penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes; proibicao de escravidio e servidao; direito a liberdade e a
seguranga pessoais; direito a tratamento digno quando privado de liberdade;
proibicao da prisao civil; direito de livre circulagao e residéncia; proibicao
de expulsio de estrangeiros sem motivo legalmente justificado; direito a
presuncao de inocéncia e garantias minimas no processo penal; anterioridade
da lei penal; direito ao reconhecimento da personalidade juridica; direito
a protecao da lei contra ingeréncias arbitrarias ou ilegais em sua vida
privada, em sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia;
direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religiao; direito a
liberdade de expressao; proibicao legal de propaganda em favor da guerra
ou apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso, que constitua incitamento
a discriminacao, a hostilidade ou a violéncia; direito de reuniao pacifica;
direito de livre-associagao; direito a familia; direito a protecao da infancia;
direito a participagao politica; igualdade perante a lei; direitos das minorias.

tes, ver: O’FLAHERTY, 2006, pp.27-52.

8 Nem todos os comités possuem competéncia para realizar todas essas atividades.
Por razoes de oportunidade e delimitagiao do tema, somente o exame de reclama-
coes interestatais ¢ de comunicacoes individuais serao abordados neste estudo.
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Pacto Internacional sobre os Direitos Economicos, Sociais e Culturais

Em resumo (arts. 1, 6 a 15): direito a autodeterminagao; direito de ganhar a
vida mediante trabalho livremente escolhido; direito de gozar de condi¢bes
de trabalho justas e favoraveis; direito de fundar sindicatos e de filiar-se
ao sindicato de sua escolha; direito de greve; direito a previdéncia social,
inclusive ao seguro social; dever do estado de dar as familias a mais ampla
protecao e assisténcia possiveis; direito a um nivel de vida adequado para
si proprio e para sua familia; direito de desfrutar o mais elevado nivel
de saude fisica e mental; direito a educacgao; dever do estado de garantir
educacgio primaria gratuita e obrigatoria para todos; direito de participar da
vida cultural; direito de desfrutar do progresso cientifico e suas aplicagoes.

Convencao sobre a Eliminacao de Todas

as Formas de Discriminacao contra a Mulher

Assim como na CEDR, aqui a parte material também tem como pontos
principais o combate de todas as formas de discriminacao contra a mulher, os
deveres do Estado de promocao da igualdade de género e a co-relagao entre
discriminacao e exercicio dos demais direitos humanos por parte das mulheres.
Ademais, a Convencao cuidou de expressar direitos especificos — releituras e
desdobramentos de outros direitos humanos no contexto da mulher -, como
direto de escolher livtemente o conjuge e de contrair matrimonio somente
com o livre e pleno consentimento, igualdade do homem e da mulher perante
a lei, direitos da mulher nas zonas rurais etc (ver arts. 1 a 106).

Convencao contra a Tortura e Outros Tratamentos

ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes
parte material deste tratado (arts. 1 a 16) foca em deveres do Estado:

de tomar medidas eficazes de carater legislativo, administrativo, judicial
ou de outra natureza, a fim de impedir a pratica de atos de tortura em
qualquer territério sob sua jurisdi¢ao; de ndo extraditar pessoa para Estado
quando houver razoes substanciais para crer que a mesma corre perigo de
ali ser submetida a tortura; de assegurar que todos os atos de tortura sejam
considerados crimes segundo a sua legislacao penal; de investigar e, quando
necessario, deter ou mesmo extraditar suspeitos de terem cometido tortura
em qualquer outro lugar; direito dos suspeitos a um tratamento justo;
de divulgar a proibicdo de tortura no treinamento civil e militar dos que
se envolvam de alguma forma com o tratamento de pessoas submetidas
a alguma forma de privacao de liberdade; de garantir uma investigacao
imparcial de crimes de tortura; de garantir direito da vitima a reparagao
e a a indenizagdo justa e adequada, incluidos os meios necessarios para a
mais completa reabilitacao possivel; etc. Além disso, destacam-se entre os
demais dispositivos os que estabelecem a universaliza¢ao da jurisdicao para
crimes de tortura e a invalidade de qualquer prova obtida por tortura.
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Convencao sobre os Direitos das Criancas

Este tratado é talvez o mais extenso em termos materiais, estabelecendo
obrigacoes dos Estados e direitos das criangas do art. 1°ao 41°. O tratado é
minucioso, e abrange as principais questoes relativas a protegao das criangas,
como direitos civis e politicos (e.g. direitos das criancas de serem ouvidas
em procedimentos administrativos e judiciais; direitos a privacidade, famflia,
inviolabilidade do lar e da correspondéncia; liberdades de pensamento e
crenca, de expressao, de livre associacao etc) e direitos econdmicos, sociais
e culturais especificos delas (direitos ao bem-estar, a saide, a formacao
educacional, a previdéncia social etc), proibicio de todo e qualquer tipo
de discriminacao e de todas as formas de violéncia fisica ou mental, abuso
ou tratamento negligente, maus-tratos ou exploracao e deveres respectivos
dos Estados de garantir o gozo desses direitos, direitos e deveres dos pais
e respeito aos costumes locais, direitos das maes a assisténcia pré-natal e
pos-natal, questoes relativas a adogao, a criangas portadoras de deficiéncias
tisicas ou mentais, a criancas de minorias étnicas e indigenas, a criangas-
soldado ou afetadas por conflitos militares (refugiadas etc), e #uitos outros.

Convencao Internacional sobre a Protecao dos Direitos de

Todos os Trabalhadores Migrantes e de suas Familias

Os trabalhadores migrantes sao aqueles que estio desempenhando
atividades remuneradas em um pafs do qual ndo siao nacionais,
salvaguardadas as exce¢oes do art. 3°. Eles e suas familias tém, em
suma: direito a tratamento nao-discriminatorio; liberdade de sair do
pais e de retornar ao pafs de origem; prote¢ao pela lei do direito a vida
e proibicio de tortura ou tratamento cruel, desumano ou degradante;
vedacao de escravidao, servidao e trabalhos forcados; direitos a liberdade
de pensamento, consciéncia, religido e opinido; direitos a privacidade,
tamfilia, inviolabilidade da correspondéncia e outra comunicagoes; direito a
propriedade privada e coletiva; direito a liberdade e seguranca; tratamento
digno e humano se privado de sua liberdade; direitos iguais relativos ao
devido processo legal; direito de nao ser condenado por lei posterior ao
fato; direito de nao serem vitimas de medidas coletivas de extradicao ou
expulsao; direito a personalidade juridica; tratamento igualitario em relagao
a direitos trabalhistas (condi¢oes de trabalho, remuneragio etc); direitos a
protecao e assisténcia consulares ou diplomaticas se violados quaisquer dos

demais direitos presentes na Convencao; etc (ver arts. 1-71).

Quadro 2: Sintese dos direitos materiais presentes nos trata-
dos de direitos humanos em epigrafe
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3. Os procedimentos das comunicagdes individuais

Nos procedimentos de comunica¢oes individuais, individuos
sujeitos a jurisdi¢ao de um Estado-parte enviam ao comite
concernente uma peticao alegando violagoes de direitos hu-
manos de responsabilidade do Estado.” A partir das regras de
procedimento e dos dispositivos dos tratados e das decisoes
dos comités em casos contenciosos, cuidaremos tragar um pa-
norama de como se dao os procedimentos, da peticao ao exa-
me de admissibilidade e decisao do mérito.

3.1. O exercicio do direito de peticao

O direito de peticao ou de comunicacao é o direito do indi-
viduo de levar uma denuncia de violacao de um tratado de
direitos humanos ao comité competente, preenchidos os re-
quisitos exigidos. Inexiste um modelo compulsério de peticao,
mas algumas informacgoes essenciais devem constar do tex-
to enviado, como: data, nome, nacionalidade, endereco, data
de nascimento e demais dados pessoais do autor'’; o Estado
denunciado; descricao cronoldgica dos fatos que ensejaram
a violacao e o direito violado (ndo sendo necessario indicar

9 Dos comités arrolados na tabela 1, somente o CtDC e o CDESC nio tém
competéncia para receber e analisar peti¢oes enviadas por individuos. Ha, no
entanto, um anteprojeto de protocolo facultativo ao PIDESC em discussao
que, se aprovado, poderia, a exemplo do PF do PIDCP, expandir a competén-
cia do CDESC para também abarcar peti¢oes individuais.

10 Se houver motivos reais para a supressio de quaisquer dados pessoais ou
outras informagoes, pode o comite, de oficio ou a pedido do individuo, op-
tar por nao publiciza-los. Cf., por exemplo, os casos do CtDH H.C.M.A.
v. Paises Baixos e RAV.IN. e outros v. Argentina, respectivamente, Comunica-
cao N°. 213/1986, CCPR/C/35/D/213/1986 (1989) ¢ Comunicacao N°.
343/1988, CCPR/C/38/D/344/1988 (1990). Isso nao quer dizer que o au-
tor possa manter-se no anonimato; o Estado acusado sempre tera acesso aos
dados pessoais da parte autora, ja que nao poderia investigar as alegacoes se

desconhece a(s) vitima(s). Cf. BENNINGER-BUDEL; ¢z a/, 20006, p.55.
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os artigos especificos dos tratados relativos a violagao, apesar
de recomendavel); argumentos relacionados ao requisito de
exaustao dos recursos internos e demais condi¢oes de admissi-
bilidade; pedidos perante o comité (mérito). Se o autor nao for
o individuo que sofreu a violagao alegada, mas alguém agindo
em nome ou beneficio dele, devera também juntar na peticao
provas do consentimento deste individuo, ou expressar clara-
mente as razoes da falta do consentimento.

O procedimento de comunicacao individual é gratuito, mas
podem surgir outros gastos, como os relativos a contratacao
de advogado' ou de traducio de documentos para uma das
linguas de trabalho dos comités (inglés, frances, espanhol ou
russo), que nao sao cobertos pela ONU.P

No procedimento perante o CtDR, ha previsao expressa de
prazo decadencial de seis meses para exercicio do direito de
peticao, contados a partir da decisao final do 6rgao de direito
interno. No procedimento do CtCT nao ha prazo expresso,
mas suas regras de procedimento ditam que, havendo um peri-
odo de tempo injustificadamente prolongado entre a exaustao
dos recursos locais e o envio da comunicacao a0 comité, o caso

deve ser declarado inadmissivel.'* Nao ha nada sobre tal prazo
nos procedimentos do CtDH e do CDM."

11 Vide item “a” do topico 4.3.1. (d) do presente texto.

12 O individuo nao ¢ obrigado a ter um advogado, mas pode contar com ajuda
de profissionais do Direito e até mesmo escolher um advogado como seu
representante perante o comite, através de autorizac¢ao por escrito. Cf. o caso
do CtDH, S7. Singarasa v. Sri Lanka, Comunicacao N°. 1033/2001, CCPR/
C/81/D/1033/2001.

13 Arabe e chinés, apesar de serem idiomas oficiais da ONU, nao sio linguas de
trabalho dos comités (com excecao do CtDM e do CtTM). RCDH, Rule 26;
RCtCT, Rule 28; RCDM, Rule 26.

14 RCtCT, Rule 107 (f).

15 Contudo, em Vishwadeo Gobin v. 1lhas Mauricio, Comunicacao N°. 787/1997,

198



Revista do CAAP - 2008

No caso da peticao nao conter todas as informagoes espera-
das ou necessarias, o secretaritado do proprio comite entra em
contato com o autot, a fim de sanear os problemas. Com estes
sanados, o caso é registrado.'

3.2. Medidas Interinas

A partir do momento em que a peticao ¢ aceita € o caso ¢ re-
gistrado, os comités podem, a pedido da parte autora e se julga-
rem necessario, requerer que o Hstado se abstenha de realizar
atos ou tome medidas especificas para prevenir danos irrepa-
raveis a0 bem juridico em disputa; sio as chamadas “medidas
interinas” (que equivalem as medidas provisionais e as medidas
cautelares de outros procedimentos jurisdicionais de solucao
de controvérsias). Estas medidas sao temporarias, e sua dura-
cao ¢ determinada pelo comité de acordo com a necessidade
in casu (normalmente, até o comite emitir decisao de mérito ou
preliminar de inadmissibilidade)."”

Para Pasqualucci'®, o destrespeito as medidas interinas equivale a
violacao do proprio direito de peticao. Qualquer individuo envol-
vido na lide pode enviar ao comité um pedido de medida interina,
e nao ha requisitos formais rigidos: segundo a urgéncia da medi-
da, o pedido deve ser enviado da maneira mais rapida possivel
(comumente pot correio eletronico, seguido de copia impressa).'”

CCPR/C/72/D/787/1997 (2001), o CtDH decidiu que a comunicagio era
inadmissivel por terem decorrido cinco anos apos a violagao alegada, consti-
tuindo, pois, abuso do direito de peti¢ao. Cinco membros do CtDH tiveram
entendimento dissidente contrario a decisao, argiiindo que ela estabelecia um
limite de preclusiao temporal ao Protocolo Facultativo.

16 Cf. RCDH, Rule 86; RCtCT, Rule 99; RCDR, Rule 84.

17 Sobre como as medidas interinas sao regidas, ver: RCDH, Rule 92; RCtCT,
Rule 108; RCDR, Rule 94, {3°.

18 PASQUALUCCI, 2005, pp. 48-49.

19 BENNINGER-BUDEL; ez a/. 2006, pp.97-98.
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Apesar dos procedimentos de comunicacao individual serem
“quase-judiciais”, as medidas interinas nao sao meras reco-
mendagoes, e a inobservancia destas pelo Estado gera uma

violacao de direito internacional®

, pois estes reconheceram via
consentimento em tratado internacional a competéncia do co-

mité para examinar peticoes.
3.3. Admissibilidade

Para uma comunicagao atingir a fase do exame do mérito, ela
deve satisfazer os requisitos de admissibilidade previstos nos
tratados, que sao muito semelhantes entre si. Abordaremos as
regras de admissibilidade a luz da jurisprudéncia dos comités.

3.3.1. Regras de competéncia ou jurisdi¢ao

Em outros procedimentos, ha uma diferenciacao mais clara en-
tre admissibilidade (mais voltada ao pedido em si) e jurisdi¢ao,
mas nos procedimentos de comunica¢ao individual as regras
que tradicionalmente compoem a competéncia ou jurisdicao
das instancias internacionaits (ratione temporis, ratione materiae, ra-
tione personae € ratione loci) tazem parte da analise de admissibili-
dade do caso como um todo.

3.3.1. (a) Ratione temporis

Em todos os procedimentos dos comités, uma comunicacao
sera admissivel se tiver sido apresentada por um individuo con-
tra um Estado-parte do tratado em voga e que tenha reconhe-
cido a competéncia do comité para tanto.”’ Assim, com fulcro

20 Cf. a decisao do CtDH em Piandong v. Filipinas, Comunicacio N°. 869/1999,
CCPR/70/D/869/1999.

21 PFdo PIDCP, art. 1; PF da CEDM, art.2; 14 {1 da CEDR, 22 {1 da CCT e 77
§1 da CTM. O reconhecimento da competéncia do comité para recebimento
de peticoes individuais se da pela ratificacio de um protocolo facultativo,
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no principio da irretroatividade dos tratados™, viola¢oes ocot-
ridas antes da entrada em vigor dos tratados nao podem ser co-
nhecidas pelo comite. A jurisprudéncia do CtDH ¢ uniforme
no entendimento que, nesta situacao, os pedidos baseados em
uma viola¢ao anterior ao reconhecimento de competéncia nao
podem ser admissiveis ratione temporis™.

Ha uma excecao a regra ratione temporis. quando a violacao
anterior a vigéncia do procedimento continuou a ocorrer ou
produziu efeitos posteriores que possam ser considerados, em
si, violacoes do pacto, o comité respectivo podera examinar
a questao®. A jurisprudéncia sobre o tema, entretanto, é alta-
mente contraditéria.

como nos casos referentes ao PIDCP e da CEDM, e por declaragiao positiva
em relacdo aos demais.

22 Ver JOSEPH, Sarah; et al, 2004,pp.55-63.

23 Verdentre outros : Edith Konye e Arpad Kinye v. Hungria, Comunicagao N°.
520/1992, CCPR/C/50/D/520/1992 (1994); K1.B.W. v. Australia, Comu-
nicacio N°. 499/1992, CCPR/C/47/D/499/1992/Rev.1 (1993); A.5. eL..S.
v. Australia, Comunicacao N°. 490/1992, CCPR/C/47/D/490/1992 (1993)
Perera v. Australia, Comunicacao N°. 536/1993, CCPR/C/53/D/536/1993
(1995);  Kurowski v. Polonia, Comunicacio N° 872/1999, CCPR/
C/77/D/872/1999 (2003). Este entendimento foi questionado uma unica
vez em toda a jurisprudéncia dos comités, pela voz dissidente do Senhor
Pokar, entao membro do CtDH, no caso Aduayom e ontros v Togo, Comuni-
cagbes Nos. 422/1990, 423/1990 e 424/1990, CCPR/C/51/D/422/1990,
CCPR/C/51/D/423/1990 ¢ CCPR/C/51/D/424/1996. Pokar argumen-
tou basicamente que o CtDH seria competente para examinar comunica¢oes
desde que o PF do PIDCP estivesse em vigor, independente da violagao ale-
gada ter ocorrido no intervalo entre a entrada em vigor do Pacto e a entrada
em vigor do PE

24 Cf. Sandra Lovelace v. Canadd (24/77), Comunicagao N°. 24/1977, CCPR/C/
OP/1, p. 10 (1984); Gueye ¢ outros v. Franca, Comunicacio N°. 196/1983,
Supp. N°. 40 (A/44/40), p. 189 (1989); Kulomin v. Hungria, Comunicagao N°.
521/1992, CCPR/C/50/D/521/1992.

25 No caso Edith Kinye e Arpad Konye vs. Hungria, ja citado, o CtDH entendeu que
violagdo continuada pressupoe uma “reafirmacao (...) das violagGes anterio-
res” (§ 6.4), o que é deveras subjetivo. A Sra. Chirstine Chanet discordou do
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3.3.1. (b) Ratione materiae

Os pedidos formulados nas comunica¢oes devem apresentar

tatos que possam corresponder a violagdes de normas subs-

tantivas expressas nos tratados respectivos,sob pena de inad-

missibilidade ratione materiae. Regras semelhantes foram adota-

das pela processualistica civil de direito interno em paises de

common lan”® e de civil law.?” Em sede de direito internacional

26

27
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entendimento do comité no caso e, além disso, lancou graves questionamen-
tos sobre as reais razoes dos votos dos colegas de comiteé: “... a0 examinar uma
comunicagao (...), o0 Comité deve somente basear suas decisoes nos principios
juridicos contidos nas disposi¢oes do Pacto e ndo em consideracdes de ordem
politica, (...) nem com o temor de receber um numero infinito de comunica-
¢oes provenientes dos paises que tenham mudado de sistema de governo”.
De fato, a questao da violag¢ao continuada é nebulosa na jurisprudéncia do
CtDH. Em J.L.. ». Austrilia, Comunicagao N°. 491/1992, U.N. Doc. CCPR/
C/45/D/491/1992 (1992), o autor nio pagou a anuidade cobrada para re-
novar sua habilitacio de advogado e posteriormente teve sua licenga cassada
por decisao em processo judicial, que, contudo, correu antes da entrada em
vigor do PF para a Australia. ].L. alegou violac¢ao do artigo 14 do Pacto - pois
nao teve acesso a um tribunal independente e imparcial -, e que a petigao seria
admissivel ratione temporis porque a sentenca, apesar de dada antes da entrada
em vigor do PF, produzia efeitos contra ele até o presente momento, o que
toi acatado pelo CtDH. Lado outro, em Kurowski v. Polinia, Comunicagao N°.
872/1999, U.N. Doc. CCPR/C/77/D/872/1999 (2003), o autor foi demi-
tido de seu emprego publico e alegou ter sido vitima de perseguicao politica;
o CtDH julgou o caso inadmissivel, pois a demissao foi anterior a entrada em
vigor do PF do PIDCP e os efeitos continuados no tempo nao teriam sido
suficientemente demonstrados. Para explicitar ainda mais a auséncia de padrao
na jurisprudéncia do CtDH, em Aduayom e outros v. Togo (supra cit., nota 34), um
caso de fatos praticamente idénticos a Kurowski v. Polonia, o CtDH decidiu pela
condenacdo do Estado. Cf. JOSEPH; ez a/, 2004, pp.58-64.

Ver, por exemplo, a Rule 12(b)(6) do United States’ Federal Rules of Cipil Proce-
dure. FURROW;, 2001, p.238.

No Brasil, temos a chamada “possibilidade juridica do pedido”, concebida
como uma das “condi¢des da acao” pelo processualista italiano Enrico Tulio
Liebman. Alfredo Buzaid, seu seguidor e autor do Cddigo de Processo Civil
Brasileiro de 1973, tratou de introduzir o instituto no nosso direito. Sobre o
assunto, nos diz Marinoni que, “quando o ordenamento juridico exclui a possi-
bilidade do pedido, nao ha como o juiz apreciar o pedido formulado pela parte”,
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dos direitos humanos, o CtDH ja declarou a inadmissibilidade
ratione materiae porquanto o direito a propriedade privada nao
estava contemplado pelo PIDCP*

O juizo sobre a admissibilidade ratione materiae nio pode levar
em consideracao a veracidade dos fatos, mas apenas as possi-

bilidades juridicas de forma abstrata, sob pena de antecipar o
mérito (GANDHLI, 1998, p.173; FURROW, 2001, p.238).

3.3.1. (c) Ratione loci

Uma comunicagao individual podera responsabilizar um Esta-
do mesmo se a violagao tiver ocorrido em colonias, proteto-
rados e afins®, bem como em qualquer territério sobre o qual
o Estado exerca controle efetivo™’. Ademais, violacoes feitas
por agentes estatais em territorios alheios também podem ser
apuradas.”

O individuo que estiver de alguma forma sob a jurisdicao do

mencionando o exemplo de praxe da “hipdtese de alguém pedir divorcio em
pals cujo ordenamento juridico nao o contemple”. MARINONI; ARENHART,
2004, p.68. O autor nos lembra que o préprio Liebman, a partir da 3 edicdo de
seu Manuale, abandonou a possibilidade juridica do pedido. Id., p.69.

28 Ver O.]. ». Finlandia, Comunicacio N°.419/1990, CCPR/C/40/D/419/1990.

29 No caso Kuok Koi v Portugal, Comunicacio N° 925/2000, CCPR/
C/73/D/925/2000, o CtDH decidiu que a ratificacio do PIDCP e de seu
PF por parte do Estado portugués abarcaria também o territoério de Macau,
enquanto estivesse sob administracao portuguesa (§ 6.3). Macau foi devolvido
a China em 1999.

30 HUMAN RIGHTS COMMITTEE, General Comment No. 31 on Article 2
of the Covenant: The Nature of the General Legal Obligation Imposed on
States Parties to the Covenant (2004), CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6, § 10.

31 O CtCT, por exemplo, expressou que atividades de inteligéncia (como, por
exemplo, investigacoes ou interrogatorios), independente do local em que sao
empreendidas, ensejam responsabilidade internacional do Estado parte. Cf.
Concluding Observations on the U.S., UN doc. CAT/C/USA/CO/2 (2000),
§ 17. No mesmo sentido, o CtDH em Montero v. Urnguay, Comunicacao N°.
106/1981, Supp. N°. 40 (A/38/40), p. 186.
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Estado tem direito a comunicacao perante os comités inde-
pendente de sua cidadania ou nacionalidade™ (o que inclui apa-
tridas, refugiados, os que buscam asilo politico, trabalhadores
migrantes, etc).

3.3.1. (d) Ratione personae

A jurisdicao ratione personae dos comites, a exemplo de outras
instancias internacionais, como a Corte Internacional de Justi-
ca (REGISTRY OF THE IC]J, 2004, p.306), trata da capacidade
das partes de estar em juizo. Sendo assim, os comités apenas
podem receber comunica¢oes de individuos que aleguem ser
vitimas de uma viola¢ao de direitos humanos por um Estado-
patte (o polo passivo da demanda).”

3.3.1. (d) (a) Sobre a vitima da violagao

A vitima deve ser identificada como pessoa natural; ONGs™,
empresas” ou partidos politicos® nao tém direito de peticao

32 Vet Massiotti ¢ Baristussio v. Urnguai, Comunicacao N°. 25/1978, Supp. N°.
40 (A/37/40), p. 187. A violacao pode ocortrer mesmo estando a vitima fora
do pais, como em Daniel Munguya Mbenge v. Zaire, Comunicaciao N°. 16/1977,
Supp. N°. 40 (A/38/40), p. 134 (téu julgado in absentia).

33 PF do PIDCP, art.1; PF da CEDM, art. 1; CEDR, art. 14 §1; CCT, art. 22 {1,
CTM, art. 77 1.

34 Cf. Coordinamento v. ltdlia, Comunicacio N°. 163/1984, CCPR/C/OP/2, p.
47. Contudo, é possivel que ONGs prestem assisténcia ou auxiliem os autores
nos processos, como ocortrido em Acuiia Inostroza e outros v. Chile, Comunicagao
N°717/1996, CCPR/C/66/D/717/1996. Diferentemente do procedimen-
to do CtDH, a CEDR estabelece, em seu artigo 14, § 1, que “individuos e gru-
pos de individuos sob sua jurisdicao” (grifos nossos) podem enviar comunicagoes.

35 Cf. Eduardo Mariategui e ontros v. Argentina, Comunicagao N°. 1371/2005,
CCPR/C/84/D/1371/2005, § 4.3.

36 Cf. JR.T. e o partido W.G. v. Canada, Comunicacao N°. 104/1981, Supp. N°.
40 (A/38/40), p. 231; JOSEPH, e a/, 2004, p.68. Mesmo nao sendo um
partido formalmente constituido, a exemplo do Partido Comunista Revolu-
cionario (PCR) no Brasil, o W.G. ndo poderia ser considerado um individuo
perante o CtDH.
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perante os comités. F possivel que um grupo de individuos
integre o polo ativo se cada um deles se identificar indivi-
dualmente como vitima.’’ Direitos coletivos, como o da au-
todeterminacao dos povos, foram tidos como inadmissiveis
porquanto somente violagoes individuais sertam passiveis de
reclamacao.”®

O individuo nao precisa ser nacional do Estado acusado, bas-
tando apenas que tenha sido vitima de uma violacao de direitos
humanos sob a jurisdicio daquele”. A vitima deve demonstrar
que foi concreta e diretamente afetada pela acio ou omissao
estatal, sendo vedada denuncia contra ato do Estado ou lei em
abstrato®, o que nao impede o questionamento de leis que in-
corram em violacoes materiais de direitos individuais.*

Outros podem enviar comunicagao em nome das vitimas, mes-
mo sem o consentimento expresso delas quando este nao for

37 Cf. Bernard Ominayak e outros v. Canada, Comunicacio N°. 167/1984, CPR/

C/38/D/167/1984, § 32.1. Em E.W. ¢ outros v. Paises Baixos, Comunicac¢io
N°. 429/1990, CCPR/C/47/D/429/1990 (1993), o CtDH decidiu que nao
ha limite para nimero de peticionarios em um mesmo caso (§ 6.3). JOSEPH,
et al, 2004, p.70.

38 Verdecisoes do CtDH em: Bernard Ominayak e outros v. Canadd, sapra cit.; Antonio
Hom v. Filipinas, Comunicacao N°. 1169/2003, CCPR/C/78/D /1169 /2003.

39 HUMAN RIGHTS COMMITTEE, General Comment 15, The position of
aliens under the Covenant (1986), UN. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 (1994), p. 18.

40 No caso Ponsamy Poongavanam v. Ilhas Manricio, Comunicacio N°. 567/1993,
CCPR/C/51/D/567/1993, o autor, que havia sido julgado e sentenciado
a morte por uma corte nacional composta de nove juizes por unanimidade,
alegou que a legislagao interna que determinava que a corte seria composta
por “nove homens” era discriminatéria com as mulheres, sendo, pois, uma
violagao de assertivas do Pacto. O Comité decidiu que o caso era inadmissivel,
pois o autor nao demonstrou como o fato das mulheres estarem excluidas da
magistratura poderia prejudica-lo no gozo dos seus direitos individuais, nao
sendo considerado “vitima” no sentido do artigo primeiro do PE

41 Ver Toomen v Australia, Comunicacio N°  488/1992, CCPR/
C/50/D/488/1992.
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possivel, bastando que provem que as vitimas aceitariam a re-
presentacao™. Em caso de morte do autor com o processo em
andamento, um herdeiro pode dar prosseguimento a comuni-
cacao®™. Nao havendo herdeiros, encerra-se o caso.”

3.3.1. (d) (b) Sobre o Estado

Uma comunicagio sé pode ser aceita contra um Estado que
tenha reconhecido a competéncia do comite respectivo. Os
Estados sdo responsaveis pelos atos realizados por um agente
estatal, mesmo tendo este excedido a autoridade concedida ou
desobedecido instrucoes.” Apesar da jurisprudéncia dos co-
mités ainda nao fornecer subsidios sobre a responsabilizacao
de um Estado por atos de particulares cometidos fora da juris-
dicao estatal, tal possibilidade parece remota (JOSEPH; ez 4/,
2004, p.92). Entretanto, os Estados podem ser responsabiliza-
dos por atos de particulares (pessoas naturais ou juridicas) den-
tro de sua jurisdicao (BBENNINGER-BUDEL; ef a/, 20006,

p.64) ou sob sua autoridade.*

42 Uma relagao de parentesco proxima geralmente ¢ o suficiente. Em DanielMunguya
Mbenge v. Zaire, supra cit. nota 44, o CtDH aceitou que o autor representasse seus
parentes, mas nao o seu motorista ou o seu farmacéutico. BENNINGER-BU-
DEL; et al, 2006, p.57. Ao sairem de tal situagao, as vitimas devem expressar seu
consentimento em seguida para o prosseguimento do processo. V. caso do CtDH,
Mpandanjila et al v. Zaire, Comunicacio N°. 138/1983, Supp. N°. 40 (A/41/40),
p. 121. BENNINGER-BUDEL; ez a/, 20006, p.57; JOSEPH,; ef a/, 2004, p.73.

43 Ver a decisao do CtDH em Arenz v. Alemanha, Comunicacao N°. 1138/2002,
CCPR/C/80/D/1138/2002; BENNINGER-BUDEL; ¢z a/, 2000, p.57.

44 Cf. Wallen v. Trinidad ¢Tobago (576/94), Comunicacdes N°. 576/1994, CCPR/
C/53/D/576/1994, § 6.2; BENNINGER-BUDEL; ¢z a/, 20006, p.57.

45 Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts (2001), A/CN.4/L.602/Rev.1, Att. 7; Sarma v. Sri Lanka, Comunicacao
N°. 950/2000, CCPR/C/78/D/950/2000, § 9.2; BENNINGER-BUDEL;
et al, 20006, pp.63-64.

46 Por exemplo, no caso de particulares que servem ao Estado através de con-
tratos para servicos militares. Cf. Concluding Observations on the U.S.(20006),
CCPR/C/USA/CO/3, § 13; BENNINGER-BUDEL,; ez a/, 2000, p.64.
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Entendem os comités que os Estados nao sao responsaveis
por violacoes cometidas por organizagoes internacionais das
quais facam parte.”’ Por fim, Estados podem ser responsabili-
zados por agoes que ponham alguém em risco de violagao de
direitos humanos por parte de outro Estado.*

3.3.2. Esgotamento de recursos internos

Segundo a regra do esgotamento dos recursos disponibilizados
pelo direito interno, a parte deve tentar resolver a lide através
dos recursos oferecidos pela legislacao interna do Estado anfes
de procurar a prestagao jurisdicional internacional. Esta regra faz-se
presente em indmeros procedimentos de solucdo de contro-
vérsias®, e se justifica na medida em que o esgotamento dos
recursos internos permite ao Estado conhecer a lide e resol-
vé-la sem necessidade de litigancia internacional (ACCIOLY;

NASCIMENTO E SILVA, 2000, pp.148-149).

Para esgotar os recursos internos a parte devera ter apresenta-
do suas reclamacdes perante as autoridades locais do Estado,
bastando que a parte tenha tratado em suas reclamacgoes da
essencia da lide (i.e., ndo é necessario especificar normas inter-
nacionais de direitos humanos).” Os recursos a serem esgota-
dos sao normalmente judiciais, mas podem ser administrativos.
Para os ultimos serem considerados, duas coisas sio obser-

47 Cf. Caso H..d.P v. Paises Baixos, Comunicacao N°. 217/1986 (24 March 1988),
CCPR/C/OP/1p. 70, § 3.2; BENNINGER-BUDEL,; ¢7 a/, 2006, p.64.

48 Exemplo disso ¢ o chamado non-refonlement, segundo o qual deportar alguém,
colocando-o em risco evidente de tortura ou tratamento cruel etc, configura
violagao dos artigos 7 do PIDCP e 3 da CCT.

49 E também nos procedimentos de comunicacao individual que estudamos:
CEDR, art.14, §7; PF do PIDCP, art.5, §2; CCT, art.22, §5; PF da CEDM,
art.4, {1; CTM, art.77, §3, b.

50 Ver B.dB 1 Paises Baixos, Comunicacio N° 273/1988, CCPR/
C/35/D/273/1988, § 6.3; BENNINGER-BUDEL,; ¢/ a/, 20006, p.66.

207



Revista do CAAP - 2008

vadas: a natureza da lide! e a discricionariedade dos recursos
administrativos a serem esgotados™.

A parte deve respeitar os requisitos formais e materiais dis-
postos no direito interno. Se a parte nao cumpriu um prazo
processual para recurso, por exemplo, a comunicagio sera
inadmissivel, ainda que a falha tenha sido provocada exclusi-
vamente pelo advogado da parte.” Entretanto, se a parte tiver
feito um esforco razoavel e genuino para esgotar os recursos
permitidos pelo direito interno, nao logrando éxito devido a
ambigtiidades ou falta de clareza nas leis processuais, presume-
se cumprido o esgotamento dos recursos internos.”

Outrossim, presume-se seu cumprimento quando os recursos
internos estiverem sendo protelados para além do razoavel, se
a protelacao nao tiver sido causada pela parte, mas pelo Esta-
do>; e se a parte tiver feito esforco razoavel para esgotar os

51 Se a violacao alegada é demasiado grave, como, por exemplo, uma violagao
do direito a vida, medidas administrativas ou disciplinares sao inadequadas
ou ineficazes. Cf. VVicente e outros v. Colombia, Comunicacio N°. 612/1995,
CCPR/C/56/D/612/1995.

52 Em Singarasa v. Sri Lanka (supra cit., nota 23) o CtDH entendeu que o fato
da parte nao ter buscado o recurso administrativo de perdao presidencial nao
impedia a admissibilidade do caso. BENNINGER-BUDEL; ez a/, 20006, p.65.

53 Ver decisao do CtDR no caso C.P. ¢ sex filho M.P v. Dinamarca, Comunicagao N°.
5/1994, CERD/C/46/D/5/1994. A unica excecio aceita é no caso do advo-
gado ter sido altamente negligente com o seu cliente, nao o informando sobre o
andamento do processo ou sobre possiveis recursos, como decidido pelo CtDH
em Griffin v. Espanha, Comunica¢ao N°. 493/1992, CCPR/C/53/D/493/1992.
Alegacoes de desconhecimento do prazo ou da lei também nao sdo aceitas (ver
Dusan Soltes v. Repriblica Teheca, Comunicacoes N°. 1034/2001 e 1035/2001,
CCPR/C/85/D/1034/2001 ¢ CCPR/C/85/D/1035/2001). Ver, também,
BENNINGER-BUDEL; ¢t a/, 2000, p.67.

54 Ct. JRT. ¢ 0 Partido W.G. v. Canadd, supra cit., nota 50; Mpandanjila e outros v.
Zaire, supra cit., nota 56. BENNINGER-BUDEL; ez a/, 2000, p.67.

55 H.S. v Franca, Comunicacao N°. 184/1984, CCPR/C/OP/1, p. 56. BEN-
NINGER-BUDEL; e# a/, 2006, p.70.
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recursos internos.”® A protelacao no se caracteriza se 0 atraso
¢ justificado pela complexidade da lide.””

Quando a vitima nao pode arcar com os custos do recurso,
este se presume esgotado nao pela falta de dinheiro da parte,
mas pela auséncia de assisténcia por parte do Estado.”

Por fim, quando for evidente que o recurso interno nao trara
melhorias 2 situacdo da vitima, ele nio precisa ser esgotado.”
Nao basta uma desconfianca subjetiva da parte de que o re-
curso serd inutil; ele o deve ser objetivamente.”’ Assim, nio
¢ necessario esgotar 0s recursos internos se isto for perigoso

56 RL. ¢ outros » Canadi, Comunicacio N° 358/1989, CCPR/
C/43/D/358/1989. BENNINGER-BUDEL, Carin; et al, 20006, p.70.

57 Ver decisao do CtDH em Fillastre e Bizoarn v. Bolivia, Comunicacao N°.
336/1988, CCPR/C/43/D/336/1988, § 5.2. Na mesma linha, entendimen-
to do CtCT em VV.IN.LM. v. Canada,

CAT/C/29/D/119/1998 (2002), § 6.2. Ver, também: BENNINGER-BU-
DEL; et al, 20006, p.70.

58 Henry v Jamaica, Comunicacao N°. 230/1987, CCPR/C/43/D/230/
1987 (1991), § 7.3. A vitima deve, contudo, ter buscado sem sucesso a as-
sisténcia judicial (G.T. » Canadd, Comunicacio N° 420/1990, CCPR/
C/46/D/420/1990, § 6.3). No mesmo espeque, se as despesas com os recut-
sos internos forem muito altas, mas a parte puder arcar com elas, deve faze-lo,
sob pena de inadmissibilidade da comunicacao (R.W. v Jamaica, Comunicacao
N°.340/1988, CCPR/C/45/D/340/1988, § 6.2). BENNINGER-BUDEL;
et al, 20006, pp.68-70.

59 CCT, art.22, §5; PF da CEDM, art.4, {1; CTM, art.77, {3, b. Esta exce¢ao foi
recepcionada jurisprudencialmente pelos demais comités (CtDH e CtDR).
Ver os casos citados nas notas seguintes.

60 Cf. Kaabery. Islindia, Comunicacao N°.674/1995 CCPR/C/58/D/674/1995.
Esta auséncia objetiva de possibilidade de sucesso ou amparo com o recurso
de direito interno ¢ muito dificil de ser apurada no caso concreto, estando
sempre sob o risco de ser encarada de maneira subjetiva pelos comités: no
caso PM.PK v. Suécia, Comunicaciao No. 30/1995, CAT/C/15/D/30/1995
(1995), a autora havia tentado asilo politico na Suécia por duas vezes, e con-
siderou que uma terceira tentativa seria inutil. Somente 5% dos pedidos eram
aceitos. Ainda assim, o CtCT decidiu que nao poderia concluir que uma ter-
ceira tentativa seria inutil. BENNINGER-BUDEL; e7 a/, 20006, pp.67-69.
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para a parte®, ou se houver precedente de instancia mais alta
sobre caso similar que elimine qualquer chance de sucesso do
recurso por parte da vitima.*

3.3.3. Inadmissibilidade relativa a conflitos de com-
peténcia

Nao raro, tratados diferentes de direitos humanos abordam
os mesmos temas, gerando obrigacoes semelhantes para as
partes respectivas. Por 1sso, os responsaveis pela feitura dos
instrumentos que instituiram os procedimentos de solucao de
controvérsias de direitos humanos tentaram reduzir ao maxi-
mo o risco de decisdes conflitantes e inconsistentes entre si.
Veremos a seguir os dois tipos de normas encontrados nos
procedimentos dos comités com este im®: as regras /s alibi
pendens e electa una via.

3.3.3. — (a) Conflito de competéncia no CtDH (/s alibi
pendens)

De acordo com o art. 5, §2 do PF do PIDCP, se a “mesma

questao” referente a comunica¢ao enviada ao comité estiver
B . . : .

sendo “examinada por outra instancia internacional de inqué-

61 BENNINGER-BUDEL; ¢z a/, 2000, p.68.

62 JOSEPH; et al, 2004, pp.120-122; Pratt e Morgan v. Jamaica, Comunica¢oes
N°. 210/1986 e 225/1987, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/44/40) (1989)
p. 222; Robert Faurisson v Franca, Comunicacio N°. 550/1993, CCPR/
C/58/D/550/1993. Se o precedente da instancia superior for considerado
um precedente fraco, i.e., que tenha sido decidido por maioria com nimero
consideravel de votos contrarios ou que nao represente posicao consolidada
sobre a aplicacao da lei, a regra do esgotamento dos recursos permitidos
pelo direito interno se mantém. Ver decisao do CtDR em Barbaro v. Austrilia,
Comunicacao N°. 7/1995, CERD/C/51/D/7/1995 (1997), § 10.5; BEN-
NINGER-BUDEL; ¢# a/, 2006, pp.67-69.

63 Com exce¢io do procedimento perante o CtDR, que nao tem nenhuma regra
restritiva nesse sentido.
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rito ou de decisao”, a peticao devera ser declarada inadmissi-
vel. A questao tem que estar sendo sizultaneamente apreciada
pelo comité e por alguma outra instancia®, nio se aplicando
a regra caso O outro procedimento estiver temporariamente
inativo.®

S6 seriam 1nstancias internactonais de inquérito ou de decisao
aquelas analogas ao procedimento do CtDH.® Sobre o que
seria “mesma questao”, o CtDH estabeleceu em Duilio Fanali
v. I1dlia®" que os casos devem versar sobre o mesmo pedido e a
mesma vitima.®®

64 Ver os casos [..E.S.K. ». Paises Baixos, Comunicacao N°. 381/1989, CCPR/
C/45/D/381/1989, ¢ Wright v. Jamaica, Comunicacio No. 459/1991, CCPR/
C/55/D/459/1991. JOSEPH, Sarah; e/ al. Op. cit.,p.97.

65 Cf. Caso Vistor Alfredo Polay Campos, conjuge da antora (Rosa Espinoza de Polay) v.
Pern, Comunicacao N°. 577/1994, CCPR/C/61/D/577/1994. JOSEPH; ¢z
al, 2004, p.98-99.

66 Como os procedimentos dos 6rgaos dos sistemas regionais de direitos hu-
manos (europeu, africano ou interamericano) e dos demais comités da ONU.
Ct. BENNINGER-BUDEL; e a/, 2006, p.72. NOWAK apregoa ainda que
procedimentos perante o artigo 26 da Constituicado da Organizacao Inter-
nacional do Trabalho (OIT), ou ainda o procedimento especial do Comité
de Livre Associbagao da OIT (International Labour Organisation’s Committee on
Freedom of Association - CLA), podem ensejar inadmissibilidade. NOWAK;
2005, p.879. Neste espeque, ver o caso da CLA, Canadian Labor Congress v.
Canadd, N°. 893/1980, e o caso analogo (do CtDH), /B ». Canada, Comuni-
cacdo N°. 118/1982, UN. Doc. Supp. No. 40 (A/41/40) (1986), p. 151. CL.
SHANY; 2003, p.49. Nao sao considerados analogos: o extinto procedimento
da Resolucao 1503 da ECOSOC (ver caso A ». S, Comunicacao N°. 1/1976,
CCPR/C/OP/1, p.3) e estudos ou investigacoes feitas por organizacoes in-
tergovernamentais ou ONGs (ver casos Baboeram e outros v. Suriname, Comu-
nicacoes N°. 146/1983 e 148 a 154/1983, Supp. N°. 40 (A/40/40), p. 187;
BENNINGER-BUDEL; ¢7 a/, 20006, p.72).

67 Comunicaciao N°. 75/1980, Supp. N°. 40 (A/38/40), p. 160.

68 Ver também as decisdes do CtDH em Blom v Suécia, Comunicacao N°.
191/1985, UN. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40)(1988) p. 211, § 7.2; Sanchéz
Lopéz v. Espanba, Comunicacao N°. 777/1997, CCPR/C/67/D/777/1997
(1999); JOSEPH; 2004, pp.99-100.
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3.3.3. — (b) Reservas ¢lecta una via no procedimento do
CtDH

Alguns Estados europeus, ao ratificarem o Protocolo Facultati-
vo do PIDCP, fizeram reservas quanto a regra do art.5°, {2(a),
impedindo o CtDH de analisar casos que ja tenham sido exa-
minados anteriormente por outro procedimento internacional
de solucao de controvérsias, de modo a evitar que os individu-
os usassem o procedimento do CtDH como uma espécie de
instancia de apelagao para casos previamente analisados pelo
sistema europeu de protecdo aos direitos humanos®.

Em sua jurisprudéncia, o CtDH interpretou as reservas de ma-
neira restritiva, diferenciando os casos cujo mérito havia sido
examinado pela instancia européia daqueles rejeitados preli-
minarmente.”” Ademais, o comité entendeu que diferencas de
direito material entre a Convencao Européia de Direitos Hu-
manos ¢ o PIDCP podem afastar a aplicaciao da reserva.”! O
CtDH diferenciou, ainda, as reservas feitas em virtude de casos
que ja tinham sido “examinados” pela Comissao ou Corte eu-
ropéias dos casos que tinham sido “submetidos” ao sistema
europeu. Enquanto no primeiro tipo temos que somente Os
casos que tiveram o mérito analisado nao podem ser julgados
pelo CtDH, no segundo o comité esta impedido de analisar
todos os casos anteriores, incluindo os que nao atingiram a fase
do mérito™.

09 GANDHI, Op. at., p.228. Apud JOSEPH; ez a/, 2004, p. 100.

70 Ver o caso Weiss v Austria, Comunicacao N° 1086/2002, CCPR/
C/77/D/1086/2002 (2003), § 8.3.

71 Ver: decisées do CtDH em Casanovas v. Franca, Comunicacao N°. 441/1990,
CCPR/C/51/D/441/1990 (1994); Karakurt v. Austria, Comunicacio N.
965/2000, CCPR/C/74/D/965/2000 (2002); JOSEPH,; ¢z a/, 2004, pp.101-
102.

72 Daiadiferenca dos ditames do comite nos casos Casanovas v. Franga (supra cit.) e

IV.E.M. v. Espanha, Comunicacao N°. 467/1991, CCPR/C/48/D/467/1991
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Apesar do CtDH ter interpretado as reservas restritivamente,
estas alcancaram seu objetivo em boa parte dos casos™.

3.3.3. — (c) Conflitos de competéncia nos demais pro-
cedimentos (¢/ecta una via)

A regra de inadmissibilidade relativa a outras instancias intet-
nacionais ¢ ainda mais estrita para os procedimentos do CCT,
do CDM e do CTM.™ De forma semelhante as reservas ao art.
5°, §2(a) do PIDCP, a regra geral destes comités é a de que,
além dos casos que estiverem sendo examinados por outra ins-
tancia internacional de inquérito ou de decisao, sao inadmissi-
veis aqueles que tiverem sido analisados previamente.

Apesar da diferenca de regras entre estes e o procedimento do
CtDH, os demais comités provavelmente seguirdao a jurispru-
déncia do CtDH ja exposta em rela¢ao aos demais pontos con-
troversos que lhes sao comuns (como a definicao de “mesma
questao”’).

4. Consideracdes sobre o Mérito

O processo perante o comité ¢ analisado de portas fechadas, o
que o difere de outros procedimentos judiciais de solucao de
controvérsias internacionais. A partir do exame da admissibili-
dade, o comité decide preliminarmente. Esta decisiao ¢ tomada
por maioria de votos, e os representantes do comité podem
dar seus votos individuais, seja para concordar, seja para dis-

(1993). Ct. JOSEPH, Sarah; ez al. Op. cit.,p. 104.

73 Ver 17.¢. . Noruega, Comunicacio N° 168/1984, CCPR/C/OP/1
(1984), p. 48; Linderholm v. Crodcia, Comunicagao N°. 744/1997, CCPR/
C/66/C/744/1997 (1999); JOSEPH; et al, 2004, pp.100-101.

74 CCT, art. 22, § 5 (a), PF da CEDM, art. 4, § 2 (a), CTM: 77, § 3 (a). O dispo-
sitivo do PF da CEDM traz ainda uma regra adicional que veda o exame de
assunto que ja tiver sido examinado anteriormente pelo CtDM.
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cordar do entendimento prevalente. Quando o caso ¢ julgado
inadmissivel e a decisao é comunicada as partes, finda-se o pro-
cesso. Se o caso é declarado admissivel, o comite passa entao a
analise do mérito.

Durante a fase do mérito, a luz de novos fatos e argumentos o
comite pode optar por reformar sua decisiao de admissibilidade
e declarar o caso inadmissivel.” Caso isso nao ocorra, o pro-
cesso corre naturalmente até a posicao final do comité sobre a
existéncia ou nao de violagoes de direitos humanos. Assim que
a decisao é tomada, o texto da mesma ¢é transmitido as partes
simultaneamente, dando fim ao processo. Todas as decisoes de
mérito e de inadmissibilidade sao posteriormente publicadas
no sitio virtual do Escritério do Alto Comissario para Direitos
Humanos das Nagoes Unidas. Vale ressaltar que nao ha possi-
bilidade de recurso ou apelacao da decisao de mérito do comite.

Nas decisoes em que o comité decidir que houve violagao, este
mesmo 6rgao intima o Estado a enviar, dentro de um determina-
do prazo™, informacoes sobre as medidas tomadas para dar efeti-
vidade a decisdo. O comité normalmente indica ao Estado qual é
o remédio apropriado para o caso (pagamento de compensacao,
soltura da prisdo etc).” O comité também escolhe um de seus
membros para ser um “relator especial”’, que cuida de acompa-

75 Cf. RCDH, Rule 99, §4.

76 Seis meses para o procedimento do CtDM (Regra 73, {1, das Regras de Pro-
cedimento do CtDM; art.7 do PF da CEDM), para o procedimento do CtDH
(PF do PIDCP, art.4, §2) e para o procedimento do CtTM (art.77, {4, da
CTM); 90 dias para o procedimento do CCT (Regra 112, {5, das Regras de
Procedimento do CCT). O CtTM, ¢ importante lembrar, ainda nao adotou re-
gras de procedimento porque seu procedimento de comunica¢oes individuais
nao entrou em vigor e aguarda o numero minimo de ratificagoes.

77 Essas medidas sio apontadas diretamente para o Estado-parte, e nao para
6rgaos especificos deste Estado, o que contribui para nao criar-se uma ligacao
organica entre o Estado e o sistema internacional de protecao aos direitos

humanos. Cf. STEINER, Henry J. Op. at., pp.28, 30.
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nhar as acoes a serem tomadas pelo Estado em respeito a decisao
tomada no caso (o chamado “follow-up” das decisoes). Pode-se
apontar para a mesma funcao também, em vez de um relator, um
“orupo de trabalho” especifico, a critério do comité. O relator ou
o grupo de trabalho examina as medidas cabiveis, podendo enviar
pedidos especificos ao Estado ou se reunir com representantes
do Estado e discutir as agdes a serem tomadas. Como regra geral,
tais medidas sdao descritas e publicizadas pelo relator / grupo de
trabalho no trelatorio anual sobre cumprimento de decisGes.”

Os comités tem interpretado os tratados de forma a aproximar
o procedimento das comunicagoes de um procedimento tipica-
mente judicial, decidindo, por exemplo, que a auséncia de pro-
visao expressa afirmando que suas decisdes sao “vinculantes”
nao significa que um Estado pode livremente decidir se as acata
ou nao (STEINER, 2000, pp.28, 30); implementar as decisoes
e os remédios indicados € respeitar as obrigacoes assumidas no
momento da ratificacio dos tratados.” Entretanto, os tratados
e regras de procedimento siao todos silentes sobre os efeitos
legais das decisoes dos comites e dos remédios determinados
e a natureza juridica destes em relacio aos Estados. San¢oes
para descumprimento de decisoes dos comités sao igualmente
obscuras. E mais: se em outras instancias de direitos humanos
o acompanhamento da aplicacao das decisoes nao é feito pelo
6rgao que as emitiu, mas por um 6rgao politico a parte (como
no sistema europeu de direitos humanos), no sistema ONU os
proprios comités, na ausencia de tal 6rgao, ficam responsaveis
pelo “follow-up” supra mencionado, o que contribui para que
Estados simplesmente ignorem as decisdes dos comités.*

78 RCDH, Rule 101; RCtCT, Rule 114; RCDM, Rule 73; RDCR, Rule 95, §5.
79 POCAR, 1991-1992, p.119. Apud STEINER, 2000, p.30.

80 Até mesmo Estados tidos como defensores ferrenhos dos direitos humanos,
como Nova Zelandia, Austria e Holanda. Cf. NOWAK, 2007, p-254.
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5. Situagao atual dos procedimentos de comunicagao
individual

Os trabalhos dos comités contribuiram para mudar uma visao de
mundo: se ha cinquenta anos atras os Estados veriam as ativida-
des do CtDH como absurdas e impraticaveis, verdadeiras amea-
cas a soberania dos paises, hoje elas sao até certo ponto rotineiras
a0s olhos dos Estados. L.ado outro, as atividades dos comités nao
contribuiram tanto para a eficacia e implementa¢ao dos tratados
nem deram fim as violacoes sistematicas de direitos humanos
(STEINER, 2000, pp. 18-19). James CRAWFORD (2000: 3) faz
um balango positivo, mas ponderado, dos trabalhos dos comités e
6rgaos do sistema ONU de protecao dos direitos humanos:

... 05 0rgaos dos tratados desenvolveram e con-
solidaram meétodos de andlise de relatorios;
criaram e desenvolveram a instituicao de co-
mentdrios gerais, desenvolveram formas de
coordenagdo entre eles e (de forma reduzgida)
com outras instituicoes de direitos humanos,
especialmente o Alto Comissario para Di-
reitos Humanos da ONU; envolveram cada
veg mais 0rganiagoes nao-governanientars em
seus trabalhos; e, de uma forma geral, sonbe-
ram manter em dia uma carga de trabalho
cada vez maior. Se o sistema estd em dificul-
dade, ¢ em grande parte devido ao seu sucesso
em atrair a participacdo e o envolvimento dos
Estados e de outros drgaos. Mas o fato é que
0 sistema estd em dificuldade, nma dificuldade
caracterizada por alguns como crise.

Esta crise é particularmente grave nos mecanismos de solu¢ao
de controvérsias individuais, e comeca pelo fato de que, dife-
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rentemente dos sistemas interamericano e europeu, nao ha no
sistema da ONU decisoes de natureza judicial (CRAWFORD,
2000, pp.2-3). A propria linguagem usada nas normas dos tra-
tados e protocolos facultativos nao é propria de 6rgaos judi-
ciais: os comites fazem “recomendacoes” e “comentarios’ e
dao “sugestoes” aos Estados no procedimento de analise dos
relatérios dos Estados-parte dos tratados.” As decises das co-
municagoes sao chamadas de difames (como no caso do CtDH),
e NA0 sentengas ou decisies judiciais.** Somam-se as ctiticas apon-
tadas por CRAWFORD as que fizemos em relag¢ao as decisoes
de mérito dos comités e a fragilidade dos procedimentos de
implementacao destas decisoes (“follow-up™).

A consolidacao das instituicoes de protecao dos direitos hu-
manos, sobretudo no sistema europeu, deu-se pela énfase nos
procedimentos de solucao de controvérsias acessiveis por in-
dividuos. Além disso, as instituicbes mantiveram certa posicao
centralizadora, ao passo que no ambito da ONU, com a proli-
teracao de tratados, comites e procedimentos, a fragmentacao
enfraqueceu o sistema e ocasionou problemas enormes de co-
ordenacio entre os trabalhos dos diferentes 6rgaos.”

81 CEDR, art.9(2); PIDCP, art.40(4); CEDM, art.21(1); CCT, art.20(4); CEDR,
art.45(d). Para uma critica desta linguagem e elucidagao sobre as razoes poli-
ticas que motivaram seu estabelecimento, ver STEINER, 2000, pp. 24-25.

82 A Corte de Apelagao da Nova Zelandia resumiu, no caso Wellington District
Legal Services Committee v. Tangiora (1998), as razoes pelas quais o CtDH nao
poderia ser considerado um tribunal administrativo ou instancia judicial de
solucao de controvérsias: (a) nao é chamado de Corte (como a CIJ) ou tri-
bunal (como o Tribunal Administrativo da ONU); (b) o processo perante
o comité, demasiado exiguo, nao preenche as expectativas de um processo
realmente judicial; (c) as palavras usadas no PF nao sao as de uma linguagem
que revele uma obrigacdo vinculante, como ¢é o caso de outras instancias de
solucao de controvérsias internacionais. Cf. CRAWFORD, 2000, pp.2-3.

83 Ibid. Sobre o problema da repeticao ou duplicacdao dos trabalhos dos comités
(o chamado overlapping) em suas diferentes fungoes, ver: TISTOUNET, 2000,
pp.383-401.
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Em um mundo de violacoes de direitos humanos em massa, te-
mos que, estatisticamente, o numero de casos analisados pelos
comités é absolutamente irrisério.* Parte disso ocorre porque
os procedimentos de comunica¢oes individuals sao pouco co-
nhecidos, o que poderia ser resolvido com maior divulgacao da
existéncia dos mecanismos internacionais de tutela dos direitos
humanos. Todavia, mesmo se houvesse éxito em atingir as ba-
ses nacionais dos Estados-partes, um outro problema inviabili-
zaria as atividades dos comités: em sua atual estrutura e confi-
guracao, eles nao sdao capazes de analisar um numero de casos
minimamente relevante, e nao dariam conta das demandas.®

6. Alternativas ao modelo atual

Compartilhamos o ponto de vista de Manfred NOWAK, afir-
mando ser necessaria a revisao do carater “quase-judicial” do
sistema de peticoes como ponto de partida para a resolucao dos
problemas apontados.** Neste sentido, NOWAK propoe uma

84 Desde a década de setenta até janeiro / fevereiro de 2008, o CtDH, o CtCT,
o CtDR e o CtDM analisaram, em conjunto, 1996 casos, com apenas 777
decisoes de mérito. Em comparacao, como NOWAK aponta (2003, p. 100),
a Corte Européia de Direitos Humanos decide aproximadamente mil casos
por ano, sendo que somente 46 Estados sao parte da Convencao Européia
de Direitos Humanos, e o regime universal de protecao dos direitos humanos
conta com mais de 100 Estados-parte (cuja populagao somada ultrapassa lar-
gamente um bilhdo de pessoas)!

85 Em estimativa feita em 2000, a capacidade maxima de casos por ano que o
CtDH pode analisar nao ultrapassou o numero de 30 (e este ¢ o comité que
mais recebe e julga casos e o que tem maior estrutural). Se todos os Estados-
parte tivessem um caso de violacao de normas dos tratados por ano, o sistema
nao daria conta. CRAWFORD, 2000, pp.8-9; STEIN,2000, pp.33-34. Esta
ultima assertiva continua valida para o momento atual. Sinal disso é o fato da
equipe do Escritério do Alto Comissario da ONU para Direitos Humanos
que cuida das peticoes (“Petitions Team”), em Genebra ser absurdamente
reduzida, sem comparaciao com a equipe de “Registry” da Corte Européia de
Direitos Humanos em Estrasburgo, por exemplo. Cf. NOWAK, 2007.

86 Ibid., p.253. Para posicionamento oposto, ver: STEINER, 2000, p.30.
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Corte Internacional de Direitos Humanos, a ser criada através
de um estatuto facultativo, o que evita a necessidade de altera-
coes em cada um dos tratados sobre os procedimentos de co-
municacoes individuais. Os Estados poderiam, no momento da
ratificagao, optar pelos tratados que desejariam vincular a juris-
dicao da Corte. Desta forma, a Corte assumiria gradativamente
o papel dos comités no julgamento de violagoes dos tratados.

Nos tratados de direitos humanos as normas sao comumente
descritas de forma geral, idealizada e solene, tal qual aspira-
coes morais da comunidade internacional, o que aumenta os
problemas - intrinsecos a linguagem juridica - de indetermi-
nacao e susceptibilidade de diferentes interpretacoes, cabendo
a funcao de adjudicacao dos comités dar sentido e limites as
normas, além de expandir as obrigacoes dos estados de res-
peita-las, protege-las e promové-las (STEINER, 2000, pp. 26-
27). Com a funcao jurisdicional sendo desempenhada por uma
Corte, os comités poderiam focar suas atividades mais na ana-
lise de relatorios estatais e na publicacao de comentarios gerais,
contribuindo para uma maior efetividade do sistema como um

todo (NOWAK, 2007, pp.251-259).*"

Na tensao existente entre valores culturais particulares e os di-
reitos humanos universais, os sistemas regionais sao preferiveis,
pois nao foram meros reprodutores miméticos das normas
universais, ao contrario, conferiram a linguagem dos direitos
humanos significados proprios, adequados as especificidades
culturais dos povos. Nada impede, contudo, que uma Corte
Mundial como proposta por NOWAK trabalhe em comple-
mentaridade com os sistemas regionais. Além disso, uma Corte

87 A proposta de NOWAK preve também a possibilidade de ratificagao do esta-
tuto por atores nao-estatais, como organizacoes internacionais (ONU, Banco
Mundial, OTAN etc) e empresas multinacionais.
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Mundial poderia antecipar a possibilidade de reclamacdes in-
ternacionais em porcoes do globo que nao contam com siste-
mas regionais judiciais ou quase-judiciais existentes ou mesmo
incipientes, como na Asia.

Ainda ¢ incerto se a proposta de NOWAK avancgara na reali-
dade pratica e ideoldgica dos direitos humanos internacionais.
Como bem colocado no livro-dentncia de Philippe SANDS
(2005), vivemos um periodo que tende ao recrudescimento
dos direitos humanos, igualmente desafiador e sombrio. A es-
peranca ¢ de uma reforma que torne o sistema da ONU mais
eficiente, menos susceptivel ao jogo ideologico das poténcias

industriais, menos pan-europen ¢ verdadeiramente universal.*®
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