RAQUEL D]SQEJ%TI BELLO

330
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Roberto Kalil Ferreira

Sumaério

1. Introdugdo. 2. A justica retributiva no pensamento grego. 3. A
Justiga retributiva na tradi¢do judaico-cristi e no pensamento estdico.
4. A justica retributiva na Filosofia do Direito. 5. A justica retributiva
no Direito moderno. 6. Fontes bibliogrificas.

1 INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho é analisar o principio da justiga retributiva,
sua evolugdo histérica, e a visdo que o Direito e a Teologia tém dele. A Teoria das
Recompensas, tio comum na filosofia grega e na romana, € um dos mais importan-
tes principios e ideais sobre a justiga.

De forma insofismavel, o principio da justi¢a historicamente mais importan-
te € o da retribui¢do, que exige uma pena para a falta ou o ilicito e tem, sob este
aspecto, psicologicamente, a sua raiz no instinto vindicativo do homem.

O principio da justiga retributiva deita suas bases na importancia do prémio
e do castigo. Assim, na medida em que o direito € uma ordem estatuidora de san-
¢Oes, as san¢des consistem na aplicagdo coativa de um mal como reagiio a um
ilicito, e um prémio para aquele que o merece.

Em toda a histéria, nota-se que a justi¢a retributiva é de grande importancia,
pois desde os primérdios o homem possui nog¢des sobre a retribui¢do. A atitude
humana ruim sempre ensejou puni¢des, ao passo que a atitude louvavel, um pré-
mio.

Os antigos cddigos, como o de Hamurdbi, o de Manu e até o Pentateuco,
falam bastante a respeito da justica retributiva. A Lei do Talido, que prega o olho
por olho, dente por dente, tem na histéria um importante registro do nascimento de
Jjustica retributiva,
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O homenm, criado & imagem e semelhanga de Deus, tem uma no¢ao do que é
louvivel e do que é reprovavel; pois € o ser que tem hou.mosia como Pff.i, e Fambem
um espirito que se comunica com Elc,.trazcndn consigo uma consciencia. .E'-sta,
revelagao natural de Deus no homem, o informa a rcsPelto da correcio (:Fe Scttli.‘a dt((;s
e, por isso, qualquer tribo, por mais isolada que seja, conhece os postulados da
justica retributiva. . o o .

Os filésofos gregos analisam com profundidade a justi¢a retributivae dl.scq-
tem com incrivel lucidez esse tema, tragando de fon:na cla.ra postulados da I'Ctl‘lbll]:
¢dio, que at¢ hoje sao comentados e seguidos. I\.Ia fI‘IOS(}fIa, 0 pcnsa.mcm? grego €
um divisor de dguas no que tange a justica retributiva, € mais particularmente na
Repiiblica de Platao, que condensa o seu pensamento nesse mister. N

Assim, embasando-se no pensamento grego, nos tr.ata‘dos primordiais, no
pensamcmojudaico—cristﬁo e, sobretudo, na evolugio dﬂo D11'c1t?, 0 presenie traba-
Iho viajara pela Histéria, na eterna busca da compreensao do universo das “recom-
pensas”. No trabalho, as recompensas serdo discutidas nos seus aspectos temporal,
eterno, escatolégico, histérico, juridico e sobretudo metafisico.

2 A JUSTICA RETRIBUTIVA NO PENSAMENTO GREGO

Nenhum povo, em momento algum, discutiu.ajustiga com lanta’vecménc:a
quanto os gregos. Desde os pré-socriticos, a justha‘é um tema rnul'm foFte. A
questio do sofrimento do justo, esbogada no livro de J6,' sempre fol um motivo de
grande questionamento, também pelos filésofos gregos. A eterna lutaentre a V‘II'[L!-
de ¢ 0 vicio, entre 0 bem e 0 mal deveria inexoravelmente passar por uma retribui-
¢do as atitudes humanas. O homem virtuoso, dado ao estudo, a f}l(1sof1a, as artes €
i ciéneia, deveria, mesmo que aqui na terra ndo o fosse, ser prcrmadf), a0 passo que
o homem ruim, desonesto, ganancioso, fraudulento e viciado deveria ser punido.

Os filésofos pré-socréticos concebiam o Universo de forma una, ¢ os ele-
mentos da natureza serviam para explicar a sua causa ¢ seus dcsdobr.al}wntos. Mas
o equilibrio do Universo era discutido, de forma a se entender que existia u r‘1‘1a forca
metafisica, superior e soberana, que regia todo esse complexo. Esse ser transcen-
dente, ou forga, se valia de alguns atributos para governar ¢ sustentar o mEmdo. 9)
mundo abstrato e ndo-determinado dos poderes metafisicos governa o universo €

1 BIBLIA sagrada A. T. J6. Tradugdo Jodo Ferreira da Almeida.
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cada elemento representa muito. Todas as tempestades, adversidades, cataclismas
possuiam no mundo metafisico a sua explicagao. Tudo era regido pelo mais abso-
luto principio da causalidade, que se expressa na recompensa divina de alguns ¢ no
castigo inexordvel de outros.

Num ambiente metafisico, a deidade, de forma clara, estabelecia os castigos
¢ as recompensas a todos os homens e, assim como anotaram os pré-socriticos,
toda reagao ruim da natureza equivalia a uma atividade que havia desagradado aos
deuses.

A nogdo de justica retributiva, até certo ponto primitiva, dos pré-socriticos,
foi desenvolvida pelos fildsofos gregos de maior vulto, como Platio e Aristételes.
Diante da questdo da justica, emitiram nogdes de retributividade, que, mesmo nio
socorrendo no presente, se arrastaria no porvir. O homem justo teria sempre a
recompensa e as béngéos da deidade, ao passo que o injusto seria punido por suas
acoes contrdrias aos estatutos-divinos.

Platdo, no comego de sua obra, fez especulagdes sobre a justica, numa influ-
éncia claradadialética socratica. Nesse ponto, ndo ia além de tentativas formalistas
de defini¢do e, em seu resultado, ndo ultrapassou analises conceituais inteiramente
insuficientes. Algumas defini¢6es platdnicas chegaram a ser tautoldgicas, como na
Convicgdo exposta na Apologia de Sécrates, na qual afirma que € ruim cometer
injusti¢a e desobedecer a quem é melhor do que nés. Isso nada mais diz sendo que
o injusto ¢ injusto, e que ndo deve ser praticado por ser injusto.

Nas suas obras posteriores, Platdo questiona a nogéo de justi¢a que o povo
ateniense possuia, chegando ao ponto de consultar para assuntos nos quais importa

Jformagdo artistica especializada (assuntos arquitetonicos ou matemadticos) os es-
pecialistas, mas para discutir questdes relacionada & justica qualquer um servia. O
ideal de justica, classicamente defendido pelos gregos, na pratica era olvidado por
todos de forma hipdéerita e clara. Os debates com os sofistas demonstram per se
essa realidade, posto que a nogdo de Justiga ndo mais caminhava no aspecto
retributivo, mas tdo-somente nos trilhos da Justiga sob o Direito (correta aplicagiio
do direito positivo).

Platdo, na Repiiblica, nos didlogos socriticos, desmonta o erréneo principio
da justica, calcada nos interesses e vantagens de uma classe em detrimento de
outras menos favorecidas. Os sofistas que questionam Sécrates nessa obra nada
mais sdo que uma fiel representaciio da no¢ao de justica em vigor na Grécia, que
privilegiava e tratava de forma desigual e imoral as pessoas. A pseudojustica
embasava todos os absurdos imagindrios, sob o signo de que: Justi¢a é fazer bem
aos amigos e mal aos inimigos, ou seja, privilegiar os amigos e prejudicar os
inimigos. Essa visdo hipocrita e parcial perpetrava a sociedade grega, e Platio,
com a idéia de justi¢a de dar a cada um o que lhe é devido, tenta mostrd-la numa
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dimensio nova que visa a retribuigao equanime de cada um, conforme as suas
obras.

No mesmo texto, o sofista Trasfmaco? aponta que a justica “¢ 0 interesse do
mais forte, ou seja, do governante”. Tal conceito expressa a nogdo moderna de que
cla deve se limitar ao império da aplicagdo do Direito vigente, sem cogitar de ética,
moralidade, perfei¢do, adequagdo e igualdade. Para embasar esse pensamento,
Trasimaco afirma que as diferentes formas de governo fazem leis democriticas,
aristocrdticas ou tirdnicas tendo em vista os seus respectivos interesses. E ao
estabelecé-las mostram, os que mandam, que € justo para os governados o que lhes
convém, e castigam os que delas se afastam como violadores das leis e da Justiga.
E pelo fato de que o governo detém o poder, a justiga € entdo o interesse do mais
forte: governante. Para rebater tao forte silogismo, Platdo se utiliza da recompensa
afirmando que os ruins, os despéticos € usurpadores do Direito teriam, um dia, que
pagar pelos atos errados cometidos. Assim, o justo niio procuraria levar vantagens
sobre os outros e viveria de forma a ter bem-aventuranga, em total harmonia com
os demais, enquanto os injustos viveriam numa falsa paz e na eterna busca de se
locupletar uns dos outros. A vida virtuosa é ressaltada por Platdo, que posiciona a
virtude acima do poder, da riqueza, da tirania ou da fama.

Ainda na questdo da retributividade, Platao empreendera um grande esforgo
para explicar a bem-aventuranga do injusto € a pobreza e a tristeza do justo. Os
sofistas veementemente atacam a idéia de justica de Platdo, afirmando que nenhu-
ma retribuigdo ¢ feita, que 08 injustos, na verdade, continuam gozando de suas
vantagens ilicitamente obtidas ¢ que 0 justo sofre por ndo procurar o seu proprio
bem. Numa das mais conhecidas respostas, Sécrates afirma que existem recom-
pensas e casligos numa outra vida, expressando a relagdo de causalidade advinda
na retribuicdio em uma vida futura. Nesse ponto, muito criticado por alguns, Platao
chega ao cerne do pensamento retributivo, que é o aspecto inexordvel de que o
homem pagaré por seus atos, como anota o Pentateuco: A alma que pecar, também
morrerd.

A retribui¢@o ganha, entdo, na vida por vir um enorme impulso e até razéo
de ser, uma vez que na atual realidade nem sempre o justo come o melhor desta
terra (Isafas, 1), mas sofre pela injustica de tiranos, desonestos ¢ imorais. Na visdo
sofistica, 0 justo s6 0 € por ndo conseguir ser injusto, ou seja, s6 segue a justica por
niio ter como se beneficiar da injustia. Assim, séo fracos, débeis e desprovidos de
competéncia, buscando a justiga como uma forma de aio para a sua incompeténcia.

2 PLATAO. A repiiblica. Livro 11, p. 33.
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Erp resposta a essa pseudoverdade, Platdo mostra que o justo serd premiad
pe!a.suajustxga, e mesmo se fosse despido de tudo o que possui, mesmo que tenh?
na vmu_de um caminho longo e penoso, e no vicio um caminho’ agmdz’wgl 0 'u‘;t‘l
nio .abru'é mio de seus postulados de justica, pois confia nas recompen%-'vs {Ja 1;02
castigos em outra vida. Para Platdo, na verdade, o centro da justi¢a ¢ a e);;ii(;' 0
de sua existéncia € a retribuigéo. pee

No ‘livm 10 da Repiiblica, Platdo retorna a postulados de suma importancia
para os pré-socriticos, valorizando o metafisico e rompendo com o aspecto racio-
nal. Tenta Iexplicar as vantagens do justo; ndo logrando éxito em provar a recom-
pensa do justo sofredor, mergulha no mundo metafisico. A priori, Platao deixa
claro que as recompensas da virtude estendem-se além do curto espaco da vida
humana, abrangendo a eternidade, e os males sofridos pelos justos seriam recom-
pcnsa‘dos numa vida que transcende a vida terrena do homem. Nesse ponto, reafir-
ma a imortalidade da alma e o seu aspecto indestrutivel. O filésofo fala tumi)ém de
um mal e de um !)em inerentes a todas as coisas. O mal destréi a coisa, muitas
vczes:, mas, se a:s.‘.;lm nao for, nada mais poderd destrui-la. Assim, o mal I'IE:IO tcmt‘m
condéo de destruir a alma. Todos os males desta vida terrena serdo superados pela
bem-aventuranga do porvir. Nem mesmo o mal do corpo (corrupgao) pode corrom-
pera zllrna. que é a parte imaterial do homem, com caréter eterno e indestrutivel, A
almaé, no entendimento de Platao, a parte nobre e comunicadora com a de idadé e

o corpo €a habitagao do mal, onde ele tenta deitar suas raizes. O homem (como 1,10
Budlsmg), para alcangar um crescimento na alma, deve obrigatoriamente vencer as
tendéncias do corpo. "

.Ainda para provar a inevitavel retribui¢io, Platdo® afirma que a alma néo se
dCStl‘él‘ pelos acidentes terrenos, nem se molda pela aparéncia do homem, mesmo
q‘llf: seja coxo, cego, aleijado ou feio. As almas ndo sdo corrompidas pela forma
fisica, e a virtuosa receberd a recompensa proporcional a sua prépria virtude, inde-
Fendcntementc do corpo em que habitava. Para asseverar tal fato, consiclcra, que o
jflsto é “g.mado pelos deuses e todas as coisas cooperam em seu proveito”. Dessa
[ormef, o justo serd recompensado pela sua virtude, sempre acompanhado pelo amor
da deidade, ao contrdrio do injusto, um atleta que corre velozmente, mas que alcan-
¢a somente a metade da carreira. Mesmo que corra muito bem essa metade, é
aica.ngado pelo justo na segunda parte. Corre muito bem no presente mundo ma‘s é
punido, alcangado e envergonhado depois da morte fisica, jd que nenhuma \;irtude

3 PLATAO, op. cit., p. 236.

335



ROBERTO KALIL FERREIRA

produziu. A esperteza, a desonestidade e o interesse podem valer muito na presente
vida, mas, ao fechar os olhos, o que realmente pesa ¢ a virtude.

Por fim, Platdo, no mito de Er, traga de forma insofismdvel os principios
cardeais de sua doutrina, num relato que afirma ser historico. Conta a histéria de
um soldado valente que teve morte clinica, mas conseguiu ressuscitar e contar as
experiéncias depois da morte fisica. Na visio de Er, os homens pagavam em décuplo
pelas maldades feitas na Terra, ¢ 0s tiranos e estadistas, que s6 buscaram o proprio
bem em detrimento dos outros, sofriam enormes castigos e privagdes no Hades
(conta o caso do tirano Ardieu). Mostraa alegria de homens virtuosos que, mesmo
anénimos, alcangaram o amor dos deuses. Er ainda conta o encontro com as Par-
cas, filhas da necessidade, e a incrivel escolha dada ao homem de sua préxima vida
(Platio defende uma nogao reencarnatéria mista), na qual pesam a sorte e a virtu-
de. Laquesis, depois de apresentar o destino dos homens, junto a Atropos que tecia
um fio, sela a opgdo feita por eles. Depois disso, passavam num deserto, em cujo
final avistavam um rio, onde muitos, por voltipia, bebiam grande quantidade de
4gua mas o beber da dgua, do rio traz a0 homem o esquecimento do que viu além-
tdmulo (rio do esquecimento). _

Nota-se em Platdo ¢ nos demais filésofos gregos uma valorizagao da virtude
e a convicgio de que, inexoravelmente, existird wma recompensa, mesmo que numa
outra dimensdo para a vida virtuosa ¢ comedida.

J4 Aristételes apresenta 0 meio-termo, como o principio da justi¢a, A norma
de Justica se embasa no modo de tratar os homens; surge também o preceito geral
do comedimento, a idéia de que a conduta reta consiste em ndo exagerar para mais
ou para menos, em manter, portanto, um dourado meio-termo. Para Aristételes, os

limites das agdes $a0 pressupostos, mas essa pressuposicdo sé se torna vélida a luz
da retributividade. As acoes exageradas ou descomedidas terdo sempre resultados
funestos, e ¢ baseado nesses resultados que ele traga o seu fundamento da Justica.
Assim, ele tem em vista um sistema de virtudes, dentre as quais a Justi¢a ¢ a prin-
cipal, a perfeita. Aristételes, porém, assegura que encontrou um método cientifico,
a saber, um método matematico-geométrico para determinar virtudes, ou seja, para
responder & questdo de saber o que € moralmente bom. O filésofo moralista poderia
entio encontrar qualquer virtude cuja esséncia se proponha a determinar por um
processo igual, ou pelo menos por um processo semelhante, aquele pelo qual o
gedmetra pode encontrar 0 ponto eqiidistante dos dois extremos de uma linha e que
divide esta em duas partes iguais. Assim, a virtude ¢ o meio-termo entre dois extre-
mos, isto ¢, entre dois vicios: um por excesso; outro por defeito. A virtude da
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cordgent é poi.s, o meio-termo entre o defeito da covardia e o defeito da temeridade
A célebre teoria do Mesotes* nio consegue, per se, determinar o que sao os vici .
ou defeitos daquilo que a moral tradicional cataloga como tais. g

. Pcssa forma, a doutrina do Mesotes apenas simula a solugiio do problema
diljustlga; aquestdo de saber o que € o mau e o que é o bom continua como desafio
ndo respondido. A férmula aristotélica cifra-se pela confirmagao de que é bom o
que, segundo a ordem social existente, ¢ bom. A definicéo, pois, é extremamente
com‘;ef\«'adora e s6 faz sentido se analisada a luz de um sistema de premiagdo e
pl{n.u;ao, que a sociedade erige, ¢ € sobre ele que a formula aristotélica pode se
erwlgu'. Assim, de forma tdcita, Aristételes acaba se referindo a retributividade []'lES[‘I.‘lO
nao sendo na férmula primitiva. Essa indole de retributividade foi visiumb;‘ada por
Sao Tomds de Aquino ao analisar a obra aristotélica, o que também serd feito no
decorrer deste trabalho.

, Ainda sobre a nogao grega de Justiga, mister se faz ressaltar a polémica de
Sf}(j‘mtcs com Polo, narrada por Platdo. Na discussdo, Séerates desenvolve o prin-
cipio no qual 56 o justo ¢ feliz, o injusto “qualquer que seja o caso, infeliz, mas
mais in.fcliz ainda quando ndo ¢ chamado a prestar contas por sua inju:;ti,ga e
contrariamente menos infeliz quando ¢ chamado a fazé-lo, sofrendo puni¢io d,os
deuses e dos homens”, e também de que “cometer uma injustiga seria pior do que
sofrer uma injusti¢a”. Nessas afirmagdes, remete-se ao vinculo existente, indubita-
velmente, entre a justica e felicidade, apresentado na cultura biblica e judaica no
Salmo 128: “Feliz quem teme ao Senhor e anda nos seus caminhos, do trabalho de
suas maos comerdas, feliz serds e tudo te ird bem ....”

. O anseio pela justi¢a € o indestrutivel anseio do homem pela felicidade. E
Justa uma ordem social capaz de fazer felizes todos os que lhe sdo sujeitos. Se o
homem, como ser social, ndo € capaz de fazer felizes todos os que lhe sdo sujeitos;
se0 homem, como ser social, ndo é capaz de encontrar a almejada felicidade cmn(;
mdlffduo isolado, ele a busca na sociedade. A justica ¢ a felicidade socializada.
Platdo, no entanto, inverte completamente essa relagao. Para ele, ndo ¢ a justica
que ¢ felicidade, mas sim a felicidade que € justiga. A tese de que o justo é felize o
injusto il?['cliz ¢ claramente atacada por muitos doutrinadores, uma vez que susten-
tam ser indeterminada a caracterizagdo do que é felicidade e infelicidade. Mas

4  KELSEN, Hans. A ilusdo da justica, p. 273.
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Platiio. ao contrario do que afirmam os seus criticos, suslcn'ta um conceito de fe-li—
cidade que ndo se baseia em aspectos psico]égicosi ou relacionados ao prazer; S:ao’.
sim, profundamente ligados a moral ¢ a ética. Ndo se fuf'ld'a.lmcnta em conchté);,
psicolégicos, mas €ticos, transportando-os do estado psiquico para 0 Imora , do
mesmo modo que reinterpreta o conceito de querer, a0 aﬁr:.nar que‘mr! guém C(?mete
uma injusti¢a voluntariamente; ¢ do mesmo modo que (allési o proprio f:oncelto da
alma, na filosofia platénica) é transformado de uma ca?egorla psicolégica cm.uma
categoria ética. Que prazer ¢ desprazer nio sdo idénticos ao bom ¢ ao mau; que
moralmente bom néo é o que dé prazer, nem ampouco moralmente ruim n .quc
provoca desprazer, € isso que Platio, pela voz de Socrates, acentua com 1:naxlma
enfase no Gérgias.® Para comprovar a afirmagao de que Arque!au, contrartamcn}e
ao que sustenta Polo, ndo ¢ feliz, mas infeliz, Socrates nada mais argumenta sena.o
que, “afinal, ele nao tem o0 menor direito ao governo que ora exerce, temou‘iae
agora invulgarmente infeliz, visto que cometeu 0s maiores crlrf1‘=:;‘;, ¢ todas essas
crueldades cometeu sem perceber que, gragas a elas, fez-se infeliz”. .

Para Platdo, pode-se ser infeliz sem percebé-lo, uma vez que, na linguagem,
ser infeliz ndo é um estado da alma,: isto é sentir desprazer. Decorre dz}i que se
pode, igualmente, ser feliz sem percebé-lo, \:'isto que [f.tr‘]‘![JOl.lC'O ser fcllz: {ICS;a
Jinguagem, ¢ um estado de alma, ou seja, sentir prazer. E mfehamdadfa efe.hc:da e
nio significam desprazer e prazer, porque Platdo pretendeu fazé-las significar mau
¢ bom; por isso, ele aparta mau e bom de desprazer e prazer. . ‘

Sécrates prossegue: “Pouco tempo depois‘, Arquelau d~c1x0u nmjfammcnt(i es-
capar a oportunidade de fazer-se feliz através.da justa educagdo fic seu irmdo, filho
legitimo de Perdicas, a quem, por direito, cabia o trono, ¢ da restitui¢do do g:)v.erno
a este, em vez disso, langando-o num pogo. Sendo dentre todos 0s ‘m?ccdlomos 0
que cometeu 08 maiores crimes, ¢ também, conscqiicntcmcl:n?e, o. mais infeliz c}clcsf
todos ¢ nio o mais feliz.” Porque alguém cometeu uma injustiga, este algyem é
conseqiientemente infeliz, injusto. Assim também essa tcsiz CF»nduz a totﬂa]
moralizagdo do conceito de felicidade, havendo enorme concor.danma com anogao
judaico-cristd de felicidade. Nesse ponto, nota-se que Platdo tira c.los prazeres fer-
renos o embasamento da felicidade, que ¢ alcangada ndo por melo de sensagoes,

5  PLATAOQ, op. cit., p. 35.
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mas sim de uma vida moralmente superior; entio, a busca daquilo que € eterno,
incorruptivel e deificado.

Outra mdxima importantissima segundo um conceito puro de justicaé a que

“¢ preferivel soiter a injustica do que cometé-la”, e Platdo de forma patente a
adota. Dos ensinos platénicos se conclui que cometer uma injustiga é pior do que
sofré-la, ou que cometer uma injustiga ¢ um mal muito maior do que sofré-la.
Assim preferivel é sofrer a cometer uma injusti¢a. Tendo Sécrates afirmado que
“cometer uma injusti¢a € o maior de todos os males”, Polo pergunta: “Sofrer uma
injustica ndo ¢ um mal ainda maior?” Sécrates responde: “De modo algum”. Ao
que Polo replica: “Tu quererias antes sofrer do que cometer uma injustica?”’ Mais
uma vez Polo entende por mal um valor subjetivo, ao passo que Sécrates tem em
vista um valor objetivo ao responder-lhe: “Querer, ndo quero nem uma coisa nem
outra. Se, entretanto, tivesse inevitavelimente de escolher entre cometer ou sofrer
injusti¢a, decidir-me-ia antes pela tltima do que pela primeira.” Isso significa ape-
nas que cometer uma injustiga é algo moralmente pior, que deve ser evitado.

Para fortalecer mais o seu conceito de justica retributiva, Sécrates, ainda na
polémica com Polo, afirma que mais infeliz ainda quando (injusto) ndo é chamado
a prestar contas por sua injustica, e contrariamente, menos infeliz quando é chama-
do a fazé-lo, sofrendo punig¢do dos deuses e dos homens.® Nessas afirmacdes, Platdao
deixa claro que toda injusti¢a serd punida, inexoravelmente, e quem paga imediata-
mente pela sua injustica esta em posi¢do superior aquele que sofrerd o castigo final
(escatolégico) dos deuses (ou Deus). Nesse trecho, salta aos olhos a confianga de
Platdo numa vida por vir, e numa justiga divina que se opera de forma inafastavel
em relacio aos injustos e maus.

A felicidade, ao contririo do que tem afirmado o mundo ocidental (que pro-
cura muito as sensagdes ¢ pouco a medita¢do e a moral), ndo pode ser reduzida a
um conceito de sensagbes e prazeres. Verdade é que os prazeres ferrenos sio
passageiros, e a felicidade, como busca maior da vida do homem, ndo pode se
embasar no que € por natureza efémero. O homem busca algo mais, que se encontra
na dimenséo espiritual e na prética moral de verdades do espirito. Platio vislum-
brou o cardter metafisico da felicidade e a temporaneidade da alegria produzida
pelos bens materiais e nesse ponto, em que injustamente tem sido chamado (pelos

6 PLATAO, op. cit., p. 227.
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materialistas) de um autor puramente dicotdmico e alienado, venceu a barrcil:a da
dicotomia e mergulhou diretamente na fonte daquilo que o hom’e_m mais almeja: a
felicidade. Entdo, Deus di felicidade e harmonia aquele que CJI{SIO, em patente
retribuicdo. Essa retribui¢do é muito mais que um conceito fllés?flCO, ¢ uma gran-
de explicagiio para a justica de Deus e para a sua atuz%gﬁo no Unfverso. A retribui-
¢ilo ndo esta na riqueza, no poder ou em qualquer coisa passztgcl‘ra, mas num con-
ceito eterno e completo que tem em Deus a sua total convergéncia.

3 JUSTICA RETRIBUTIVA NA TRADICAO JUDAICO-CRISTA E NO
PENSAMENTO ESTOICO

A tradigdo judaico-crista analisou de forma clara, completa e competente a
retributividade, inclusive com mais propriedade que 0 pensamento grego. Na ver-
dade, os estdicos, fildsofos gregos e romanos (principalmente) que l)rf:gavam a
virtude, deram uma nova dimensdo a retributividade, totalmente ?n.flueucmdos pelo
pensamento judaico-cristdo. O pensamento judaico de retribut{vtdade ¢ de suma
importincia, uma vez que a doutrina Yavista se f:mhasa na Justlgz?.

Mergulhando na histdria, e mais cspecif;camentc‘na Bibl:a‘, nota.-sc uma
enorme progressio do conceito de justica retributiva, que vistanos prlmi)rchos num
aspecto extremamente duro € punitivo, com o dcs:enro]ar clla revc!agftc dfa TDeus
caminha para uma retributividade mais desenvolvida. No livro de ‘Gene.ws, no-
tam-se castigos fortes impostos aos homens, castigos no mesmo nivel das algocs
praticadas (a alma que pecar também morrerd), o peso de morte do pecado c?amdo
sobre os transgressores, como aconteceu em Sodomae QOmona. E\Iaquclas c.ldadcs
cada a¢iio pecaminosa enseja um castigo que lhe é .retnbufdo gnao propAortfnonal):
No primeiro livro da Biblia sdo bem definidos o castlgoiren]buuvo €0 prcirm?. José
do Egito, preso e escravizado injustamente por seus irmaos, rcc?bel tlen(;aos de
Deus e consegue galgar o segundo posto no império egipcio. A rcfrlbulgao por seus
atos honestos e coerentes se dd numa intervengao divina, que recorrige os erros come-
tidos pelos homens. Homens como Abrado, por exemplo, receberam de Deus uma

7 BIBLIA sagrada. Génesis. Trad. Joio Ferreira de Almeida.
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recompensa por suas agoes corretas e por sua f€, ao passo que o egoismo de 1.6 (seu
sobrinho) ¢ punido com a destruigiio da cidade onde habitava.

Mas nenhum texto € tio importante, no que tange a retributividade, quanto
os Dez Mandamentos ¢ a legislagao complementar que Deus determina a Moisés
nos livros Exodo, Levitico e Deuterondémio. Nas leis primordiais de Isracl (Exodo
21-32), aretributividade (Talido) salta aos olhos, uma vez que literalmente o crimi-
noso deveria pagar de forma igual ao dano por ele cometido. Um exemplo disso é o
texto de Exodo 21:12: “Quem ferir a outro de modo que este morra também serd
morto.”

Assim, aretributividade surge no seio do povo hebreu da forma mais primi-
tiva o dente por dente, olho por olho, ¢ ganha corpo ¢ aprimoramento histérico.
Ainda nessa visao, quem matasse o animal de outro teria o seu animal morto; quem
matasse o escravo de alguém perderia o seu escravo; quem tirasse a vida de outrem
perderia a prépria vida. “Olho por olho, dente por dente, méo por mao, pé por pé;
queimadura por queimadura; ferimento por ferimento; golpe por golpe” (Ex. 21:
24-25). Primitivamente, a pessoa recebia a paga igual 2 agdo cometida, mas, pro-
gredindo, a retributividade comega a caminhar nos trilhos da proporcionalidade.

Quanto maior a ofensa, maior seria a pena na proporcionalidade. Vé-se no
povo de Israel o caminhar da retributividade, inclusive nas guerras empreendidas
pelos hebreus, que, quando em fidelidade, venciam todas, mas quando havia peca-
do perdiam-nas de forma inexordvel. Um exemplo € registrado na luta contra Jericd,
uma cidade aparentemente inexpugnével, mas que foi destruida por Deus, a0 passo

que a mintscula cidade de Ai derrotou Israel, devido ao pecado que havia em seu
seio. Em Isafas, 1: 19-20, temos exemplo daretributividade, a saber: “Se quiserdes,
e me ouvirdes, comereis o melhor desta terra, mas se recusardes e fordes rebeldes,
sereis devorados a espada.” Obedecer a Deus significa béncios, e nio obedecer
significa maldigdes, em clara retributividade, ndo seguindo in totum a retributividade
primitiva.

Nos cédigos mais antigos, como o de Hamurabi e o de Manu, a retributividade
se dava de forma absoluta e fria, tudo resultava em retributividade total. O Cédigo
de Hamurdbi tem uma determinagio no sentido de que, até mesmo o construtor que
fizesse uma casa, e esta viesse a cair, o nimero de pessoas que morressem no
acidente equivaleria ao niimero de familiares do construtor a serem mortos. Ou
seja: se na casa estivesse o chefe da familia com a esposa e dois filhos, o construtor
seria executado com a sua mulher e dois dos seus filhos. Tal concepgio primitiva
foi sendo atualizada por critérios de proporcionalidade, e até na prépria regido do
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Cédigo de Hamurdbi (Caldéia-Pérsia) nascem leis estabelecendo a retributividade,
mas nio na forma do Talido.

Os hebreus, embasados na proporcionalidade e na aparemcb abertura da
retributividade, cometiam pecados lamentéveis, desprezando o CE?SIlgO de Deus,
Mas nos livros dos profetas, Deus diz que a retributividade n?io. tinha acabad? e
qualquer um que errasse, mesmo sendo do povo clle Deus, pagaria por :>uas.:a(;0;:s
pecaminosas. Dentre 0s textos célebres nesse sentido, dcstacaml-..se as profecias . e
Amés ¢ Jeremias. O profeta Amés® anuncia o castigo dos 1::0} ltIICOS desonestos e
daqueles que se locupletam a expensas do povo. Em seus vatlcmu‘)‘s, chega ao po_n
to de se referir as mulheres dos lideres (ricos opressores) com‘ul va.cas de Bas.a i
que andavam ataviadas € chetas de jéias, alcangadas com a Injustiga. .Jc?rcn}las,
ainda no sentido de dentincia, usa o seu livro como um pr‘ollesm C{.)mra ainjusticac
o desprezo dos homens para com a vontade de Deus. Critica os r1f;ns Gprcs‘e.(fre.s e
fala da queda do injusto império, que se fundamentava em mentiras e faldcias, e
relegava o povo a miséria. ' ' )

A paga pelos crimes, em Jeremias, acomccen‘a de forma :ncxc{ra\icl, 'e.mes-
mo niio surgindo da prépria sociedade hebraica, viria de Deus, que incitaria uma
outra nagiio para punir o tdo injusto Estado hebreu. . ‘ .

Nos profetas chamados de Profetas Menon?s: Osélaﬁ, J .ocl,.Amos,. Ob‘ad' IE(I.;;,
Miquéias, Naum, Habacuque, dentre outros, o maior temf.te fi]ustlt%iflr(’.tl'lbull\-’d e
Deus, que daria paga a todas as agoes erroneas, € prem‘larm .os fiéis e ho‘ne:stos.;.
Oséias denunciou a injusti¢a e pregou, de forma revoluciondria, contra as injusti-
cas do Estado hebreu.

No Novo Testamento a nogéio de retributividade aparece com relevo‘ nas
falas de Jesus, que mesmo ndo pregando dente por dente, olho por O.HTD: c’sujn 0
amor, nio anulou os efeitos da lei, mas a cumpriu. Jesus pregou a nnserscordmﬂs,
ndo em oposi¢do a Justiga, uma vez que, segundo ele, “toda a drvore que nao
produz bons frutos deve ser cortada e langada fora”, No Novo Test'amento, lam:
bém, Tiago se destaca pela pregagdo da retributividade, quando a.flrma que a fé
sem obras é morta, ou seja, qualquer sentimento religioso deve ensejar uma atitude

justa em contrapartida.

8 BIBLIA Sagrada. Amds. Trad. Jofio Ferreira de Almeida.
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Sob a influéncia da ética cristd e dos escritos paulinos, os estéicos amplia-
ram muito a idéia de justia. Tendo grandes nomes — Zenon, Marco Aurélio, Séneca,
Epicteto e principalmente Cicero — os estdicos fizeram oposigio a injustica, a bus-
ca exagerada do prazer e da carnalidade, pregando uma vida virtuosa, de felicida-
de, pelos caminhos da verdade, do belo, do bom. Para eles, sdbio é quem, na satis-
fagdo interior de bastar-se a si mesmo, estd a cavaleiro dos acontecimentos exter-
nos, que néo o afligem, ndo o perturbam e nem o exaltam. O que determina suas
agoes € a vontade segundo os ditames da reta razio. Viver conforme sua natureza
racional, que ¢ uma manifestagao da lei universal, eis o dever do homem. A justica
deveria ser o pardmetro usado, todas as acdes deveriam se coadunar com a reta
razdo, sob pena de se viver de forma infeliz. A retributividade se da em termos de
felicidade: o homem que vivesse apenas para gozar dissolutamente a vida nio seria
retribufdo com a felicidade, ao passo que o homem virtuoso seria premiado com a
alegria.

Teologicamente, a justiga retributiva é um atributo de Deus, que sempre faz

0 que ¢ direito e conforme ao seu cardter, punindo os pecadores e premiando os
fiéis. Deus € justo e fard justiga a todos: a0 mau e ao bom, ao impio ¢ ao santo. O
Justo tem a certeza de ser abengoado por Deus, como a tem o mau de ser condena-
do, porque absolutamente reta € a justica divina, que ndo opera segundo a vista dos
olhos, mas segundo a sua vontade equanime e soberana. Deus ¢ fiel a Si mesmo e
aos seus atributos. Devido a sua justi¢a, d4 a cada um a merecida recompensa; ao
impio o castigo, ao justo o galardao.

Na Idade Média, a questdo da justica retributiva volta a baila pelos Pais da
Igreja. Agostinho, incursionando profundamente nos escritos platonicos, apresenta
um conceito de justica baseado na retribuigdo futura e metafisica, quando os ho-
mens bons seriam habitantes da excelsa, bela e indescritivel “Cidade de Deus”.
Embora se referindo mais a recompensa do que aos castigos, estes nio eram por ele
olvidados. A sua prépria vida é um testemunho disso: viveu de forma dissoluta,
buscando o prazer a todo o custo; reconhecendo depois a fugacidade das recom-
pensas terrenas (e a eminéncia de ser castigado por seus vicios) e a superioridade
das realidades espirituais, se dedica integralmente a Deus.

Outro importante nome ¢é o de Sdo Tomds de Aquino® que, redescobrindo
Aristoteles, fala de uma lei natural, que todos os homens, como seres criados por

9 LANGSTON, A. B. Esbogo da teologia sistemdtica, p. 35.
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Deus, conhecem e pela qual participam da. raziio divina. Essa lei nat‘ura] é'paget
integrante do ser humano e o leva ao conhemmcntp do modo que deve sé le’t;j:I‘. db
homens por meio dos governantes emitem as leis .hmnarzas, que devcr.n 1.3.5 c‘:rd e
acordo com a lei natural; se ndo estdo, ndo produzlranT o bcm-estarﬂda sociedade,
que é o fim do Direito. Assim, a retribui¢ao de Aquino € que, ndo sendo a}e:
humana correta, ndo ird se coadunar com a harmonia da sociedade e produzird a
mle]luia:;ria das recompensas, eterna e escatolégica, dé o tom na nogdo de jus-
tica divina. No livro de J6, vé-se um homem justo como 11cnl:1urr} ?utro, que an'da.va
em integridade, mas, mesmo assim, Satands (o ac!.lsador-_]udlcml,), z}o Ver a ;qui
felicidade compareceu diante do trono de Deus, faflrmando que J6 s6 lhe {f:ra ;e
porque recebia tudo o que Dele queria. Este permite quc Satands flesml‘a a fami :a
de Jé, mate os seus filhos tirando-lhe os bens, e, por dltimo, a satde. Jo, UmJL}S 0
sofredor, resistiu sem blasfemar contra Deus, mesmo se tornando uma ch'figa viva,
¢ se cogava com os cacos de telha, na total pobreza. 'ljodns os homens viravam o
rosto a0 vé-lo e, baseados numa falsa nogéo de causalidade, afirmavam que o que
lhe aconteceu fora devido a um castigo. J6, mesmo scndo. zombad?, abz‘indonadn,
criticado, culpado, empobrecido, adoecido, se manteve fiel. Um.dlla sua esposa o
aconselhou a amaldicoar a Deus e morrer; J6, em resposta, glc:rllf icou o nome de
Deus e afirmou que, se Deus lhe deu os bens, coube a Dcus‘nrarlos. Os amigos
afirmavam a sua culpa, mas ele resistiu até o fim, crendo na justiga de ?ct:ls ena
retribuigdo de suas obras corretas. E o livro, numa profunda demonst‘rag‘m : c, (]l gl:
tiga retributiva, mostra J6 triunfante, com 0 dobro de tudo o que havia possui
com a sua familia de novo constituida. o
O livro de Jé e toda a tradigdo judaico-cristd, apresentam a justiga como
uma retribuigéio aos atos do homem. Deus, o grande juiz, df forma rcta cyequi’ibnll.rrle
daré, a “cada um, uma retribui¢ao segundo as suas o?ras. .,A }‘cmb.ul(;ao bi 1‘<_a,
sobretudo no Novo Testamento, envolve também a mlserlcurdlsa, pois, se tlodo.?, SS
homens fossem ter a paga igual aos males que causalm, iﬁl‘lam destruidos; da
misericérdia do Senhor é a causa de ndo sermos consumidos”. Mas, mesmo 1.15an 0
de um critério de proporcionalidade, Deus recompensa Cﬁfi’i]: um scgitmdo suas obras;
Essa retributividade foi muito desenvolvida pelo cscolastic:lsmc.:, cujo mafor nome ¢
Sio Tomds de Aquino. Todos os homens, conforme as leis narui‘ms que lhe
permeiam, serdo julgados, por todas as suas obras, ¢ o que cst.a B]‘IC.ObEl'tO’,
inexoravelmente, vird a luz (Eclesiastes, 12). Dessa forma, a retributividade ¢

344

F— ,,,_,A

P
T T a——

REVISTA DO CAAP

inescapavel: todo homem um dia comparecerd perante o tribunal de Deus e, ali, o
dinheiro, o poder, a fama, nada material o salvard de seu castigo. No livro do
Apocalipse esta registrado que somente as obras acompanhardo o homem, depois
da morte.

Uma critica muito comum ao Cristianismo se embasa na pobrezade uns, na
riqueza de outros; na doenga de uns, na saide de outros; e visa pbr em xeque a
Justica retributiva de Deus, que deveria dar a todos as mesmas condigdes. E uma
critica falaciosa, pois o rico, normalmente, ndo é mais feliz que o pobre, e o fato de
ser pobre ou rico nao ¢ também determinado por Deus, mas sim pelos pais e pelas
opgoes feitas na vida. Da mesma forma as doengas, que sdo conseqiiéncias do mal
moral do Universo (pecado) e ndo a atitude especifica de alguém. Deus ¢ justo, uma
vez que ama e zela por pessoas tao diferentes, e também porque deu livie arbitrio
para 0 homem, dando-lhe a possibilidade de julgar por si s6. O homem, no exerci-
cio do livre arbitrio, pode destruir, matar, mentir, mas Deus nio tem responsabili-
dade por isso, embora seja questionado pelas op¢des dos homens. Verdade é quea
justica retributiva sem misericérdia se torna mera puni¢do (muitas vezes), mas a
nogao cristd de justiga passa inexoravelmente pela misericérdia. Assim, ao contré-
rio do que afirmam os criticos, 0 mal da reagdo ndo equivale ao da acao; o homici-
dio ndo corresponde a uma pena de morte, mas sim a um castigo compativel como
ato praticado. A lei do Talido ndo ¢ praticada por Deus; se o fosse estariam todos
sem salvacdo. Isso se torna claro no episédio de Jesus e da adiltera, que seria
apedrejada. O Mestre desafiou todos quando disse: “Quem ndo tiver pecados, atire
a primeira pedra.” Ninguém teve coragem de langar as pedras, pois todos eram
pecadores, e numa retributividade pura seriam também castigados ¢ apedrejados.

O Cristianismo segue as trilhas do amor como mandamento mais importan-
te, ¢ o cumprimento de toda a lei. Assim, o homem que ama ndo maltrata, nio
mente ¢ dd a cada um conforme as necessidades deles (posi¢do até mais nobre do
que dar a cada um o que lhe é devido). O cristdo deve amar de forma incondicio nal,
independentemente de ser amado, dar sempre a outra face, andar outra milha e
viver de forma digna. O principio do amor ao préximo contraria, aparentemente, a
nogdo de justica retributiva, mas confia que a retribuigéo verdadeira vird de Deus,
nio dos homens. O grande juiz, que € Deus, nos Jjulgard a todos.

O amor ¢, pois, 0 auge da justi¢a ¢ encerra em si o principio de cada um agir
da forma que deseja que os outros ajam consigo. A verdadeira retribui¢do da
virtude, conforme o Cristianismo, até Platdo, ndo se d4 na esfera terrena, porque
aqui os homens estdo sujeitos a cometer injustigas e a deturpar a verdade.
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4 A JUSTICA RETRIBUTIVA NA FILOSOFIA DO DIREITO

De forma especificamente juridica, a nc;g?m de jus?iga.relributiv? lc1l';1 0 'i{:l
ber¢o em Roma, onde se aprendeu bem o significado c'laJusti(l;a cor:;f) 1;\:tr1 :.“g?m;
Justitia est constants et perpefua voluntas suum cuique tribuendi. fpe I; .
disposigiio em dar a cada um o que € seu reveste-se, em Roma,dnumler‘l :;?::anm
legal, ora social. Parece ter sido o enfoque lc’gay 0 mais z.n:cllm-la o pelos ecé(;
que, inclusive, viam como finalidade do Direito a retribui¢do. Mas, :1olaslg‘ 3
social, o funcionamento e a organizagao da sociedade (?rar.n assggur'ac.lc{s Pc ',D irei
to, que impde critérios reguladores da condut? eda ({:str1bulga0 das qusa:;.

Para os romanos, a justiga estd ligada a relacdo entre a norma juric fca eo
ato ou o fato a que ela vai-se aplicar. E da apiicggﬁo‘da lei que trziit‘av, po(;s; df:;:
aplicagdo correta é que esperam (as partes) %ijl.lstha, isto €, I‘It:tr|buu?,ari;)1zz1 t;lsc -
na solugiio dos conflitos em que possuem mtere‘sse‘s.mElcs ’1na1.1}‘gu;a L tese da
Justiga sob o Direito, que se abriga na correta I'Ctrlblf.lr%a(). A Jl:lstfga ev:a se e
correta ¢ retributiva aplicagdo da lei, ndo podendo o Juiz S?bs‘tltlflr as so lu;oes q e
a norma comporta. No drama judicidrio, o ponto de referéncia é a leg ndo aszz?;]

ciéncia do juiz. A justiga, pois, ndo pde em causa o status quo econ m1::c::lﬁ ° c
Ela gira dentro da estrutura que a lei protege e nao quer subverter, porque g

- exigénei ssa mesma estrutura, o
- cx%z:;ziafj;;;, o Direito Romano erigiu uma teoria na qual a justi¢a retrlbutwla
estava sob a égide do Direito, e era a correta aplicag@o deste, numa humana retri-

ica a cada um o que € seu. N
bmgdoﬁﬂiﬂiﬁirina, 8 conceit‘i de justiga evoluiu a olhos v’is.tos, e nerfhuma criticaa
ele feita foi capaz de destruir a importancia da Justiga. \iarl?s d(lmulr.nfadnrcfst.; I::LI‘;
cipalmente de énfase positivista, criticara‘m com veemencia a ‘]uSlil(;.a rcctlll L;c as;
Os juspositivistas, bascados em que a tnica l:“onte do Direito € a B’l,’c ;. q o
normas de Justica niio possuem validade, cons1dcraram—r.1a um mero juizo c vclt : E
que, no méximo, poderia servir de pardmetro para o legislador ao elaborar as f..i‘i

Dentre os criticos da retributividade, o mais importante ¢ Hansj. Kelsen, para
quem, em suma, a férmula da retributividade é.vazia, p'or_que de forma c(l:llgtuma
explica o que deve ser dado a cadaum, além de aflrm%r existir nela o dever leoazte;
o bem ¢ omitir o mal, sem, contudo, determinar o c_!uc clo bejm eoqueéo maliJ .u _r
critica é no que tange a igualdade, jé que para ele inexiste igualdade na retr: u(:g:i(i
alguns so recompensados € outros sio casti gadgs (num patcnlt'e traltz;mertl] omcm
gual). A retribui¢do ndo postula um tratamento igual, mas desigual dos homens,
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enquanto prescreve, para aqueles que fazem o mal, uma pena, e para aqueles que
fazem um bem, um prémio. ;

Outra critica ainda de Kelsen é que o mal da reaciio nao € ¢ nem pode ser
igual ao da agdo; portanto, a um homicidio néo cabera, necessariamente, uma pena
de morte, mas uma pena grave, proporcional ao dano causado. Para ele, s6 o Talido
prega a retributividade na sua forma total. Todas as criticas' siio dissipadas por
uma correta nogao da justiga retributiva. A retributividade hodiernamente nio se
dd de forma absoluta, mas observando-se a proporcionalidade, e visa corrigir as
injusti¢as sociais existentes. Nio trata de forma igual, trata de forma corretiva,
dando aos virtuosos a recompensa, € a0s maus a pena.

Outro importante autor a tratar da justica é Brunner, dizendo que o mundo
inteiro clama por ela, ¢ esse desejo é um fator constante em toda a histéria humana,
O sentido do justo e do injusto, presente em todos, deve ser transformado em um
pensamento claro, no principio de justia que estd implicito na concepedo do direi-
to natural cristdo. E a concepgdo da justica como eterna, sobrenatural ¢ absoluta-
mente vilida, segundo ele, foi produzida pela idéia ocidental-cristd. Para Brunner,"
essa nogio se desintegrou a luz do positivismo do século XIX, com a negagdo do
metafisico e do sobre-humano, que destruiu a idéia de justica ao proclamar a rela-
tividade das suas concepgdes. Dessa forma, sob o enfoque do relativismo, nenhuma
retribui¢do divina imutével se d4, mas sim um total relativismo do que ¢ juslo,
injusto, certo ou errado. Para Brunner, os Estados totalitarios sio resultado da

desintegragdo da idéia de justica, ji que governantes inescrupulosos podem descar-
tar com facilidade a idéia tradicional de Justiga e proclamar a sua vontade como o
tnico ditame a ser seguido, tinico parimetro a ser observado.

Considera que a nogdo de justiga cristd é, sobretudo, uma idéia estdtica por
sua propria natureza. Nesse ponto, a imutabilidade divina é decisiva, pois Deus nio
muda, e suas leis, de forma alguma, podem também mudar. Nessa acepeio do termo,
justica € aquilo que estd firmemente estabelecido e é para sempre inalterdvel. Mas
essa imutabilidade contraria o fluxo da histéria. Toda pessoa, cujo pensamento é
dirigido pela realidade humana concreta ¢ em continua mutagio, percebe qualquer
tipo de direito natural e, portanto, qualquer forma de Justiga imutdvel é ultrajante

10 KELSEN, Hans. A ilusdo da justiga, p, 288,
11 KELSEN, Hans. A democracia, p. 215,
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vida. O que dantes era justo, hoje pode scr.uma tc1tn’v.el injusti¢a. A rllqogat.: de Bnruanl‘]j;
¢ falivel, embasando todo ideal de justi¢a e direito natural no homem e
hﬂlbmi:fz‘ontrm‘io, a retribuigdo flui néo da vontade humau.a, que multa's vczes é
distorcida, parcial e indevida, mas da vontade de Deus, que € JI:ISIO ? pt?ssm L: [f:] ;2:1
eternos, verdadeiros e eficazes de julgamento do hO]:!'lE,l:ﬂ. Se assu.n nao .orla, 0. o ¢
hunca teria uma nogdo clara do que € justiga. Se a 1‘dew} de Justiga variasse a0 sa lor
da humanidade, como indica Brunner, o mundo vw.erla num patente ?aosdmOfal e
social, a humanidade estabeleceria aberragtes cqmo Juitas, para melhor coa un{a- das
com a natureza humana. Na verdade, a retribui¢éo nao vem dos homens, mdsndz
Deus, conforme anota Platdo. O direito do.f. homens, if:x .’mmana,— dew.;, segu i
Tomés de Aquino, se coadunar com a lei divina, mas muitas vezes ndo se aa:mon
com ela. Dessa forma, a nogio de justica é ctcr.na e seus cfe.itos se ‘etcm‘llza;n nt:
histéria, porém inexiste a total harmonia do Dlrelto‘ coma Justica. f) ;onc.rr::u (; ‘ ste
ndo pode e nem deve mudar, sob pena de se desestabilizartoda a n,ogao e \;11 e
verdade, mas as retribuicdes humanas devem, de acordo com a ¢poca, c.v‘o uir, prlﬁu
cipalmente nas trithas da proporcionalidade. O que, na verdade, evolui € a puni¢
»m, ndo a nogdo da justica. .
“ hon;:;nf’n?:;i)li da(;'llusof-']ia d; Direito, muitos outros fu:ldatmcntos e ci)nc‘eltos de
justiga foram elaborados, mas nenhum com tanta unPortam:la e abrangéncia como
a retributiva. Dentre clas podem-se destacar as seguintes:

Regra de Ouro — que tem seu fundamento na exXpressao “dcveﬁmos tm.tar 0s
outros como queremos ser tratados™ ou “niéio fagas aos outros o que naof quercz lql:i
facam a ti”. A boa intengdo dessa concepgdo salta aos olhos, ma?, c?e OrI-l:a gsto
ma, toda a conceituagao de Justi¢a se encontra agambarcada. nesse concello, Yld.
que, se nao for levada em consideragdio com a férmula da rctrlb_utmdade, a0 pé- 51—
letra serd vazia de significado. Por esta formula (desprovida cflo COHCClltf} e
retributividade), estariam exclufdas todas as punigdes aos n.'nalfeltorcs, 'p;ms nc::-
nhum deseja ser punido. Muito daquilo que, do Honto de vista f:la nlor?. 0(;1 0
direito, tem de ser proibido, ndo é desejével para muitos, mas taml::cm na'o c in es(;:;
javel. Logo, niio basta exigir que ndo tratemos os mitros ‘como nao gostcfl“mnlms)m
ser tratados. Por exemplo: A moral prescreve que nao mintamos. Todfwm, a ir_:,ue
pode niio fazer caso de que 0s Outros mintam para ele, porque se considera esperto
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o bastante para descobrir as mentiras, ¢ suficientemente forte para se proieger
contra as suas conseqliéncias desvantajosas,

Imperativo categdrico de Kant — Expressa-se na médxima “A ge sempre de
tal modo que a médxima do teu agir possa por ti ser querida como lei universal”.2
Esse imperativo, isoladamente, ¢ desprovido de qualquer contetdo, visto que Kant
ndo se preocupou em definir o que as pessoas desejam e considerou tal coisa como
evidente, o que na verdade n@o ¢, pois um meliante possui desejos diferentes dos de
um homem honesto. Na verdade, esse postulado responde 2 questio do agir moral-
mente, por uma regra desejada para todos os homens. Na verdade, nem sempre os
homens desejam o melhor para os seus semelhantes e, se cada desejo de regra geral
valesse, o mundo seria muito pior. Assim, o imperativo ndo conduziria necessaria-
mente a uma atuagdo moralmente boa. Pode-se notar isso na atitude do suicida, que
busca na morte os dos prazeres da vida. Serd que a atitude dele pode ser colocada
como regra geral? A resposta é clara: nio, Na verdade, esse fato tem ocorrido nos
paises drabes, e o suicidio de jovens terroristas, que buscam uma vida de prazer na
morte, tem abalado todo o mundo, provando que os homens podem ter desejos
distorcidos, e de forma alguma as suas inclinagdes pessoais podem servir de maxi-
ma (regra universal). Segundo a Biblia e alguns doutrinadores de Filosofia do Di-
reito, como Hans Kelsen, a regra universal sé pode fluir de uma vontade supra-
humana, soberana e perfeita, ou scja, de Deus.

Costume como fundamento da justica — Segundo essa idéia, prevalente em
comunidades primitivas, o certo ou o errado deve fluir do comportamento dos mem-
bros da comunidade. Assim, o que tem sido seguido pela comunidade, desde os
tempos imemoriais, é inexoravelmente o fundamento do certo e do errado. A
norma de justica seria entdo que devemos tratar outrem tal como os membros da
comunidade consuetudinariamente se tratam uns aos outros pressupe como justa,
ndo qualquer ordem normativa, mas uma ordem normativa determinada, que cor-
responde a uma conduta consuetudindria. Nessa visdo, o Direito consuetudindrio
patrocinaria a justiga, 0 que na prética ndo passa de uma inverdade (furiosa). Nota-
se em paises que adotam o Direito consuetudindrio, profundas injusticas, como é o
caso do racismo nos EUA. Nos Estados sulistas, os negros praticamente ndo pos-

12 KELSEN, Hans. A justiga e o direito natural, p. 35.
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sufam direitos, tinham as casas invadidas por brancos, suas mulheres violentadas e
seus bens sagueados por um costume pifio, podre e injusto. A injustica fez comque
as vozes de vérios bravos homens ecoasse naquele pafs, como Martin Luther King,
que com sonho de liberdade e igualdade, condenava a hipocrisiae o racismo embu-
tidos num sistema farisaico e desprovido de justica, que se guiava pelo passado e
possufa a mediocridade como bandeira. Os costumes podem abrigar injusticas e até
estarem de costas para a verdade, mas a justica retributiva patrocinada por Deus ¢
inexordvel ¢ independente dos vaos desejos humanos. Onde estava a justica do
Direito consuetudindrio quando 0s negros eram mortos, saqueados e violentados ?
A justica nio pode fluir dos homens, vez que eles possuem uma forte tendéncia
individualista, egofsta e injusta. Os costumes mostram 0 passado de um povo,
possuem o conddo de garantir a justi¢a da atuagdo desse povo. Verdade € que o
mundo clama por justica, ¢ 0s costumes tdo seguidos pelos EUA se mostraram
incompetentes para produzi-la.

O meio-termo — Influenciados por Aristételes, alguns doutrinadores de Filo-
sofia do Direito creditam ao meio-termo a produgfo da justiga. Mas a férmula do
Mesotes, per se, é desprovida de contetido, posto que ndo traga e ndo se preocupa
em mostrar o que é exagero ou errado. O que é de mais ou de menos? O que écerto
ou errado? Assim como Aristételes, os adeptos dessa visdo créem que 0 certo ou o
errado e o exagero sio evidentes a todo o ser humano. Mas olhando para a huma-
nidade, nota-se que isso ndo € tdo 4bvio como acreditava Aristdteles; pois, 0s ho-
mens buscam muitas vezes a virtude, mas sem encontré-la por desconhecimento do
seu paradeiro.

Principio da justica elaborado por Marx — Para ele, a justica estd na base
do seguinte postulado: “A igual prestagdo de trabalho cabe igual saldrio, isto ¢,
cabe igual participagdo no produto do trabalho.” Este seria o pretenso direito igual
desse sistema econdmico. Seria na verdade, porém, um direito desigual, pois ndo
toma em considerago as desigualdades entre 0s individuos no que toca a sua ca-
pacidade de trabalho. Esse principio € refutado por uma pardbola de Jesus, escrita
em Mateus 20: 1-6 (pardbola dos trabalhadores da vinha), na qual demonstra ser
importante ndo a quantidade de trabalho efetuado, mas o valor que foi pactuado
pelas partes, uma vez que alguns trabalharam todo o dia, outros metade do diae
outros poucas horas, mas 0 saldrio era o mesmo.
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. Assim, a verdaderia igualdade e até a verdadeira justi¢a apenas poderia ser
realizada quando valesse, em vez do principio supracitado, a maxima “Cada um
segundo as suas capacidade, a cada um segundo as suas necessidades”. Porém
mesmo & luz desse ideal, como determinar a capacidade de cada um (.)u com(;
s.abf:r a necessidade de cada pessoa, quando sabemos que cada umn po.:ss-ui ecu-
]?arld’aflcs e necessidades diferentes. Determinar uma necessidade Ulli\-"(‘.‘l‘b‘i‘ﬂ n!:l pra-
IICE.I, € impossivel. Mas também ¢ importante ressaltar que justica ndo é si‘nﬁninm
de 1‘gualda‘de literal; os dois conceitos em muito se diferem. Igualdade é tratar todos
de t.orrna igualitdria, mas a justica ndo, visto que ela trata os desiguais de l'orm;1
desigual, com o objetivo de dar a cada um o que é seu. Na verdade, a justica
fzo.ntraria as desigualdades, mas trata cada um conforme o seu mcrccin,u:n-lo: a():-
injustos, a puni¢io; aos justos, o prémio. o
‘ f"riucfpio do amor ao préximo — Este principio, estatuido por Jesus Cristo
€ o mais sublime de todos e tem o conddo de criar uma sociedade ideal, na qual 0;
hm.m.ens blrfcam 0 bem do préximo; mas, na pritica, esse conceito de grande valo}
re]llgfoso flao tem sido posto em pritica pelos homens (infelizmente). O amor ao
préximo, Jjunto com o amor a Deus, conforme acentua o Evangelho, é o resumo de
toda a lei, e se os homens amassem a Deus e ao préximo, o mundo seria melhor. O
Amor 4o proximo, de forma insofismavel, produz uma sociedade melhor, mas ini’o
!1zrr.lentc, “o0s homens amaram mais as trevas do que a luz” e, em vez de E;llsca;r' uma
Justica positiva e premiadora, necessitam de punigdes, o que acaba por hipervalorizar
o conceito de justica retributiva.

5 A JUSTICA RETRIBUTIVA NO DIREITO MODERNQO

o O principio da justica retributiva, tdo defendido por Platio ¢ pela Igreja
.Cnsta, tem o conddo de resgatar a espera do homem num Direito essencialmente
Justo, que ndo se coaduna com a injusti¢a e com os artificios do poder, mas que tem
na verdade a sua bussola,

A)in.scnsibilidade e a frieza do Direito moderno, bem como o aspecto olvidativo
dos Pretérios, conspurcam a nog¢io de justi¢a retributiva, principio, promovido por
Deus de forma inexordvel, mostra uma faceta viva e eficaz da justica, bem como
aponta um norte definitivo para a unido do Direito com a ]ustiga.-
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Todas as ditaduras militares, inclusive o facismo e 0 nazismo, tiveram um
pseudo-cmbasamento legal. O direito positivo, unanimente, tem dado seu con-
sentimento ¢ até patrocinado a injustiga, o arbitrio, as matangas, 08 genocidios e
as atrocidades em geral. Um triste exemplo disso se encontra registrado na Alema-
nha, onde a Suprema Corte, de forma suméria, extinguiu todos os direitos dos
judeus ali residentes; um ano mais tarde, Hitler, valendo-se dessa prerrogativa,
comegou a histérica persegui¢io aos judeus, que teve como saldo aproximada-
mente seis milhdes de mortos. Onde estava o Direito Positivo alemao? Onde
estava o Direito norte-americano, quando 0s negros cram exterminados pelos
racistas’

A resposta é simples: 0 Direito estava mergulhado na frieza, na desumanida-
de ¢ no preconceitos. Assim, a justica retributiva é muito mais do que um simples
parfimetro (como anotou Kelsen); é acima de tudo a grande esperanca dos homens
de bem, que aguardam um juizo imparcial ¢ neutro para dirimir as lides. Esse
julgamento feito pela deidade certamente corrigird todas as distorgoes produzidas
aqui na Terra, e poderd efetivamente “dar a cada um o que lhe ¢ devido™. Devido
ndo por titulo, riqueza, fama, cor, bens ou cultura, mas pela sua conduta moral e
pelo seu COMpromisso com Deus,” que ndo pode ser enganado, pois Ele tudo V&,
sente, ouve ¢ faz.
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