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1 INTRODUCAO

Dada a tradi¢io do ordenamento juridico brasileiro de penalizar e langar no
Direito Penal todas as infragdes 2 ordem econdmica — ainda que os efeitos alcanga-
dos por essa legislagdo excessivamente repressiva sejam, na maioria das vezes,
inécuos e simbélicos! —, criou-se na doutrina e na jurisprudéncia, tanto do Cade
quanto dos tribunais, o paradigma?® de que a lei de protegdo da concorréncia possui
natureza juridica de Direito Penal Econdmico, estando, portanto, su bordinada aos
principios do Direito Penal.

Contribufram para que esse posicionamento se consolidasse de modo quase
undnime duas crengas que, mesmo hoje, com toda a evolugdo do Direito, ainda
persistem, sem sofrerem maiores questionamentos. A primeira € a idéia de que o
Direito Econémico niio possui mecanismos e sangdes aptos a reprimir as infragoes
econdmicas, e a segunda é a identificagio de qualquer sangdo como matéria de
Direito Penal.

1 Observa Joaquim Simdes Barbosa que, “Nesses mais de trinta anos de existéncia, a legislagio
antitruste brasileira ndo se fez sentir na prética. Os poucos casos de condenagdes administra-
tivas ndo 18m qualquer representatividade e, na esfera penal, simplesmente ndo existem pre-
cedentes [...] Por que esse quadro? Certamente, ndo seria por falta de infratores. Os economis-
tas siio undnimes em identificar o Brasil como um pafs fechado, com alta concentragdo econd-
mica ¢ grande nimero de setores oligopolizados, onde poucas empresas atuam de forma con-
centrada, pondo-se a salvo dos riscos da competigio. Exatamente o ambiente onde uma legis-
lagiio antitruste efetiva tem um importante papel a desempenhar (Riscos da atividade empre-
sarial 1o imbito penal. Revista de Direito Mercantil, n. 91, p. 51.)

2 Segundo Alberto Amaral Jiinior, pode-se entender por paradigma “o conjunto de crengas,
valores, conceilos, teorias e técnicas que sio partithados sem discussdo por uma dada comu-
nidade cientifica” (Protegdo do consumidor no contrato de compra e venda. Sio Paulo: RT,
1993, p. 17).
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) E importante frisar que o dogma de se considerar a lei de protecao da con-
corréncia como matéria de Direito Penal Econémico é tdo assentado entre nés que
e eesm o fato de haver uma série de incompatibilidades entre os principios
basicos de Direito Penal e a aplicagdo daquela lei, € o bastante para firmar-se um
novo entendimento sobre o tema.

E ¢ essa quase auséncia de questionamento do paradigma penal econdmico da
lei de protegiio da concorréncia a razdo pela qual formulamos o presente estudo, com
oobjetivo de indagar se é juridicamente aceitével, em face dos principios fundamen-
tais do Direito Penal e do Texto Constitucional, a tendéncia de se interpretar ¢ de se
considerar a Lei n. 8.884 como matéria de Direito Penal Econdmico.

2 DIREITO PENAL ECONOMICO
2.1 Conceito

Devido a dificuldade de se delimitar e definir o objeto do Direito Penal Eco-
ndmico, alguns doutrinadores vém optando por conceitud-lo tanto em sentido estri-
to quanto em sentido amplo.?

Miguel Bajo Fernandez conceitua o Direito Penal Econdémico de maneira
restrita ao consideréd-lo como um “conjunto de normas juridico-penais que prote-
gem a ordem econdmica entendido como disciplina juridica do intervencionismo
estatal”, e de maneira ampla como “o conjunto de normas juridico-penais que
protegem a ordem econdmica entendido como disciplina juridica da produgao, dis-
tribui¢do e consumo de bens e servigos”.*

3 Nesse sentido ver TIEDMANN, Klaus. Poder econdmico e delito: introduccién al derecho

penal econdmico y de la empresa, Tradiiccion de Amelia Mantilla Villegas. Barcelona: Ariel,
1985, p. 18-19.

4  FERNANDEZ, Miguel Bajo. Direito penal econémico aplicado a la actividad empresarial.

1. ed. Madrid: Civitas, 1978, p. 37-40, apud LOPES, Jair Leonardo. Curso de direito penal.
1. ed., Sao Paulo: RT, p. 38.
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2.2 Origem

“O direito penal econdmico € [...] um sistema de normas que defende a poli-
tica econdmica do Estado, permitindo que esta encontre os meios para a sua reali-
zacdo.™ Analisando esta definigdo de Direito Penal Econdmico, verifica-se que a
razdo de sua existéncia estd intimamente vinculada ao préprio surgimento do Di-
reito Econdmico.® Na medida em que o Estado comegou a intervir na economia,
adotando uma série de politicas econdmicas, fez-se necessdria a utilizagao de uma
série de medidas sancionatérias’ que assegurassem a efetividade ¢ a eficécia de sua
politica intervencionista. Dai, que assim o define Aftédlion:

“El Derecho Penal Econémico. Aparecié, pues, como Lei vertiente penal
del Derecho Econémico, en el sentido que la relevancia de los intereses
sociales comprometidos hizo que los legisladores consideraram
indispensable reforzar sus previsiones con el mds drdstico instrumento de
que dispone el Estado: la sancion penal, eminentemente ejemplarizadora y
retributiva.”™®

A utilizagdo de sangdes penais para o resguardo das politicas econémicas e
conformagio da ordem econdmica pode ser explicada pelo fato de o Direito Econd-
mico, em sua origem, nio ter tido sangdes proprias, o que o fez recorrer ao Direito
Penal — ramo sancionador por exceléncia — para dar as suas normas juridicas
maior eficdcia e efetividade. Tal questdo € muito bem explicada pelos autores fran-
ceses G. Stefani e Levasseur que, em citagdo de Isabel Vaz, afirmaram:

5 PIMENTEL, Manoel Pedro, op. cit., p. 21.

6 [Ensina Santiago Sabas Arias que o Direito Penal Econdmico ¢ “el agregado de preceptos
provistos de sanciones penales y dirigidas a procurar al Estado los medios econdmicos
requeridos para atender a las necessidades piiblicas” (Derecho Penal Econémico o pecunidrio.
Estudios de Derecho, v. 23, n. 65, p. 333).

7 José Frederico Marques aduz que “as sangdes de cardter penal foram postis a servico da
regulamentagiio normativa da vida econdmica e suas repercussies nos fatos que a ordem
piblica disciplina” (SHIEBER, Benjamin M. Abusos do poder econdmico. Sfo Paulo, Revista
dos Tribunais — Prefécio, apud PIMENTEL, Manoel Pedro, op. cit., p. 21).

8  AFTALION, Henrique R. Tratado de derecho penal especial, v. 1, p. 92.
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“O Direito Penal ¢ um direito sancionador, ao qual as outras disciplinas
Juridicas recorrem para aferir sangdes suficientes as obrigagdes que editam e
isto ocorre tanto mais facilmente quanto esses ramos do direito sio jovens ¢
ainda nao forjaram san¢des préoprias suficientemente eficazes ¢ editam re-
gras novas, dificeis de impor.”

Explica-se com isso a tendéncia de uma boa parte da doutrina de defender o
emprego do Direito Penal Econémico como forma de protecéo a livre concorrén-
cia, eis que este fendmeno econdmico foi, desde a sua origem, filiado ao Direito
Penal. A respeito do assunto, Ana Maria Ferraz Augusto assevera:

“A tentativa de construir um ‘direito penal econémico’ tem sua origem na
preconceituosa doutrina juridica liberal que considerava os crimes contra a
ordem econdmica como delitos comuns, portanto configurados nos limites
do direito penal. A luz do liberalismo econdmico este entendimento, até certo
ponto, seria aceitdvel. Na licdo de Washington Peluso Albino de Souza esta
abordagem justifica-se pela ‘falta de caracterizagio do direito econémico,
naquele perfodo liberal’. Modernamente, toda esta controvérsia perde o sen-
tido sob 0 enfoque do reconhecimento do contetido econdmico em qualquer
dos ramos do direito.”!?

2.3 Autonomia

Dada a especificidade e a peculiaridade do Direito Penal Econdémico, poder-
se-ia, em principio, considerd-lo como um ramo juridico auténomo, dotado de prin-
cipios proprios. Todavia, tal idéia é veementemente rechagada pela doutrina que,
além de negar a autonomia do Direito Penal Econémico, entende que este se vincu-
la e se subordina aos principios bdsicos do Direito Penal. Nesse sentido, a opinido
de Manoel Pedro Pimentel:

9 STEFANIL, G. & LEVASSEUR, G. Dréit pénal général. Cinquiéme edition. Paris: Dalloz,
1971, apud VAZ, Isabel. Direito da concorréncia. Forense. 1%.ed, p. 271.

10 AUGUSTO, Ana Maria Ferraz. ENCICLOPEDIA Saraiva de Direito. v. 67. p.63, verbete:

Sangdes econdmicas.
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“0 Direito Penal Econdmico, sem embargo da especialidade de que se
revestem as leis que o organizam, ndo ¢ autonomo. Trata-se, simplesmen-

te, de um ramo do Direito Penal Comum e, como tal, sujeito aos mesmos
principios fundamentais deste. N@o hd como negar que se trata de um con-
junto de leis especiais, necessariamente editadas sob a pressao de necessi-
dades novas, objetivando a defesa dos bens e interesses ligados a politica
econdmica do Estado. Mas ¢ inegdvel, igualmente, que tais leis de cardter
penal niio podem fugir s exigéncias que se colocam em volta de todos os
preceitos penais.

Nio se trata, portanto, de um Direito desligado dos compromissos dog-
maticos préprios do Direito Penal Comum, que toma emprestada ape-
nas a san¢do mais severa, que é a pena. Ndo ¢ a natureza especial das

normas, incorporadas em setor diverso do Cédigo Penal, em leis extra-

vagantes, que permite a afirmagio de autonomia do Direito Penal Eco-
némico.

Nem mesmo a alegacido de que este direito necessita de maior agilidade,
na defesa dos bens e interesses objetivados, poderia justificar a quebra
dos principios gerais do Direito Penal, aqueles mesmos jd mencionados
como os da reserva legal ¢ da responsabilidade subjetiva. Se se tratasse
de um direito auténomo, que somente adotasse a sangdo penal, ndo se
cogitaria de tais restrigdes, pois a sua construgdo propria e especial, mais
chegada A natureza privatistica, refugiria a tais exigéncias dogmdticas.

No entanto, & evidéncia, ninguém poderé defender de boa mente a conveni-
&ncia de serem postergados esses principios, em se tratando de leis sancio-
nadas com a grave pena restritiva de liberdade. Se assim nilo se entender, a
pretendida autonomia do Direito Penal Econémico se converteria em into-

lerdvel arma de opressdo estatal, um poderoso instrumento coercitivo ca-

paz de esmagar as maiores conquistas da humanidade, no campo da liber-
dade.”"

11 PIMENTEL, Manoel Pedro. Direito penal econémico. Sio Paulo: RT, p.15-16.
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No mesmo sentido, o professor catedritico de Direito Penal da UFMG Jair

Leonardo Lopes aduz: “No sentido amplo ou estrito, sdo pertencentes ao Direito
Penal os conceitos bésicos do Direito Penal Econémico.”!?

Por sua vez, manifesta-se José Indcio Gonzaga Franceschini: “Néo aspiran-

do, o Direito Penal Econdmico, autonomia em relago ao Direito Penal, ha que se
compreender bem as particularidades deste.”!?

Por fim, o penalista argentino Enrique Aftdlion, citando algumas das con-

clusdes das primeiras jornadas nacionais de direito:

“Toda vez que el legislador se dedica a comminar sanciones penales para
reforzar el cumplimento de uma politica econdmica, deverd: configurar los
delitos en forma precisa y nitida; evitar la superposicion o concurso de nor-
mas y respeitar los principios basicos del Derecho Penal, '

Tal entendimento também estd firmado por remansosa jurisprudéncia do Cade:

“Lei antitruste — Aplicabilidade dos principios fundamentais do Direito Pe-
nal Comum - Reconhecimento.

Inserindo-se a legislag@o antitruste no campo do Direito Penal Econdmico,
néo lhe so estranhos os principios fundamentais do Direito Penal Comum.™"?

“Lei antitruste — Aplicabilidade dos principios gerais do Direito Penal. Prin-
cipio da reserva legal — Reconhecimento.

Os principios gerais do Direito Penal sdo aplicdveis ao Dircito Penal
Econdmico.”'

14

15
16

LOPES, Jair Leonardo, op. cit., p. 38.

FRANCESCHINI, José Indcio Gonzaga. Introdugao ao direito da concorréncia. Revista Bra-
sileira de Ciéncias Criminais, n. 14, p. 221 et seq.

AFTALION, Enrique R. Tratado de derecho penal especial. Buenos Aires: Fedye, v. 1, p.
160.

REVISTA DE DIREITO ECONOMICO, n. 6. p. 47.
DOU de 12 de junho de 1969, Secio I, Parte [, p. 5.012.
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3  ALGUNS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS DO
DIREITO PENAL "

3.1 Principio da legalidade ou da reserva legal

Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta, stricta e certa:' o
principio da legalidade constitui um dos marcos fundamentais do Direito Penal.
Consagrado pela Constitui¢éo no rol dos direitos e garantias individuais," possui
a fungdo de limitar o poder punitivo estatal.

Niio se restringindo somente 2 idéia da prévia definigéo legal de um crime e de
uma pena, o principio da legalidade tem, ainda, outras duas importantes funcdes: ade
impor que as normas penais sejam sempre descritas de modo preciso, estrito e determi-
nado, evitando-se, assim, a utilizagéo de tipos penais vagos, abertos ¢ indeterminados,”
e, também, a de vedar totalmente o emprego da analogia in mala partem.

17 Para Cézar Roberto Bittencourt e Luiz Régis Prado: “Poderfamos chamar de principios regu-
ladores do controle penal, principios constitucionais fundamentais de garantia do cidadio, ou
simplesmente de Principios Fundamentais de Direito Penal de um Estado Social e Democri-
lico de Direito. Todos estes principios sdo de garantias do cidaddo perante o poder punitivo
estatal e estio amparados pelo novo texto constitucional de 1988 [...] todos esses prineipios,
hoje insertos, explicita ou implicitamente, em nossa Constituigdo (arl. 57 18m a fungdo de
orientar o legislador ordindrio para a adogio de um sistema de controle penal voltado para os
direitos humanos, embasado em um Direito Penal da Culpabilidade, de um Direito Penal

minimo ¢ garantista (Principios fundamentais do direito penal. Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais, n. 15, p. 81).
18 Segundo Francisco de Assis Toledo: “Lex praevia significa proibigio de edigdo de leis retro-
ativas que fundamentem ou agravem a punibilidade. Lex scripta, a proibi¢ao de fundamenta-

¢iio ou do agravamento da punibilidade pelo direito consuetudindrio. Lex stricta, a proibigdo.

da lundamentagdo ou do agravamento da punibilidade pela analogia (analogia in malam par-
tem). Lex certa, a proibigio de leis penais indeterminadas. Com a aplicagio concomitante
desses quatro principios [...] constréi-se a denominada fungéo de garantia da lei penal, que
pode também ser entendida como auténtica fungéio de garantia individual das cominagdes
penais (Principios bdsicos de direito penal. 4. ed., Sao Paulo: Saraiva).

19 Art. 5% inciso XXXIX: “ Nio hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagio legal.”

20 Cldudio Heleno Fragoso entende ser “este um aspecto novo do velho principio, que pode ser
formalmente observado, com a existéncia de uma lei prévia, mas violado na substancia, com

a indeterminagiio da conduta delituosa”. Como ensina mestre Soler, “a s6 existéncia de lei
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3.2 Principio da culpabilidade ou da pessoalidade do injusto

Nullum crimen sine culpa, nulla poena sine culpa: o principio da cul pabi-
lidade caracteriza-se por ser uma das maiores conquistas e garantias do Direito
Penal moderno,” a ponto de constituir “um requisito basico ¢ fundamental da
punibilidade”,” na medida em que “sem culpabilidade ndo pode haver pena [..]e
que ninguém pode ser penalmente responsabilizado sem atuar com dolo ou pelo
menos culpa”.?

A finalidade primordial desse principio ¢ afastar qualquer possibilidade de
se empregar a responsabilidade objetiva ou sem culpa no ambito penal. Sendo
assim, “qualquer tendéncia de se aplicar a responsabilidade objetiva no Direito
Penal € absolutamente inconstitucional > uma vez que a pessoalidade do injusto é
uma conquista da humanidade” ®

prévia nilo basla; esla lei deve reunir certos caracteres: deve ser concretamente definil6ria de
uma agdo, deve tragar uma figura cerrada em si mesma, por forga da qual se conhega nio
fiom.eme qual € a conduta compreendida, sendo também qual é a niio compreendida™. A
incriminagiio vaga e indeterminada faz com que, em realidade, néo haja lei definindo como
cerla conduta, pois entrega, em tltima andlise, a identificagiio do fato punivel ao arbitrio do
julgador” (Ligées de direito penal. Rio de Janeiro; Forense, v. 1, p. 82.)

21 Assevera Cernicchiaro que “o principio da responsabilidade pessoal é outra conquista do
Direito Penal Liberal. Constou da Declaragdo dos Direitos do Homem, de 1789, reeditado
também na Declarag@o dos Direitos Humanos, de 1948, Esse principio representa lenta e
penosa conquista politica. Acompanha as etapas de evolugdo do Direito Penal.” (Direito
penal na Constituigdo. 3. ed. Sao Paulo: RT, p. 89.)

22 DEEE:?I, Misabel Abreu Machado. A unidade do injusto. Revista de Direito Tributdrio, n.63,
p. 217.

‘23 GOMES, Luiz Flévio. Acusagdes genéricas, responsabilidade penal objetiva ¢ culpabilidade

nos crimes contra a ordem tributdria. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 11, p. 245.

‘24 Afirma Cernicchiaro que “a responsabilidade objetiva [...] contrasta com a Conslituigao (op.cit.,

p. 145.)

25 DERZI, Misabel Abreu Machado, op. cit., p. 229,
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3.3 Principio do juizo natural

Nulla poena sine lege judicium: o principio do juizo r‘latural é a garfmtla
constitucional de que somente o Judicidrio possui a competencia para aplicagdo de
sangdes penais. o . '

A Constituigdo Federal garante tal principio na medida em que:

a) nilo haverd juizo ou tribunal de excegao (art. 5°, XXXVII) ;

b) ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade compe-
tente (art. 5°, LIII); ’ . st

¢) ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da sentenca

penal condenatdria (art. 5%, LVII); ’ _
d) ninguém ser4 preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fun-

damentada da autoridade judicidria competente (art. 5°, LXI).

Desse modo, conclui-se pela impossibilidade e pela inconstitucionalidade

da imposi¢io de sangdo penal por 6rgaos do Poder Executivo.

3.4 O principio da presungéo de inocéncia

Tal principio é a garantia de que somente ap6s uma ;ondcnagﬁo tralfs%tag:
em julgado poder-se-d impor pena ou medida de seguranga. Segundo Damadsio ;
Jesus, a presungdo de inocéncia * visa impedir que antes dea sentenga condenatﬂ -
ria transitar em julgado sejam determinadas, contra o acusado, medidas de coergao
pessoal de sua liberdade que ndo se revistam de natureza cautelar e do requisito de
necessidade (que sofra a chamada ‘pena antecipada’).””

3.5 O principio da nio auto-incriminagéo

Assegurado pela Constituigdo Federal, o principio nemo renemme_deregere
(art. 5%, LXIII) garante ao acusado a prerrogativa de ndo se auto-incriminar, sen-

26 Segundo Cernicchiaro: a aplicagdo da sangdo penal tem por pressuposto a sentenga condena-

tGria transitado em julgado, op. cit.,, p. 112.

27 JESUS, Damdsio Evangelista de. Cédigo de processo penal anotado. 10. ed., Sdo Paulo:

Saraiva, p. 723.
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do-lhe permitido até mesmo deixar de dizer a verdade sobre os fatos que lhe sdo
imputados.®® Comenta a respeito Ada Pellegrini Grinover:

“O réu, sujeito da defesa, ndo tem obrigagio nem dever de fornecer elemen-
tos de prova que prejudiquem. Pode calar-se ou até mentir. [...]. O retorno
ao direito do siléncio, em todo seu vigor, sem atribuir-lhe nenhuma conse-
qiiéncia desfavordvel, ¢ uma exigéncia ndo s6 de justica, mas sobretudo de
liberdade. O tnico prejuizo que do siléncio pode advir ao réu é o de nio
utilizar a faculdade de autodefesa que se lhe abre através do interrogaté-
rio. Mas quanto ao uso desta faculdade, o vnico drbitro deve ser a sua
consciéncia, cuja liberdade hé de ser garantida em um dos momentos mais
dramdticos para a vida de um homem e mais delicado para a tutela de sua
dignidade.”®

3.6 Principio da ndo-responsabilidade penal da pessoa juridica

O brocardo romano societas non delinquere potest constitui um dos princi-
pais dogmas do Direito Penal.”® Funda-se na idéia de que a pessoa juridica nio
pode ser responsabilizada penalmente, eis que “néo possui nem capacidade de agio
e nem capacidade de culpa”.”!

28 Para Mirabette, “principio de que ninguém € obrigado a acusar-se (nemo tenetur se detegere),
adotado irrestritamente pela norma constitucional, impede qualquer conseqiiéncia adversa ao
acusado”. (Processo penal. 2. ed., Sdo Paulo: Atlas, p. 270.)

29 Citada por Hugo de Brito Machado. Conseqiiéncias penais do inadimplemento de obrigages

ributdrias. (Revista de Direito Administrativo, n. 199, p. 113)

30 Como meio de contengio da criminalidade moderna — em especial a ccondmica ¢ ambiental —
alguns doutrinadores defendem a revisdo da maxima societas delinquere non potest. Ver
TIEDMANN, Klaus.Responsabilidade penal de personas juridicas y empresas en derecho
comparado. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n.11, p.21-36; ARA UJO JUNIOR, Joiio
Marcelo de; SANTOS, Marino Barbero. A reforma penal: ilicitos penais econdmicos. Rio de
Janeiro: Forense, 1987; RIGHI, Esteban J.A. Los delitos que involucran a leis empresas
transnacionales y el principio societas delinquere non potest. (Revista del Derecho Industrial,
n. 19. fev./ abr., 1985.)

31 SALES, Sheila Jorge Selim de. Do sujeito ativo. Belo Horizonte: Del Rey, 1995, p. 40.
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Segundo tal principio, “apenas o homem pode ser o sujeito ativo do delito,
E que a conduta delituosa exige a manifestagdo da vontade conscientemente dirigida
a um fim ¢ somente o ser humano pode atuar voluntariamente”.*?

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, em razéo dos arts. 173, § 5°,
e 223, § 3°, " alguns doutrinadores, a principio, consideraram ser possivel a res-
ponsabilizagio penal da pessoa juridica. Todavia, este posicionamento minoritd-
rio™ nio se sustentou, em face de uma andlise mais detida do texto constitucional.
Na opinido de Pierangelli,

“este novo entendimento decorre de uma interpretagéo sistematica da Consti-
tuigdo, e, como ela optar claramente pelo principio da personalidade (art. 5°
II) e fixou principios e regras que asseguram o direito de liberdade que reflete-
se nos direitos humanos, seria dificil aceitar-se a sua vinculagao com a respon-
sabilidade pessoal (art. 5°, XLV), com o que estabeleceu umarelagéo psicolé-
gica entre 0 homem e a conduta, e, ao lado deste, fixou o principio da culpabi-
lidade. Esta, numa versio moderna, ¢ exigibilidade de conduta diversa da de-
senvolvida, que fundamenta o juizo de censura ou de reprovagéo. Como cen-
surar-se uma pessoa juridica? questiona Luiz Vicente Cernicchiaro.

Mas, um exame exegético, até mesmo uma interpretacio gramatical mais deti-
da, leia a conclusao que chegamos. O art. 225, § 3° tem a seguinte redacio:

‘As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangOes penais e administrati-
vas, independentemente da obrigac@o de reparar danos causados.’

32 LEAL, Joao José. Curso de direito penal. Porto Alegre: Sérgio Antdnio Fabris, 1991, p. 147.

33 Art 173, § 5% “A lei, sem prejuizo da responsabilidade dos dirigentes da pessoa juridica,
estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua nature-
za, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular,
Art, 225, inciso VII, § 3" “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeilardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangGes penais e administrativas, inde-
pendentemente da obrigaciio de reparar os danos causados.”

34 Posicio minoritdria de Mirabbete e Jodo Marcelo de Aratijo Janior. Por outro lado, a posi¢io
majoritdria encontra-se nas opinides de Cernicchiaro, Luis Luizi, Manocel Pedro Pimentel,
Jair Leonardo Lopes, Sheila Jorge Selim de Sales, Juarez Tavares e Reng Ariel Dotti.
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Na verdade, o texto estaria perfeito se apés a expressio ‘pessoas fisicas ou
juridicas, a sangdes penais ¢ administrativas” escrevesse respectivamente. Como
o legislador constituinte néo o fez, cabe ao intérprete buscar a real exegese do
texto. Parece-nos que o melhor entendimento € que a Constitui¢io programou
sangGes penais para as pessoas fisicas, e administrativas, para as pessoas juridi-
cas. Comungamos, portanto, das conclusdes de Cernicchiaro: ‘Nessa passagem,
a Constitui¢do tornou explicito o que € evidente no art. 225, § 3° (o professor
brasiliense refere-se ao art. 173, § 5°): as san¢Ges serdio compativeis com as
caracteristicas de pessoa fisica (responsabilidade pessoal) e da pessoa juridica.
Interpretar o art. 225, § 3° sem esse registro, além de contrariar a andlise l6gica,
choca-se com o estudo sistemdtico da Constituicdo’.”

4 O DIREITO PENAL ECONOMICO COMO FORMA DE PROTECAO
DA CONCORRENCIA

A doutrina brasileira, em sua maioria,* sempre enquadrou a disciplina juri-
dica da concorréncia ou do abuso do poder econémico no dmbito do Direito Penal
Econdmico.

Contribuiu para esse entendimento uma série de fatores, dentre os quais:

a) a tradigao do legislador brasileiro de sempre penalizar e langar no Direito
Penal todos os ilicitos, inclusive os da drea econémica;"’

35 PIERANGELLI, José Henrique. Responsabilidade penal das pessoas juridicas na CF/88. Ke-
vista dos Tribunais, n. 684,

36 Na doutrina brasileira, José Indcio Gonzaga Franceschini é um dos maiores defensores dessa

tese. Sobre seu entendimento, ver o livro: Introdugdo ao direito da concorréncia. Sio Paulo:
Malheiros, 1996; e o artigo doutrindrio: Introdugdo ao direito da concorréncia. Revista de
Direito Econémico. CADE. n.21. 1995. p. 75-120.
Franceschini cita vérios doutrinadores que, como ele, comungam da opinido de que a lei de
protegiio da concorréncia estd filiada ao Direito Penal Econdmico: Barreto Filho, José Frede-
rico Marques, Orozimbo Nonato, Manoel Pedro Pimentel. (Ver: Introdugiio ao direito da con-
corréncia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 14, p. 221 et seq.)

37 Para César Faria Iinior essa politica criminal do legislador brasileiro estd “ligada aquela
visdo ingénua e mdgica” de que fala o Prof. Norberto Spolansky da Universidade de Buenos
Aires , segundo a qual “com o Direito Penal se pode resolver todo tipo de problema, desde a
protegio da vida até a solugdo da inflag@o”, (Dos crimes contra a ordem tributiria. Cadernos
de Direito Tributdrio e Finangas Piiblicas. Sdo Paulo: RT, n4. p. 115.)
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b) o fundamento histérico, uma vez que o abuso do poder econémico foi
inicialmente regulado pela lei de crimes contra a economia popular, a qual previaa
imposicdo de penas privativas de liberdade;*

¢) o0 ndo-reconhecimento da autonomia do Direito Econdmico;

d) aidéia de que o Direito Econdmico ndo era dotado de san¢des suficiente-
mente aptas para reprimir as infragdes econdmicas;”

¢) a identificac@o de qualquer san¢@o como matéria de Direito Penal;*

f) a preocupagdo essencialmente repressiva para defesa da livre concorrén-
cia nos textos constitucionais anteriores a CEF/88;"

38 A respeilo da evolugiio histérica da legislagio de concorréncia, ver: VAZ, Isabel. O direito
econdmico da concorréncia. Rio de Janeiro: Forense, 1993, FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio,
Lei de defesa da concorréncia: origem histérica e base constitucional, Arquivos do Ministério
da Justica, n. 45, p.175. )

39 Na opinifio de Marcos Juruena Vilela Souto, “a existéncia de um Direito Penal Especial,
dentro do estudo do Direito Econdmico, decorre do fato de que este nio dispde de mecanis-
mos e sangdes aptos a inibir ou a reprimir lesdes mais graves 2 ordem econdmica. Crimes de
abuso de poder econdmico. (Revista dos Tribunais, n. 693, p. 319.) Manoel Pedro Pimentel
entende que as normas de Direito Econdmico nem sempre “sio providas de sangdes suficien-
temente severas para coibir a pritica de condutas capazes de ferir bens ou interesses juridicos
da mais alta relevincia. Por isso mesmo o Estado lan¢a mio da sang¢do penal, cominando
penas determinadas que, no dmbito dessas relagdes econdmicas, vém a reclamar repressio
mais dristica”, (Op. cit.,, p. 10.)

40 Ensina Washington Peluso Albino: “Ponto que conduz a enganos € pretender identificar
qualquer presenga de ‘san¢iio’ 4 matéria de Direito Penal, pois, se for aceito, o Direito,
como norma coativamente imposta, entio s existird Direito Penal.” (Primeiras linhas de
direito econémico. 3. ed. Sdo Paulo: LTr, p. 64.) Contrdrio a Washington, Fernando Sdinz
de Bujander sustenta: “Pienso que las normas penales estdn distribuidas en el ordenamiento
positivo en toda clase de leyes, y que son penales, aungue no aparezcam formuladas en las
leyes que ahi se designem, precisamente porque son normas que conteplan infracciones y
que estabelecem penas.” (Hacienda y derecho. Madrid, 1962, v. I, p. 210-211.)

41  As Constituigdes anteriores i de 1988 consagravam a repressio ao abuso do poder ccondmi-
co, e nio a livre concorréncia, como um dos principios informadores da ordem econdmica.
Para lzabel Vaz, “por defini¢do constitucional, a livre concorréncia é um principio informador
da atividade econdmica, enquanto a repressio ao abuso do poder econdmico configura um dos
instrumentos de sua protecio”, (Op. cit., p. 287.)
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g) a idéia de que o Direito Penal, no que tange as prdticas monopolistas e
anticoncorrenciais, seria mais eficiente ¢ daria maiores garantias do que outros
ramos juridicos.*

Convém ressaltar que, apesar de a maioria dos fatores acima constituirem em
objeto de fortes criticas doutrindrias, a tendéncia no Brasil, ainda, é a de considerar a
protegdo da concorréncia como matéria afeta ao Direito Penal Econdmico.

5 BREVES CONSIDERACOES SOBRE A LEI N. 8.884/94
5.1 Do objetivo da lei

Abandonando a fungiio pura ¢ simplesmente repressivada Lein. 4.137,% a
nova lei de protecdo da concorréncia (Lei n. 8.884/94) consagrou a idéia da
prevengdo em relagdo as infragdes econdmicas. Isto quer dizer que o objetivo
desta lei ndo se exaure em apenas punir ou “reprimir a atuagao abusiva dos
agentes econdmicos, mas de convocd-los para exercer uma ‘atuagio positiva’
[...] onde mais do que reprimir, o Estado propde a orientar, persuadir ¢ a convo-
car 0s agentes econdmicos para contribuir com a efetivacdo da democracia eco-
némica e social”.*

Desse modo, ao se aplicar a Lei n. 8.884, deve-se levar em conta que a sua
primeira finalidade € a prevencdo e, s6 depois, a punigdo. Importa ressaltar que esta
intervengdo no dominio econdmico se faz com o intuito de proteger o mercado e nio

42 Ver: ARAUJO JUNIOR, Joio Marcelo. Crimes contra a ordem econémica. p. 96-97.

43 Observa Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca que “o art, 1° da Lei n. 4,137, de 10/12/1962,
fazia referéncia somente a repressio ao abuso do poder econdmico, Nao se introduzira ainda a
idéia da atuagio preventiva do Estado. O CADE tinha somente a fungio de punir os abusos do
poder econdmico”, Ressalta ainda que “o novo texto dispde a prevengdo e repressio as infra-
¢des contra a ordem econdmica. O que pretende o legislador ¢ estabelecer uma garantia mais
ampla a liberdade de concorréncia, incluindo-se simultaneamente os sistemas de proibigdao
do perigo e os de produgdo do resultado. No primeiro caso, adotando-se um controle prévio,
para evitar que ocorram lesoes ao principio da livre concorréncia, procura-se evitar um dano
potencial; jd no segundo caso, em que se proibe o dano efetivo, o controle se exerce depois da
produgio do dano”. (Lei de prote¢io da concorréncia. Comentdrios & Lei Antitruste, Rio de
Janeiro: Forense, 1995, p. 52-53.)

44 VAZ, Isabel. O direito econdémico da concorréncia. Rio de Janeiro: Forense, 1. ed., p. 273,
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de acabar com ele; assim, ndo podemos interpretar a atual lei de protegéo conforme a
nogio cldssica: a de que prevalece o direito em detrimento do mercado, ou vice-versa,
O que se busca agora ¢ uma relagdo de harmonia entre um e outro.

5.2 Da natureza juridica do Cade

Uma das importantes inovagoes da Lei n. 8.884 foi a transformagdo do Conse-
lho Administrativo de Defesa Econdmica em uma autarquia federal,” possibilitando-
lhe maior autonomia, com a fungdo bdsica de prevenir e reprimir préticas
anticoncorrenciais. Um ponto importante a ser ressaltado € que o Cade, drgao do
Poder Executivo, mesmo exercendo uma fungdo judicante, ndo exerce nenhum poder
jurisdicional, eis que este é privativo dos érgaos do Poder Judicidrio.

Por fim, emrazio da natureza administrativa do Cade, deve-se dizer que suas
decisdes, dado o principio constitucional da inafastabilidade do Poder Judicidrio, ndo
fazem coisa julgada, estando estas sempre sujeitas ao controle judicial.

5.3 Dos sujeitos ativos das infracdes econdmicas

A Lei n. 8.884/94 considera sujeito ativo das infragdes econdmicas tanto as
pessoas fisicas*® quanto as juridicas. Mas é 6bvio que, no ambito da protegao da

45  Para Washington Peluso Albino de Souza, “a autonomia decorrente da natureza de autarquia
conferindo ao CADE maior poder de agdo que, embora ndo chegando & equiparagdo com o
Poder Judicidrio, liberou-o de um dos passos burocriticos de dependéncia da administragdo
central para certos tipos de atuagiio que requerem mais presteza na objetivagio™. (Op.cit.,
p- 215.)

46 Rui Stoco afirma que “assentado que sujeito ativo do ato ilicito poderd ser tanto a pessoa
fisica como juridica, cabe buscar a correta exegese dos preceitos fixados na lei. Ressuma
evidente que a pessoa fisica sé pode ser agente quando pratique atos de comércio, ou melhor,
atos de natureza econdmica. Em verdade a lei buscou abarcar pessoas fisicas que exercem
movimentagdes econdmicas, tal como ocorre hoje com as microempresas, firmas individuais
regularizadas ou ndo, e mesmo, com indmeras outra exercentes daquilo gue se convencionou
chamar de economia informal”, O mesmo autor aduz ainda que “circunstdncia peculiar e
inovadora da lei estd na criagio da responsabilidade soliddria entre a empresa ou a sociedade,
como ente juridico, e a pessoa fisica de seus integrantes ou representantes legais. Abuso do
poder econdmico e sua repressao (mecanismos penais ¢ administrativos). (Revista Brasileira
de Ciéneias Criminais, n. 11, p. 213.)
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concorréncia, a preocupacio maior estd ligada & pessoa juridica, devido ao seu
maior potencial para o cometimento de préticas anticoncorrenciais.

Em decorréncia disso, areferida lei permite a possibilidade de se responsabi-
lizarem pessoas juridicas de direito privado e as de direito ptiblico. No que pertine
as de natureza privada, poderdo ser punidas tanto as pessoas juridicas legalmente
constituidas, como também aquelas constituidas apenas de fato.

Por fim, é “importante ainda ressaltar que o legislador nao exclui as situa-
¢oes de monopdlio legal, em que poderd haver situagoes de abuso que deverio ser
coibidas, sob pena de ocasionar-se lesdo & ordem econdmica”.*’

5.4 Da producio de provas no processo administrativo

Para dar maior efetividade e eficdcia aos procedimentos investigatorios que
visam a apuragdo de eventuais infracdes econdmicas, o legislador concedeu ao
Cade e a Secretaria de Direito Econémico (SDE) amplo poder para requisitar
informagoes e documentos de quaisquer pessoas, 6rgdos, autoridades e entidades
publicas ou privadas.

E na hipétese de ocorrer alguma recusa, omissao, enganosidade ou retar-
damento injustificado de informag&o ou documentos requisitados pelo Cade e
pela SDE, existe, ainda, previsio legal que considera essas infragdes sujeitas a
aplicacdo de uma multa didria de 5.000 UFIRs, a qual pode ser aumentada em
até vinte vezes.

Dadaa prerrogativa de se impor multa legal, infere-se que a solicitagao de docu-
mentos e informagdes pelo Cadee pela SDE ndo se caracteriza como simples pedido, e
sim como exigéncia, de forma a ndo restar outra op¢ao que ndo seja cumpri-la,

5.5 Infragoes a ordem econdmica: caracterizacio e tipificacio
Reza o art. 20:
“Constituem infragdo da ordem econémica, independentemente de culpa, os

atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam
produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados.”

47 FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino da, op. cit., p. 81,
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J4 o art. 21 diz:

“As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hi-
pétese prevista no art. 20 ¢ seus incisos, caracterizam infrag@o da ordem
ccondmica.”

Os preceitos legais retrocitados constituem dois dos mais polémicos™ arti-
gos da Lei n. 8.884/94.

O primeiro porque consagra a responsabilidade objetiva na caracterizacido
das infracées a ordem econdmica, e 0 segundo porque estabelece que outras condu-
tas, ainda que ndo previamente descritas na lei — desde que configurem a hipétese
prevista no art. 20 e seus incisos —, sejam consideradas, também, infragdes econd-
micas.

Interpretando os artigos supramencionados, o professor titular de Direito
Econémico da UFMG, Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca, ensina:

“Para definir as infracdes o legislador se vale de um critério de definigdo
estipulativa e funcional. Ndo se tem condigdes de criar, no campo das rela-
¢des econémicas, um tipo, COmo 0corre no Direito Penal, em que as entida-
des descritas sfio elementares na vida humana.

A definic@o dos tipos de infragdo da ordem econdmica leva em conta ndo a
estrutura ou a caracteristica do ato, mas o seu objetivo, o seu efeito concre-
to, independentemente da intengao do agente. O art. 20 se refere as finalida-
des concretas, que sdo atingidas pelos atos praticados pelo agente econdmi-
¢co. Sio essas finalidades que identificam tais atos como infragoes.

Para caracterizar tais atos como infragdes contra a ordem econdmica, teria o
julgador que verificar se eles sdo concretamente aptos a produzir qualquer
dos efeitos, mesmo que estes, na vida econdmica real, ndo sejam alcancados.
E os efeitos previstos sao os seguintes:

48 Tanto o art. 20 como o 21 foram objetos de sérias criticas por parte de alguns doutrinadores. A
esse respeito ver: FRANCESCHINL. Introdugio ao direito da concorréncia. Revista de Direito
Econdmico. Cade, n. 21, p.108 ef seq.
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1. lesd@o da livre concorréncia e da livre iniciativa;

2. formacdo de mercado relevante de bens ou servicos;
3. situag@o de lucros arbitrdrios;

4. exercicio de posi¢io dominante.

Tais objetivos, que constituem exatamente a esséncia da protecao do equili-
brio do mercado, deverdo ser vistos concretamente em correlagdo com os
atos que sdo postos a julgamento. O legislador ndo investiga a intengao, mas
se detém nos efeitos produzidos [...] o art. 21 traz em seu bojo diversos
problemas, que devem ser abordados por partes, para melhor entendimento
da questio.

Em primeiro lugar, a enumeragio contida no artigo ¢ exemplificativa, e nio
taxativa, como se deduz da expressdo ‘além de outras’.

Em segundo lugar, o legislador faz neste artigo uma descrigio de condutas,
colocando-as em estreita ligacdo com as hipéteses elencadas no art. 20. Aqui
deverd ressaltar-se um critério importante fixado no caputr do artigo. Ha
uma ligacdo entre as condutas tipificadas no art. 21 ¢ as hipoteses previstas
no art. 20. Do que se deduz que poderd ocorrer uma conduta tipificada no
art. 21, sem que se considere infragdo a ordem econdmica, porque nio se
caracterizou a hipétese prevista no art, 20,

Em terceiro lugar, a descricdo feita pelo legislador € constituida como inte-
grante de tipos de infracdo, ou seja, o legislador converte aquelas descrigoes
feitas nos incisos em infragdes.”

6 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS PENAIS E
A LEI N, 8.884

6.1 Das varias incompatibilidades

A doutrina, com algumas excegdes, tem afirmado que a Lei n. 8.884/94

possui natureza juridica de Direito Penal Econémico e que, por conseguinte,

49 FONSECA, Jodo Bosco Leopoldino da, op. cit., p. 98.
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sua interpretacdo e aplicaciio estariam submetidas aos principios do Direito
Penal.™

Devido a este posicionamento surge a necessidade de se fazer uma andlise
critica da suposta compatibilidade da Lei n. 8.884 com os principios da legalidade,
da culpabilidade, do juizo natural, da presunc@o da inocéncia, da ndo auto-

incriminagio e da ndo-responsabilidade penal da pessoa juridica.

6.2 Principio da legalidade ou da reserva legal e os aris. 20 e 21 da
Lei n. 8.884/94

Ao cuidar da tipificaco das infragdes a ordem econdmica, valeu-se o legisla-
dor de cldusulas gerais, isto €, de um “modelo aberto de infragio”,*' além de fazer uso
da analogia, caracterizada pela expressdo “além de outras” contida no art. 21,

Todavia, se a referida lei possui natureza penal econdémica, como conciliar
dispositivos legais que caracterizam infragdes de modo indeterminado, vago ¢ gené-
rico™ com o principio da legalidade ou da reserva legal? Serd que este principio
apresenta particularidades no dmbito da aplicagio do Direito Penal Econdmico, a
ponto de permitir o emprego de tipos vagos e genéricos? A respeito dessa questio
José Frederico Marques explica que “nos dominios do direito penal econdmico, o
principio da legalidade dos crimes e das penas apresenta aspectos peculiares que
ainda o tornam mais rigoroso e rigido em sua aplicagio”. >

Como se v&, ndo hd como conciliar os arts. 20 e 21 da Lei n. 8.884/94 com
o principio da legalidade ou da reserva legal.

50 Crelella Ninior assevera: “Assentada a natureza juridica da legislacio, decorre daf, como
visto, a incidéncia dos principios gerais apliciveis ao Direito Penal Comum, do qual o Direito
Penal Econdmico € umn ramo (Comentdrios a lei antitruste. Rio de Janeiro: Forense, p. 13.) O
mesmo autor em outra passagem sustenta que “a lei a que se refere o § 4° do art. 173, repri-
mindo o abuso do poder econdmico, € lei penal”. (Comentdrios a Constituigdo — 1988, Rio de
Janeiro: Forense, v. VIII, p. 4.026.) Franceschini possui idéntico posicionamento. (Op. cit.)

51 FRONTINI, Paulo Salvador. Caracterizagdo de condutas  ordem econémica — Notas sobre a
nova Lei Antitruste. Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdémico e Financeiro. RT, n.
96, p. 105,

52 Para Cernicchiaro “a descrigiio genérica enseja, ao interpréte, liberdade ainda maior. Conse-
qiientemente perigosa. Flagrantemente oposta ao mandamento constitucional. O crime néo é
qualquer agdo, mas agdo determinada. E determinada na lei (op. cit., p. 20).

53 MARQUES, José Frederico. Abuso do poder econdmico. Revista Forense. n.215, p. 49.
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6.3 Principio da culpabilidade e o art. 20 da Lei n. 8.884/94

O art. 20, ao utilizar a expressao independentemente de culpa, emprega a
técnica da impessoalidade do injusto, ou seja, consagra a responsabilidade objeti-
va. Por outro lado, sabe-se que a pessoalidade do injusto ou a responsabilidade
subjetiva é um dos principios basilares do Direito Penal.”* Ora, se a lei de protegio
da concorréncia estd subordinada aos principios fundamentais de direito penal,
como € que se explica a puni¢do dos infratores econémicos sem a presenga do
elemento subjetivo do injusto?*

Indaga-se, ainda, sobre como conciliar o preceito legal retrocitado com o
moderno entendimento da dogmatica penal de que a auséncia de dolo e de culpa do
injusto penal “torna atipica a conduta que cause lesio ou perigo de lesao ao bem
juridico protegido pelo direito penal”.®®

Segundo Luiz Flavio Gomes,

“desde 0 momento em que Hans Welzel [...] sustentou que o dolo ¢ a culpa
nao integram a culpabilidade sendo o fato tipico, temos que concluir que s6
existem duas formas de tipicidade no Direito Penal: dolosa ou culposa. Ad-
mitir a responsabilidade penal objetiva significa, nesse sentido, violar o pré-
prio principio da tipicidade” ¥

54  Ensina Cernicchiaro que “o principio da responsabilidade pessoal é outra conquista do Direi-
to Penal Liberal. Constou da Declaragao dos Direitos do Homem, de 1789, reeditado também
na Declaragdo dos Direitos Humanos, de 1948. Esse principio representa lenta ¢ penosa con-
quista politica. Acompanha as etapas de evolugiio do Direito Penal” (op. cit., p. 89-90). Na
ligdo de Zaffaroni: “Mera responsabilidade de fato, prescindindo do subjetivo, parcce nunca
haver sido conhecida, mas no Direito contemporineo tal conceito seria totalmente insuportd-
vel. Do instante em que o legislador reprova um individuo, por sua conduta, é porque Ihe
reconhece o cardler de ente responsivel (pessoa) e fica vinculado, por isso, 2 estrutura logico-
objetiva ou l6gica real.” (Teoria del delito. Buenos Aires: Ediar, 1973, p. 525.)

55 A respeilo dessa questao, Cernicchiaro manifesta que “a conjugagio dos principios da reser-
va legal e da responsabilidade pessoal fornece subsidio para demonstrar que a Constiluigiio
repele a responsabilidade pelo fato de outrem e a responsabilidade objetiva [...] conseqiiéncia
incontorndvel: € inconstitucional qualquer lei penal que despreze a responsabilidade subjeti-
va’. (Op. cit.,p. 94-95.)

56 SANTOS, Lycurgo de Castro. O principio de legalidade no moderno direito penal. Revista
brasileira de ciéncias criminais, n.14, p. 192,

57 GOMES, Luiz Fldvio, op. cit., p. 248.
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6.4 O Cade e o prineipio do juiz natural

Se for a Lei n. 8.884/94 realmente de natureza penal, como explicar o fato
de o Cade, um érgio do Poder Executivo, ter competéncia para aplicar sangées
penais?** “Pois € 6bvio que o tinico Poder constitucional competente para declarar
o Direito e de julgar se houve crime ou ndo é o Poder Judicidrio.”*

A esse respeito, aduz Rui Stoco:

“Se realmente se tratasse de estatuto de natureza penal o Conselho Adminis-
trativo de Defesa Econémica — Cade niio poderia aplicd-lo, nem teria atua-
cio vilida. Isto porque se trata de mero Conselho Administrativo, isto €,
foram-lhe cometidas atribui¢Ges apenas administrativas e néo jurisdicionais.
O tinico instrumento processual de que pode se valer para o atingimento de

seu desiderato é o processo administrativo.”®

6. 50 principio da presuncéo da inocéncia e os arts, 23, 24, 26 e 34 da
Lei n. 8.884/94

Analisando o principio da presun¢éo da inocéncia, o Ministro Lufs Vicente
Cernicchiaro afirma:

“Se o status de condenado comegasse antes do término do processo, o con-
traditério e a defesa plena seriam postergados, cedendo espaco a presungoes

58 Rui Stoco afirma que “ao Cade ndo compete propriamente a imposi¢ao de penas com absoluta
autonomia, tanto que a lei lhe comete apenas requerer ao Poder Judicidrio a execugao de suas
decisoes” (art.7°% XIII). Abuso do poder econdmico e sua repressio — Mecanismos penais ¢
administrativos (Op. cit., p. 220).

59 SEHN, Paulo Rogério, Observagoes sobre o direito penal tributdrio. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica. Sio Paulo: RT, n. 7, p. 205. Rui Stoco assinala que “ao
Cade, como érgdo da administragdo indireta do Estado, afeto ao Poder Executivo e subordina-
do ao Ministério da Justi¢a, ndo foi e nio poderia ser cometida a jurisdi¢io, ou o chamado
poder jurisdicional, privativo dos membros do Poder Judicidrio”. (Op. cit., p. 220.)

60 STOCO, Rui, op. cit., p. 221.
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que ndo encontram guarida na Constitui¢iio [...] em conseqiiéncia, a penae a
medida de seguranca somente podem ser impostas depois da defini¢ao, insis-
ta-se, com o trinsito em julgado de sentenga, da infragio penal ou da inim-
putabilidade [...] enquanto inexistente o status de condenado, registrou-se,
ndo se aplicam penas nem medida de seguranga.”®!

Com base em tal explicacio ¢é facil perceber que somente por meio de um
processo penal se torna possivel a aplicagio de alguma sancdo penal. Contudo, se
a Lei n. 8.884/94 possui natureza penal, pode-se questionar a constitucionalidade
dos seus arts. 23 e 24, os quais prevéem a aplica¢do de penas por meio de um
processo administrativo.®

Explica Cernicchiaro:

“O processo € necessario para ser imposta a pena. Projeta-se, diga-se, uma
das distingoes da san¢do penal. Jamais serd antecedida do processo. Situa-
¢do diferente ocorre em outras dreas do Direito. A sancdo fiscal e a multa
por infracdo da lei de transito, ilustrativamente, sdo impostas antes de even-
tual processo.”®

61 CERNICCHIARO, Luis Vicente, op. cit., p. 111.

62 Art. 23; “A pritica de infragdo da ordem econdmica sujeita os responsdveis as seguintes
penas:

I — no caso de empresa ...

II - no caso de administrador ...”

Art. 24: “Sem prejuizo das penas cominadas no artigo anterior, quando assim o exigir a
gravidade dos fatos ou o interesse ptiblico geral, poderio ser impostas as seguintes penas,
isolada ou cumulativamente: ...”

63 Zanobini aduz que “a aplicagio da pena vem imposta pelos érgaos do Poder Judiciirio, érgios
jurisdicionais por exceléncia; mas — o que mais conta — tal aplicagao vem feita ndo através de
um procedimento administrativo, mas através de um procedimento jurisdicional” (Le sanzioni
amministrativa. Turim: Fratelli Bocca, 1924, apud OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Infra-
cies e sangdes administrativas. Sao Paulo: RT, p. 30.)

64 CERNICCHIARO, Luis Vicente, ap. cit., p. 108.
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Mais outros dois artigos maculam o principio da presungio de inocéncia. Um é
o art. 34 que prevé a pena de confissdo,” em relagdo a matéria de fato, para o
representado revel. Ora, em sede penal nio se admite a presungéo de culpa em razao de
o acusado serrevel, uma vez que a “inocéncia, até o momento da condenagéo, € a tinica
presungiio que se admite no processo penal [...] a presungéo de inocéncia implica atri-
buir & acusa¢do a incumbéncia de demonstrar, acima de qualquer divida razoével, a
culpabilidade do réu, sem depender do que ele diga ou deixe de dizer”.”

Nesse sentido, ensina Luiz Fldvio Gomes:

“Nio pode haver presungio de dolo ou de culpa. Ambas precisam ser demonstra-
das, isto é, comprovadas dentro do ‘devido processo legal’. A quem acusa impGe-
se 0 6nus da prova (CPP, art. 156). A presungio que existe em direito penal (e que
funciona como premissa geral impostergdvel) é a dainocéncia (ou da ndo-culpabi-
lidade), que tem amparo no art. 5°, LVII, da CF (ninguém serd considerado culpa-
do até o trinsito em julgado de sentenga penal condenatéria),”®

O outro é o art. 26, o qual prevé que a enganosidade de informagdes ou de
documentos solicitados pelos Cade, SDE e SPE constitui infragéo, sujeita a pena
de multa. Ora, como é que fica tal dispositivo legal em face do principio da presun-
¢do de inocéncia? Pois como assinala Hugo de Brito Machado,

65 Art. 34: “Considerar-se-d revel o representado que, notificado, nio apresentar defesa no prazo
legal, incorrendo em confissio quanto a matéria de fato, contra ele correndo os demais prazos,
independentemente de notificagdo.”

66 Nio hd espago para pena de confissdo no processo penal, pois este, ao contrdrio do processo
civil, se lunda na verdade real, e nio na verdade formal. Nesse sentido, ensina Cernicchiaro
que “o processo penal busca a verdade real, no que se distingue do processo civil; este se
contenta com a verdade formal, de que é exemplo o art. 319 do Cédigo de Processo Civil.
Presume verdadeiros os fatos alegados pelo autor se nao forem contestados. O processo penal
trabalha com bem juridico indisponivel, enquanto, no processo civil, pode ocorrer a disponibi-
lidade. Dai, a irrelevincia de o réu formular defesa. O Estado designard defensor dativo” (op.
cit., p. 106). Sobre o tema Ada Pelegrini Grinnover sustenta que "o principio da verdade
material significa exatamente que inexistem, no processo penal, fatos que possam tornar-se
incontroversos; a prova ¢ indisponivel e o juiz deve pesquisd-la acima da aquiescéncia das
partes”. (ENCICLOPEDIA Saraiva de Direito. v. 20, p. 6, verbete: Interrogatério do réu.)
Diante do exposto, € facil de concluir que caso a Lei n. 8.884/94 possua a natureza penal-
econdmica, o art. 26 serd absolutamente inaplicivel,

67 MALHEIROS FILHO, Arnaldo. Omissdo de rendimentos presumidos. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, n. 15, p. 226.

68 GOMES, Luiz Flivio, op. cit., p. 249,
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“Em face dessa garantia, € razodvel sustentar-se que se presume sejam cor-
retas, até prova em contrdrio, as informagdes prestadas pelo contribuinte do
fisco. Nao poderia, assim, exigir do contribuinte qualquer comprovagio do
que informa, ou declara, porque, como informa, ou declara, sob as penas da
lei, ndo se poderia presumir estivesse praticando crimes.”

6.6 O principio da nao auto-incriminacio e o art. 26 da Lei n. 8.884/94

Reza o art. 26:

“A recusa, omissao, enganosidade, ou retardamento injustificado de informagio
ou documentos solicitados pelo Cade., SDE, SPE, ou qualquer entidade piiblica
atuando na aplicagdo desta Lei, constitui infragdo punivel com multa didria de
5.000 UFIRs, podendo ser aumentada em até vinte vezes se necessdrio para
garantir sua eficécia em razdo da situagdo econdmica do infrator.”

Este preceito legal prevé imposi¢ao de penalidades para quem niio atender,
de maneira idonea, as requisi¢oes de documentos ¢ informagdes exigidas pelos arts.
7,°1X, e 14,11 ¢ V"', da Lei n. 8.884/94. Melhor explicando: a citada lei exige e
determina que a pessoa fisica ou juridica, que supostamente esteja praticando algu-
ma infragdo a ordem econdmica, entregue ao Cade, SDE, SPE documentos e infor-
magoes que podem formar prova daquela infragdo.

Pois bem, sendo a Lei n. 8.884/94 de cariter penal, as imposicoes de prestar
informagdes e fornecer documentos néo se sustentam em face do principio da nio
auto-incriminagdo, o qual garante que “ninguém pode ser acusado ou condenado
pelo que deixou de falar ou deixou de provar”.”

68 MACHADO, Hugo de Brito, op. cit., p. 46. Apesar de a citagio fazer referéncia a processo
administrativo tributdrio, o presente exemplo € pertinente em relagio ao processo administra-
tivo econmico que € feito perante ao Cade.

70 Art. 7 inciso IX: “Compete ao plendrio do Cade: requisitar informagoes de quaiquer pessoas,
érgdos, autoridades e entidades piblicas ou privadas, respeitando e mantendo o sigilo legal
quando for o caso, bem como detenminar as diligéncias que se fizerem necessérias ao exerci-
cio das suas fungoes.”

71 An. 14, incisos Il ¢ V: “Compete 2 SDE; [...] requisitar as informagdes e documentos necessrios,
mantendo o sigilo quando for caso. Requisitar informagdes de quaisquer pessoas, drgdos, aulori-
dades e entidades piiblicas ou privadas, mantendo o sigilo legal quando for o caso, bem como
determinar as diligéncias que se fizerem necessdrias ao exercicio das suas funges.”

72 MALHEIROS FILHO, Arnaldo, op. cit., p. 226.
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Tratando do tema, assevera Hugo Brito de Machado:

“Garante a Constituigdo Federal o direito ao siléncio. E a doutrina tem sus-
tentado em favor dos acusados o direito de mentir. Segundo Pinto Ferreira, o
acusado tem o direito de ndo se auto-incriminar, pois o direito que tem de
néo dizer a verdade é um direito, jd reconhecido por Montesquieu, a la defense
naturelle™ [...] Fica dificil, assim, de se justificar esteja o contribuinte obri-
gado a prestar informagaes e fornecer documentos, que possam afinal cons-
tituir prova de cometimento criminoso.””

Nesse sentido, também, uma das recomendacdes do X/II Congresso Interna-
cional da Associagdo Internacional de Direito Penal sobre “o conceito e principi-
os fundamentais de Direito Penal Econémico e da Empresa:

“No obstante las peculiaridades del Derecho Penal Econdmico y de la
Empresa deberian aplicarse los principios generales del Derecho Penal,
especialmente aquellos que protegen los derechos humanos. No deberia

transladarse la carga probatoria al acusado”.”

6.7 O art. 15 e o principio da nfo-responsabilidade penal da pessoa juridica
Diz o art. 15:

“Esta lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou priva-
do, bem como a quaisquer associages de entidades de pessoas, constituidas
de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade
juridica, mesmo que exergam atividade sob regime de monopélio legal.”

Serd que a Lei n. 8.884/94, por ter natureza de Direito Penal Econdmico,
poderia ter excepeionado o principio societas non delinquere potest ? Luiz Vicente
Cernicchiaro, Ministro do STJ, afirma que ndo, pois, segundo ¢le,

73 FILHO, Arnaldo Malheiros, op. cit., p. 226. Ainda nesse sentido Rogério Lauria Tucci
preleciona que “consistiria inominado absurdo entender-se que o exercicio de um direito,
expresso na lei das leis como fundamental do individuo, possa acarretar-lhe qualquer desvan-
tagem”. E que “tendo sido consagrado constitucionalmente, em nosso Pafs, o direito do impu-
tado de permanecer calado, nenhuma ilagdo dele poderd ser tirada”. (Direitos e garantias
individuais no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, p. 396.)

74 MACHADO, Hugo de Brito, op. cit., p. 113,

75 Apud TIEDMANN, Klaus, op. cit., p. 183-184.
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“no Brasil, a responsabilidade penal (imperativo da Constituigio da Repu-
blica) € pessoal. Consagra-se o principio da responsabilidade (art. 5°, XLV).™
A sangdo penal [...] estd vinculada a responsabilidade pessoal (art. 5°, XLV).
Hoje, ela € insuperavel.

A Constituigdo brasileira, portanto, n@o afirma a responsabilidade penal de
pessoa juridica, na esteira das congéneres contemporineos”.”

A LEI N, 8.884/94: UM CASO DE INCONSTITUCIONALIDADE OU
DE DESCRIMINALIZACAQO

Como demonstrado ao longo do presente trabalho, sio tantas ¢ tio absur-

das as incompatibilidades da Lei n. 8.884/94 com os principios constitucionais
fundamentais do Direito Penal, que somente duas opgdes sio dadas ao intérprete
dessa lei. A primeira é ade se considerar que a Lei n. 8.884/94 possui naturcza
penal econémica, o que levaria a concluir pela sua inconstitucionalidade.” A

76

77

78

CERNICCHIARO, Luiz Vicente. Direito Penal Tributdrio — Observages da Teoria geral do
direito penal. Revista brasileira de ciéncias criminais, n. 11. p. 181.

Sobre 0 emprego do termo descriminalizagiio, Luiz Flivio Gomes explica: “Descriminalizagio ou
descriminagiio? Quem, de maneira muito apropriada, cuidou dessa questio recentemente (Folha
de S. Paulo de 24/7/95, p. 3-2) foi Josué Machado, que procurou acentuar desde logo que nossos
diciondrios ndo registram a palavra descriminalizar: Criminar, bem salientou o articulista, apoian-
do-se em Caldas Aulete, significa “imputar” um crime a, considerar como eriminoso”. Criminalizar,
consiste em “resolver que constitui ora avante crime determinado ato s6 considerado infracio ou
delito até entdo, Tornar criminal”. Descriminar “¢ palavra formada pelo prefixo latino “des” +
“criminare” (acusar) e, convém repeltir, significa absolver, tirar a culpa a, inocentar, absolver da
acusacdo de crime.” [...] a palavra ndo estd “dicionarizada”. Mas € inegivel “que deveria existir
descriminalizar’, como conclui Josué Machado, com o sentido especifico de ‘resolver que de agora
em diante ndo mais constitui crime ato até entdo considerado como tal’... descriminalizar nio
existe por falha dos sdbios lexicdgrafos, mas deveria existir como antdnimo de criminalizar. Em
suma, nio € por causa de uma falha lexicogréfica que vamos deixar de empregar u palavra corre-
ta”. (CERVINI, Rail. Os processos de descriminalizagfio. Sfio Paulo: RT, Trad. da 2. ed. espanho-
la, notas de GOMES, Luiz Flavio, p. 77-78.)

Convém  perquirir se a inconstitucionalidade da Lei n. 8.884/94 seria total ou parcial. A respeito
Celso Ribeiro Bastos ensina que “a inconstitucionalidade total difere da parcial no sentido de que no
primeiro ela recobre toda a lei, nada lhe sendo aproveitivel. Na parcial, inversamente, o vicio afeta
apenas uma parte da norma ou mesmo tdo-somente uma ou algumas das normas embutidas em um
diploma maior que comporte a eliminag@io da parte viciada sem denaturagdo da restante”. (Comentd-
rios a Constituicdo do Brasil. Sio Paulo: Saraiva, v. V, p. 372). Em nossa opinido a inconstituciona-
lidade daLein. 8.884/94 seria total, pois as normas atingidas pelo vicio de inconstitucionalidade sao
as principais, isto €, as que ddo suporte e viabilizam a aplicagio da citada lei.
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segunda ¢é a de interpretar a Lei n. 8.884/94 néo mais como diploma legal de
cunho penal econdmico, mas sim como de natureza administrativo-econémica,”
o que permitiria inferir pela sua descriminalizagdo.* .

Em nossa opinido, a melhor interpretagio da Lei n. 8.884/94, e que estaria em
conformidade com a Constituigéo, € a de que o legislador optou por descriminalizd-la,

79 Administrativa porque o principal 6rgio encarregado de interpretar ¢ aplicar a Lei n. 8.884/94
é o Cade, uma entidade da administragio indireta. E econdmica porque as normas de protegio
A concorréncia pertencem ao Direito Econdmico. No sentido de que a lei de protegio da con-
corréneia filia-se ao Direito Econdmico, ver: VAZ, Izabel (op. cit.), e SOUZA, Washington
Peluso Albino de (op. cit.). Contrdrio a esse entendimento ver: FRANCESCHINI, José Indcio
Gonzaga.(op. cif). Com o devido respeito, cabe aqui formular uma critica & tese do ilustre
advogado Franceschini e do eminente Prof. Cretella Jinior. Segundo eles, a Lei n. 8.884/94
possui natureza penal-econdmica, daf ser-lhe aplicdveis os principios do Direito Penal co-
mum: da legalidade, tipicidade, vedagdo da analogia in malam partem, culpabilidade. Toda-
via, esquecem o eminentes juristas de fazer referéncias a outros importantes principios penais
(juiz natural, ndo auto-incriminagio, presungo da inocéncia, da irresponsabilidade penal), os
quais, também, ndo s6 podem , mas devem ser aplicados na exegese da citada lei. A pertinéncia
dessa critica reside no fato de que a aplicagdo daqueles principios — omitidos por Franceschini
e Cretella Jinior — é totalmente incompativel com a lei de protegdo da concorréncia, caso esta
seja considerada como um diploma penal-econdmico. Jd o mesmo ndo aconlece, s a referida
lei for filiada aos principios do Direito Econdmico.

80 Para Louk Hulsman, descriminalizagiio “é o ato e a atividade pelos quais um comportamento,

em rclacio ao qual o sistema tem compet@ncia para aplicar sangdes, € colocado fora da com-
peténcia desse sistema. (Descriminalizagiio. Revista de Direito Penal, v. 9-10, p. 7.) Em
relagiio 2 Lei n. 8.884/94, o que ocorreu foi uma descriminalizag@o subslitutiva, ou seja, as
condutas contrdrias 4 lei de prote¢io da concorréncia deixaram de constituir um ilicito penal,
para se transformarem num ilicito econdmico. Salienta Rail Cervini que esse tipo de
descriminalizagiio ndo elimina toda a ilicitude do fato, pois “embora o comportamento perca a
antijuridicidade penal, ndo fica legalizado nem deixa de ser gualificado como antijuridico e
indesejdvel”. (Op. cit., p. 73.)
A respeito do cardter ndo-penal da Lei n. 8.884/94, Rui Stoco afirma que “a Lei n. 8.884/94,
sob comentdrio, tem natureza meramente administrativa. Regula esta dltima a repressdo ao
abuso do poder econdmico sob esse tinico enfoque, enquanto outras leis, de natureza penal,
impoem penas desta natureza, inclusive restritivas de liberdade™ (op. cit., p. 218). Para Luiz
Flivio Gomes “a Lei Antitruste (Lei n. 8.884/94), segundo o nosso ponto de visla
descriminalizou vérias condutas (antes previstas na Lei 8.137/90, transformando-as em infra-
¢oes administrativas™, (Op. cit., p. 251). Também nesse sentido Frontini, Paulo Salvador. (op.
cit., p. 105 et seq.). Contrdrio a esse posicionamento. FRANCESCHINI, José Indcio Gonzaga
(op. cit.) e CRETELLA JUNIOR, José (op. cit.).
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ou seja, ndo consagrou a tese de que a protegdo da concorréncia é matéria afeta ao
Direito Penal Econémico. Esse nosso entendimento se funda em vérios argumentos:

a) seria o legislador tdo incapacitado e ingénuo® a ponto de formular uma
lei com inconstitucionalidades tdo gritantes?

b) aLein. 8.884/94 teria sua aplicagio totalmente inviabilizada na hipétese
de ser considerada de natureza penal econdmica, posto que varios dos seus preceitos
legais™ — tidos como mais importantes — seriam declarados inconstitucionais;

¢) a natureza penal econémica da lei leva a duas interpretagdes ildgicas e
desarrazodveis: ou se considera constitucional uma lei que viola os principios fun-
damentais do Direito Penal, ou se entende como inconstitucionais vérios dispositi-
vos da citada lei, a ponto de impedir a sua aplicagao. De um modo ou de outro,
estard o intérprete “deixando de aplicar a regra de hermenéutica que manda descar-
tar a exegese que conduza ao inexplicdvel, ao absurdo”.*

d) aidéia de descriminalizagdo da Lein. 8.884/94 é a que mais se harmoniza
com a Constitui¢do,* pois, além de nido haver ofensa a principios constitucionais,
esta interpretagdo possibilita, ainda, efetivar o art. 173, § 4°, da Lei Maior.*

81  Além de demonstrar toda sua incapacidade em formular uma lei, o legislador estaria a desrespeitar o
principio da idoneidade, o qual ** impde que o legislador s6 criminalize determinado comportamento
apds certificar-se, aravés de investigagdes empiricas, acerca de sua utilidade e eficdcia para o alcan-
ce da protegiio que objetive”. (TAVARES, Juarez. Critérios de selegio de crimes ¢ cominagio de
penas. Revista brasileiva de ciéncias criminais, mimero especial de langamento, p. 82-83.)

82 Artigos incompativeis com os principios constitucionais fundamentais analisados no presente
estudo: 7% I, IX; 14, 11, V, X1; 15, caput; 20, caput; 21; 23, 1 e 11; 24, 1, 11, 111, IV, V; 25; 26;
27, 34; 35; etc.

83 GRINNOVER, Ada Pelegrini. (O processo em evolugdo. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 236).

84 Celso Ribeiro de Bastos ao comentar o principio da interpretagio conforme a Conslituicio
revela que, “'se por via da interpretagdo pode chegar-se a virios sentidos para a mesma norma,
¢ muilo compreensivel — uma vez que colabora de forma decisiva para a economia legislativa
— que se venha a adotar como vdlida a interpretagdo que se compatibilize a norma com a
Constituigdo. Temos, pois, por for¢a deste principio de interpretagio conforme a Conslitui-
¢ilo, que se deve, dentro do possivel, elastecer ou restringir a norma de modo a tornd-la har-
mdnica com a Lei Maior. Na verdade, esta interpretagio conforme a Constilui¢ao vai além da
escolha entre vérios sentidos possiveis e normais de qualquer preceito, para distender-se até o
limite da inconstitucionalidade. Aqui tenta-se enconlrar, neste espago, um sentido que, embo-
ra ndo o mais evidente, seja aquele sem o qual ndo hd como ter-se a lei compatibilizada com
a Constituigao. Grifo nosso. (Op. cit., p. 351.)

85 Art 173, § 4% “A lei reprimird o abuso do poder econémico que vise d dominagio dos
mercados, & eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrdrio dos lucros.”
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e) a Lei n. 8.884/94 ndo se harmoniza com alguns dos mais fundamentais
principios do Direito Penal; hd uma total incompatibilidade, o que leva a crer que
essa lei estd fora do ramo penal. A esse respeito, assevera Luiz Vicente Cernicchiaro:

“Um setor juridico ndo se forma apenas pelo trabalho do legisladlor. Carac-
teriza-se, isso sim, pelo complexo de principios. Evidente a lf‘.:l a f.:les se
adapta. Antes de tudo, deve haver compatibilidade entre tai§ pnn(’:fpms eo
texto legal. Evidenciada a incompatibilidade, a conseqiiéncia serd o deslo-
camento da lei para outra drea juridica.”®

8 O POSICIONAMENTO DO STF

A Lei n. 8.884/94 ja foi objeto de apreciagiio do STF, em razio da 1&@50
Direta de Inconstitucionalidade n. 1.094.8, proposta pela Confederagio Nacional
da Indistria, ao fundamento de serem inconstitucionais® os arts. 20, 21, XXl ¢
pardgrafo unico; 23, I; 55, 64, 65 e 66. N

No que pertine aos arts. 20 e 21, o relator Ministro Carlos Velloso, acompa-
nhado de modo unénime pelo demais ministros, decidiu:

“A Lein. 8.884/94, de 11/6/94, art. 20, estabelece que ‘constituem infragoes
da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qual form_a
manifestados, que tenham por objeto ou posssam produzir os segu.in'tes. efei-
tos, ainda que ndo sejam prejudicar a livre concorréncia ou a livre mlClE?[Wa; 11
— dominar mercado relevante de bens ou servigos; Il — aumentar arbitrariamen-
te os lucros ; [V — exercer de forma abusiva posi¢io dominante’.
Sustenta-se, entdo, que seria inconstitucioanl o citado di5positivcr, porque
estaria a consagrar a responsabilidade objetiva. A inconstitucionalidade es-
taria, portanto, na cldusula, independentemente de culpa.

86 CERNICCHIARO. Direito penal tributdrio — Observagoes de aspectos da teoria geral do di-
reito penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n.11, p.182.

87 No presente trabalho sé analisaremos o julgamento referente aos arts, 20 e 21, posto que os
demais preceitos nao interessam ao estudo ora formulado.
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Abrindo o debate, esclareca-se que a ordem econdmica, segundo o modelo
constitucional brasileiro, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por finalidade assegurar a todos existéncia digna, no
rumo da justica social, objetivos que deverdo ser atingidos mediante a
observancia dos principios enumerados nos incisos [ a IX do art. 170 da
Constitui¢do. Um desses principios, por isso mesmo viga mestra do sistema
econdmico, € o da livre concorréncia. Quer dizer, tudo aquilo que possa
embaragar ou de qualquer modo impedir o livre exercicio da concorréncia é
ofensivo i Constituigdo. Bem por isso, essa mesma Constitui¢io, no § 4°do
art. 173, dispde que ‘a lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise i
dominag@o dos mercados, a eliminagdo da concorréncia ¢ ao au mento arbi-
trdrio dos lucros’.

Posta assim a questdo, néio me parece, pelo menos ao primeiro exame, que
seria atentatério a Constituigio estabelecer a lei que, independentemente de
culpa, seriam  consideradas infragdes da ordem econdmica os atos que te-
nham por objetivo produzir os efeitos enumerados nos incisos I a IV do art.
20, dado que tais objetivos cerceiam, limitam , ou de qualquer forma prejudi-
cam a livre concorréncia que constitui principio da ordem econémica (CF,
art. 170, IV), livre iniciativa que é fundamento desta (CF, art. 170, caput).
A argiii¢do de inconstitucionalidade ndo me parece, portanto, pelo menos 1o
primeiro exame, relevante, a ponto de autorizar a suspensdo cautelar do
dispositivo legal impugnado.

Indefiro, portanto, no ponto, a cautelar,

II)

Sustenta-se, também, a inconstitucionalidade do art. 21, inciso XXIV, e res-
pectivo pardgrafo tnico.

Nio vejo, também ai, relevancia na argiiico.

E que o citado dispositivo legal hd de ser interpretado em consonéncia com o
art. 20, dado que a este o art. 21 reporta-se, expressamente, dispondo que as
condutas a seguir enumeradas nos incisos I a XXIV caracterizam in fracdo
da ordem econdmica, na medida em que configurem hipétese prevista no art.
20 e seus incisos, Correta, portanto, a exposigdo que acompanha as infor-
magdes, quando registra :

‘

Néo hd falar em abuso do poder econdémico fora da concorréncia. Por Gbvio,
impor pregos excessivos ou aumentar , sem Jjusta causa o prego do bem ou
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servigo nio hé de ser punivel, em qualquer circunstancia, se néo produzir os
efeitos a que se referem os incisos do art. 20 e podem ser sintetizados em um
s6: causar cfeitos danosos a livre concorréncia. Embora seja um ilicito ad-
ministrativo de tipologia aberta, sua conceituagio considera leis do merca-
do: 56 € justificado o aumento excessivo de preco que encontre correspor-
déncia na variagdo a maior dos custos nos respectivos insumos ou decorren-
te da introdu¢io de melhorias de qualidade’. (f. 94)

Indefiro, no ponto , a cautelar.”

Como se viu, em sede de apreciagdo liminar, nenhum dos ministros do STF
vislumbrou qualquer inconstitucionalidade® nos arts. 20 e 21 da Lei n. 8.884/94,
Diante disso, pode-se inferir que a referida lei nao foi por eles considerada como de
natureza penal econdmica, pois se o fosse, ndo restaria divida de que diante de uma
violagiio tdo aberrante aos principios da culpabilidade e da legalidade, teria o STF
concedido a liminar para suspender a eficdcia dos artigos supracitados até a deci-
sdo final da agdo.

88 Contririo ao entendimento do STF, temos Luiz Flivio Gomes, o qual, mesmo considerando
que a Lei n. 8.884/94 foi descriminalizada, sustenta que a responsabilidade objetiva ndo deve
encontrar espago nas infragoes econdmicas, sob pena de inconstitucionalidade. Segundo ele,
“a diferenga entre as sangdes “penais” e “administrativas” sdo puramente formais.
Ontologicamente estampam semelhantes, senio identidade total. A ofensa ao “bem juridico
tutelado™ ¢ a mesma. Uma mesima conduta pode ser “crime” ou "mera infragio administrati-
va". E uma pura questio de “opgio legislativa”. Com fregiiéncia, de outro lado, ocorre neste
dmbito o fendmeno da “emigragiio” da figura tipica. Ora estd tipificada como “crime”, ora
como “infragio administrativa.” Para ficar com um recente exemplo, basta constatar 0 que se
passou com a Lei Antitruste ( Lei n. 8.884/94): segundo o nosso ponto de vista discriminalizou
virias condutas (antes previstas na Lei n. 8.137/90), transformando-as em meras infragdes ad-
ministrativas, Como a ofensa ao bem juridico é a mesma, wma vez mais estamos diante do
fendimeno da emigragdo. Exatamente porque ndo existe diferenga ontol6gica entre crime e infra-
¢ilo administrativa ou entre sangdo penal e sangdo administrativa é que irrefutavelmente temos
que concluir : todas as garantias do Direito Penal devem valer para as infragdes administrati-
vas.” A opiniiio sustentada por Luiz Flivio Gomes encontra grande respaldo na doutrina espa-
nhola, pois a Constituigio daquele pais consagrou e estendeu as infragSes administrativas as
garantias constitucionais penais. (ver BACIGALUPO, Enrique. Sanciones administrativas —
Derecho espanhol y comunitdrio, Editorial Colex, 1991; ENTERRIA, Garcia de & FERNANDEZ,
Rdmon. Curso de direito administrativo, Tradugao de Arnaldo Setli, Sdo Paulo: RT, p. 875 er
seq. Contra o posicionamento de Luiz Flivio Gomes e dos citados autores tem-se PUERTO,
Montoro. La infracién administrativa. Barcelona: Nanta, 1965.)
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9 CONCLUSAO

L. O legislador brasileiro sempre teve a tendéncia de penalizar ¢ langar no
Dircito Penal qualquer ilicito, principalmente os que se referem 2 lei de protegio
da concorréncia.

2. O paradigma penal econdmico da lei de prote¢do da concorréncia sempre
predominou na jurisprudéncia e doutrina brasileira.

3. O Direito Penal Econdmico surgiu com o objetivo de proporcionar as
normas de Direito Econdmico maior efetividade e eficécia.

4. Nao obstante o Direito Penal Econémico apresentar certas particularida-
des e especificidades em relagdo ao Direito Penal, ndo possui ele autonomia, estan-
do, portanto, subordinado aos principios penais fundamentais.

5. A Lei n. 8.884/94 ¢ incompativel com os principios bdsicos do Direito
Penal Econdmico, razdo pela qual ndo possui natureza juridica penal econdmica.

6. A Lein. 8.884/94 descriminalizou as infragdes a prote¢@o du concorrén-
cia.

7.0 STF, ao ndo declarar a inconstitucionalidade dos art. 20 ¢ 21 da Lein.
8.884/94, deu mostras de que ela nao constitui diploma penal econdémico.

8. Com base no posicionamento do STF, pode-se afirmar que a Lei n, 8.884/94
regula ilicitos econdmicos e ndo ilicitos penais.

9.0 paradigma penal econdmico nio se sustenta em face das incompatibi-
lidades da Lei n. 8884/94 com os principios fundamentais do direito penal.
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Persuada-se o principe que [...] a lei morta ndo pode
dar vida a repiiblica; considere que as leis sdo os mu-
ros dela, e que se hoje se abriu uma brecha, por onde
possa entrar um sé homem, amanhd serd tao larga que
entre um exército inteiro.

(Pe. Anténio Vieira)

1 INTRODUCAOC

Dentre as inovagdes da Constituigdo de 1988, tem-se a Medida Proviséria
(art, 62), em substitui¢@o ao decreto-lei, que fazia parte da ordem constitucional
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