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1 INTRODUCAO

A escassez de recursos piblicos, em face das crescentes demandas im.
postas por um pais em desenvolvimento, obriga legisladores, juristas e demaig
autoridades competentes a buscarem alternativas para o financiamento das obrag

publicas a cargo dos trés niveis de governo, a fim de satisfazer as necessidadeg

coletivas, objetivando a consecugdo do bem comum e da paz social, finalidades

fundamentais do Estado Democritico de Direito.

Dentre as possibilidades que se apresentam ao Estado na obtencio de
receitas, destaca-se a tributagdo que €, indubitavelmente, o mais importante
instrumento, desde tempos remotos, para angariar recursos financeiros. No exer-
cicio de sua soberania, o Estado exige que os individuos Ihe forne¢am, de acor-
do com sua capacidade contributiva, os meios de que necessita para gerir a res
publica. Institui o tributo. O poder de tributar nada mais é que uma parcela da
soberania estatal. O que ndo significa que seja ilimitado, pois balizado por uma
série de normas juridicas, sobretudo constitucionais.

Ocorre que as fontes tradicionais de tributos ndo tém oferecido respostas
satisfatorias a essa questio, e, por isso, tem-se atribuido ao Estado um pretenso
esgotamento de capacidade fiscal. Por conseguinte, é absolutamente necessério
encontrar novos e eficazes métodos para atender s necessidades da populacio,
num pais onde a intervengio do Estado, em certas dreas, continuar4 sendo im-
prescindivel, a fim de minimizar os efeitos da brutal concentracio de rendas.

' Nesse quadro de procura de alternativas para arcar com as despesas cole-
tivas, insere-se a contribuigéo de melhoria, tributo constitucionalmente previs-
Fo, mas persistentemente desprezado pelo Poder Piblico, como modo eficiente,
Justo e perene no tempo de barateamento das obras piblicas, auxiliando, dessa
forma, na solu¢do de uma série de problemas ocasionados pela falta de investi-
mentos estatais.

Afinal, por que a n@o-imposi¢ao da contribuigdo de melhoria numa época
em que a arrecadagdo, nos moldes tradicionais, j4 ndo é mais suficiente para
suprir as necessidades monetarias dos entes federados?
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9 LIGEIRO ESCORCO HISTORICO DA CONTRIBUICAO DE
MELHORIA NO DIREITO COMPARADO

A contribuig¢do de melhoria foi introduzida no direito positivo brasileiro
no inicio deste século, devido 2 grande influéncia exercida por outros paises que
a aplicavam com enorme €xito, como a Inglaterra, os Estados Unidos € a Ale-
manha. Portanto, a fim de bem encaminharmos a exposigdo sobre o0 tema objeto
do presente estudo, convém discorrer, ainda que brevemente, sobre as origens
histéricas deste gravame.

Estabelecer com precisdo o nascimento da contribuicdo de melhoria €
uma dificil tarefa, visto que hd um desacordo entre os estudiosos do assunto
quanto ao seu marco inicial. Muitos dos indicios apontados nao revelam nada
além de formas de ressarcimento por investimento piblico, assemelhando-se as
taxas ou aos pregos piblicos, se comparados com o sistema juridico de hoje.

Até mesmo o Direito Romano nos dé noticias da cobranca do tributo por
melhorias nas cidades, sem, contudo, fornecer bases seguras que possam Ser
tomadas como ponto de partida.

Sem descuidarmos dessas divergéncias, podemos dizer que essas ori-
gens histéricas prendem-se a Inglaterra, precisamente no ano de 1250, onde
este tributo aparece com o nome de Betterment Tax. A Coroa briténica realizou
obras no rio TAmisa para evitar as inundagdes que todos os anos traziam inco-
mensuraveis prejuizos aos citadinos. Concluida a obra, verificou-se que 0s imo-
veis circunvizinhos passaram a valer mais e, com isso, seus proprietdrios obti-
veram um especial beneficio. O Parlamento resolveu, entdo, recuperar a mais-
valia imobilidria decorrente unicamente da obra puiblica estipendiada com re-
cursos provenientes de todos os contribuintes. O principio inspirador de tal co-
branca era a eqiiidade, pois, afinal, ndo era justo que apenas uma pequena par-
cela da populagdo auferisse uma vantagem pecunidria sem contribuir nada a

mais que o restante.

Infere-se do exposto que o modelo inglés busca apenas recuperar a espe-
cial vantagem obtida por alguns, em razio direta de obra ptiblica custeada por
todos. Por conseguinte, a base de cdlculo do tributo reflete justamente essa va-

lorizagdo imobilidria.
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Outra matriz histérica da contribui¢do de melhoria vem da Alemanhg,
que procurou fazer face ao gasto com os estragos causados pelas guerras insti’
tuindo o tributo chamado Beitrag, como forma de recuperar os custos das obrag

publicas urbanas dos proprietdrios de iméveis por elas beneficiados. Porém
diferentemente da Inglaterra, tomou como fundamento da nova contribuigig (;:
custo da obra piiblica. A valorizagio serve apenas como parametro para indicar

o contribuinte.
A partir de entio, essa espécie tributéria alastrou-se por diversos paises

que optaram entre a recuperadora de mais-valia ou a remuneratéria do custo da
obra.

Contudo, foram os Estados Unidos o pais que logrou o maior éxito em

temos de aplicagdo da contribui¢do de melhoria. A popularidade dessa espécie
tributdria proveio do seu uso sistemdtico pelas cidades americanas, no século |

)‘(IX, sob o nome de special assessment. O grande sucesso alcangado pelo ins-
tituto, depois de ter sido submetido a uma longa fase de experimentacio, auto-
rizou os financistas americanos a afirmarem que o “o sistema de contribuicdo
de melhoria tem indubitavelmente demonstrado o seu valor como elemento per-
manente das finangas locais” (The system of special assessment has indoubtedly
proved its value as a permanent element in local finance).!

Oportuno ressaltar que na expresséo special assessment estio acolhidos
os dois tipos de contribui¢do de melhoria. Na maioria dos casos ela representa
recuperagdo de valorizagdo imobilidria decorrente de obra piiblica, enquanto
em outras hipéteses constitui a indenizagio do seu custo.

' Os exemplos elencados t8m a tnica finalidade de trazer i baila os

gnmérdios dos dois tipos de contribuigio de melhoria, visto nio ser possivel
escrever pormenorizadamente as experiénci gei

o T assum}; | riéncias estrangeiras dada a escassez de

1 HA?.HNE, Ernest Herman. Verbete: Special Assessment /n: ENCYCLOPAEDIA of the Social
Sciences, v. 14, p. 279.
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3 A CONTRIBUICAO DE MELHORIA NO DIREITO BRASILEIRO

No comego deste século, a doutrina pétria, influenciada pelo direito
alienigena, foi, paulatinamente, recepcionando a contribuicdo de melhoria como
ama nova espécie tributdria, distinta das tradicionais taxa e imposto. Embora
ndo prevista na primeira Constitui¢do republicana, expressao da teoria dicotomica

dos tributos, o referido gravame angariava adeptos a medida em que se apre-

sentava como alternativa viavel de financiamento das obras publicas.
Sintonizada com as tendéncias verificadas no seu tempo, sobretudo na
doutrina, a Constituicio Federal de 1934 recepcionou a contribui¢ao de melhoria
como tributo auténomo, adotando o direito brasileiro, a partir de entdo, a teoria
tricotdmica dos tributos.
Bilac Pinto, doutrinador pétrio, considerado por muitos pioneiro no tema
em questdo por seu livro Contribuicdo de Melhoria de 1937, a conceitua como

sendo:

Municipio, pelo Estado e pela Unido, em razdo da valorizagao produzida
em imével do contribuinte, por obra piiblica, realizada apés sua audién-
cia e cujo montante ndo pode ultrapassar nem o custo da obra, nem o
valor do beneficio”.?

Nesse livro, inica obra de vulto a tratar do tema na vigéncia da Constitui-
¢do de 1934, o autor mostra que a contribuicio de melhoria se aplica exclusiva-
mente & valorizacdo de imével decorrente de obra publica, como meio de devol-
ver 4 coletividade os recursos gastos para manter privilégios de poucos. Afinal,
uma obra piiblica custeada por todos ndo pode ocasionar uma vantagem econd-
mica para um pequeno grupo, cujas propriedades foram valorizadas sem que
contribuisse a mais que o restante para os gastos exigidos por esse melhora-
mento.

2 Op.cit,p. 7

“0 pagamento obrigatério decretado, exclusiva ou concorrentemente, pelo
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Igualmente digna de anotagdo a polémica obra de Jodo Baptista Moreira®
- que, admirador do direito alem@o, opta pelo critério custo da obra, em vez da
- yalorizagdo do imével como base de célculo do novo tributo.

: : Ao longo dessa evolugdo no direito positivo brasileiro, a contribuigao de
~ melhoria delimitou-se como uma nova espécie tributiria, tendo como fato gerador
 avalorizagdo imobilidria decorrente de obra publica.
A doutrina divergia quanto 2 base de calculo a ser adotada: custo da obra ou
 quantum da valorizacdo. Porém, os tribunais, inclusive o Supremo Tribunal Fe-
deral, inclinavam-se pelo critério da valorizag@o obtida pelo im6vel do particu-
Jar em decorréncia exclusiva da obra publica, pois, sendo esta valorizagdo o
principal aspecto da hipétese de incidéncia do tributo, a base de cdlculo deveria
refleti-lo.

Estavam, assim, consolidados a natureza juridica e os elementos essenciais
da contribuic@o de melhoria quando a Constituigéo de 1988 trouxe novos deba-
tes, porque, talvez, tentando simplificar o instituto de modo a torné-lo operacional,
acabou pecando por usar férmula reduzida demais. Isso somente acresceu mais
um 6bice 2 aplicagdo efetiva do gravame em questdo, pois a doutrina, em sua
maioria, antes pacifica quanto ao critério valorizagao como base de calculo do
tributo, encontra-se agora dividida em relagdo ao tipo adotado pelo contexto
constitucional: se a recuperadora de custos ou a captadora de mais-valia imobi-

Nas (?0nstituig6es que se seguiram, a contribui¢io de melhoria passoy »
compor o sistema tributdrio nacional como espécie tributdria distinta da taxu-a'<
do 1r’nposto, com exce¢ao para a Carta de 1937, expressdo do Estado fon:' =
totalitdrio, que ndo a acolheu, f

. IApe§ar dessa omiss@o no texto constitucional, a contribuicio de melhogjy
que ja havia fincado raizes profundas na doutrina brasileira, continuou Senr;a,
defen(?ida‘ como um tributo presente em nosso sistema constitucional, embasado.
p(,)r prmc.lplos como o de igualdade perante a lei e justica na tributacao. Tama
bém os tribunais, amparados por essa doutrina, julgavam constitucionais as Jej E
sobretudo municipais, instituidoras desta exago. 2

. Unanimidade entre os autores havia quanto a necessidade da cobranea
efetiva da contribui¢éo de melhoria, que deveria recair sobre aqueles que ol;u:;ia
veram especial beneficio econdmico sem que contribuissem em nada a maih -'
que o restante das pessoas para isso. E bastante elucidativo o comentério de; :
Mendes Pimentel’ sobre o reconhecimento da imposicdo da contribuicdo df;
trl;elhoria como fonte de recursos para os cofres estatais, apesar da hesitagﬁo. -
ainda presente na doutrina quanto a sua natureza juridica especifica:

Qualquer que seja a natureza juridica da contribuicdo de melhoria (im- |
posto, taxa ou uma categoria a parte da atividade fiscal) pode e deve ela

LUl

entrar em linha de conta no pressuposto or¢amentdrio para que possa ser = lidria.
legalmente cobrada.” Existe corrente doutrinaria defensora de lei complementar, prevista no
: art, 146, IT1, da Constitui¢do Federal de 1988, para verificarmos a opgao do
No entanto, Hecem registro as divergéncias deAlfredo Augusto Becker |  legislador namatéria. Outros dizem ser plena a competéncia das pessoas politi-
que, ad.epto da teoria dicotdmica dos tributos, ndo acolhia a contribui¢do de . cas, ou seja, podem escolher o tipo de contribui¢ao de melhoria que desejarem
mc_lhfma como uma terceira espécie tributaria. Para este renomado autor ora até que sobrevenha lei complementar.
seria lmposto_, quando sua base de calculo refletisse a mais-valia imobilidria,ou A contribui¢do de melhoria, aqui como alhures, foi definida, ao longo do
se configuraria como taxa, quando visasse ao custo da obra. tempo, como um tributo cuja incidéncia pressupde obra piblica ensejadora de

valorizagdo imobilidria no imével do particular. Partindo desse principio, enten-
demos que a base de célculo deve estar intimamente associada ao aspecto da
valorizacdo, pois € este que norteia a contribui¢do de melhoria. Sabemos nao
ser possivel a ocorréncia do fato gerador se a valorizagao ndo advir de obra

3 Revista Forense. Rio de Janeiro, v, LXXXIII, p. 64, 1940
4  Teoria ! jrei ibutdri ‘ .
geral do direito tributdrio, 1972. - 5 Tratade de direito tributdrio brasileiro. v. 8, 1981.
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publica, mas esta ndo € o trago principal, pois se causar desvalorizacgio nﬁd.

cabera nenhuma cobranga pelo Poder Piblico. Entdo por que escolher o cugg,
da obra como base de célculo se a simples realiza¢do da obra piiblica nig é
elemento mais relevante? 5

Ja ndo hd mais dividas de que para diferenciar as espécies tributérias"";ﬁ': —

entre si ndo basta somente a analise da base de célculo, sendo preciso sua con

Ju.gag.ﬁo com a hip6tese de incidéncia. Assim, sendo a valorizagdo imobilidria o -
principal aspecto da hipétese de incidéncia, somos pela base de cdlculo que +

traduza o quantum desse beneficio pecunirio.
. ‘ {f\d‘emals, o tributo justifica-se pela necessidade de recuperar a mais-valig
imobilidria e ndo para remunerar a obra publica. Os defensores da base de céleulg

custo da obra argumentam que ela é mais fcil de ser calculada tornando o tributo 3

realmente operacional. Ora, mesmo se adotarmos este critério teremos de calcular
0 quantum da valorizagdo em média obtida pelo imével, pois € este o limite indj-
vidual, e a dificuldade alegada, que nio se verifica na realidade, persistira.

Por conseguinte, néo vislumbramos motivo I6gico para pensarmos quea |

Constitu_ig,éo Federal vigente mudou de orientagio logo quando doutrina e juris-
prudéncia haviam consolidado uma firme posig¢do quanto & base de célculo da

contribui¢io de melhoria. Se a expressdo empregada pelo legislador parece sim-

ples € justamente porque os tracos caracteristicos da contribui¢do de melhoria j4

estdo arraigados na vida juridica do Pafs, sobretudo dos tribunais, incluindo o 1

Supremo Tribunal Federal, confirmada por trechos de acérddos citados a seguir:

“Com efeito, diante do sistema tributario brasileiro, ndo h4 confundir-se
taxa COle contribui¢do de melhoria, j4 que esta tem por fato gerador o
beneficio acarretado a imével, por obra publica, enquanto aquela incide
sgb‘re, a l.ltilizagéo efetiva ou potencial de servigos ptiblicos especificos e
divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicdo (art. 18,1
ell,da EC 1/69 e art. 145, 11 e 111, da Constituigdo Federal/88).”¢

« — v g
Sem valorizagdo imobilidria decorrente de obra publica n@o hd contri-
buicdo de melhoria, porque a hipétese de incidéncia desta é a valorizacdo

6 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Recurso Extraordinario n. 140.779-4-SP, 2/8/95.
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e a sua base a diferenca entre dois momentos: o anterior € o posterior a
obra, vale dizer, o quantum da valorizagio imobilidria.””

“... a contribui¢do de melhoria tem seus contornos préprios (CTN, art.81),
distintos dos da taxa (arts.77 e 79), esta devida por servigos especificos,
aquela por obras efetivadas pelo Poder Piiblico (Constituigdo Federal,
art. 145, I1I), e que acarretem valorizagdo imobilidria para certos contri-
buintes, vele dizer, os cujos bens tenham sofrido influxo direto ou indire-
to do beneficio.”®

Quanto a necessidade de lei complementar para a matéria, entendemos,
com o Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho,’ ser de eficacia contivel o disposi-
tivo constitucional dispondo sobre a contribuigio de melhoria (art. 145, I1I), isto
é, aplica-se de imediato, mas pode ser contido por lei complementar superveniente
no que lhe for contréria.

No sistema tributdrio nacional, cabe a lei complementar dispor sobre con-
flitos de competéncia entre a Unido, Estados e Municipios, regular as limitagoes
ao poder de tributar e estabelecer normas gerais em matéria de legislagéo tributa-
ria, sendo este ltimo objeto o que nos diz respeito mais de perto neste trabalho.

A lei complementar contendo normas gerais de Direito Tributério em vigor
é 0 Cédigo Tributario Nacional, no que ndo contrariar a Constitui¢do Federal, de
acordo com art. 34, § 5°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias. O
Cédigo Tributdrio Nancional trata da contribui¢o de melhoria em seus arts. 81
e 82, que ddo a sua defini¢@o, inclusive com previsdo expressa dos seus limites

individual e total.

Complementando o Cédigo Tributario Nacional, especificamente quanto
a contribui¢@o de melhoria, foi editado, em 1967, o Decreto-Lei n. 195 encarre-
gado de servir de pardmetro para as ordens juridicas parciais. Exatamente por-
que somos um Estado Federal, é preciso que haja uma certa integra¢ao entre o

7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Recurso Extraordindrio n. 116.147-7-SP, 29/10/91.
8  1° Tribunal de Algada Civel de Séo Paulo, Apelagao 483001-1, 14/10/93.
9 Comentdrios a Constituigdo de 1988, 1993.
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sistema tributdrio previsto na Constituigdo e o editado pela Unifo, Estadog e

Municipios, e € este o papel a ser cumprido pelas normas gerais que sdo norm
para fazer normas. a

} 0O cntado.decreto, porém, extrapolou essa fungo, nio se atendo somente
as normas gerais sobre o tributo, adentrando a esfera de competéncia dos entg

politicos internos, prescrevendo regras até sobre prazo e forma de pagamentq

Seus comandos ferem principios maximos do ordenamento juridico ao interfe.

rirem na autonomia dos Estados e Municipios. Por conseqiiéncia, somos pela
ineficdcia do Decreto-Lei n. 195/67 quer para a Unido, Estados ou Municipiog

thnl0
Geraldo Ataliba'® traduz nosso pensamento ao dizer que “o decreto-lgj
extravasando seus limites € nulo e ndo surte efeito algum. Ora, se é nulo nio tem

eficacia nelm para a Unido, e nem para os Estados e Municipios, nao ha que se
falar em eficacia relativa. ”

Infelizmente, os tribunais do Pais ainda consideram o Decreto-Lein. 195/67

wfgentf: para todas as ordens de governo, talvez por falta de um estudo mais
minucioso do que sejam normas gerais e por um resquicio de autoritarismo, que
permite ao legislador federal atentar contra o espirito da Constitui¢do que L:on-
sagra expressamente o Estado Federal e a autonomia dos Municipios.

4 CONCEITUACAO DO INSTITUTO

Tentando nos ater somente aos aspectos Juridicos do instituto em con-
fro_nto com todo o sistema normativo, conceituamos preliminarmente a contri-
bingﬁo de melhoria como uma espécie do género tributo, ou seja, € uma presta-
¢do ex .iege, pecunidria, compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, cuja hipétese de incidéncia, nio constituindo san¢do de ato ilicito, éa
valorizagdo de propriedade imével em decorréncia de obra publica valoriza‘géo
esta que funciona como limite individual 4 sua cobranga. ,

10 O decreto-lei na Constituicio de 1967.
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5 FATO GERADOR E BASE DE CALCULO - DEFINICAO E
IMPORTANCIA PARA O DIREITO TRIBUTARIO

Por imposi¢ao metodoldgica, convém, nesse ponto, precisarmos o con-
- ceito de fato gerador e de base de célculo, por serem estes elementos da méxi-
~ ma importancia na caracterizag¢do de cada espécie tributéria.

No direito brasileiro, a criagdo de tributos compete exclusivamente ao
legislador, pois vige, entre nés, o principio da legalidade. Ele realiza essa tarefa
descrevendo hipoteticamente os fatos cuja ocorréncia efetiva desencadeia a obri-
gacdo de pagar certa quantia ao Estado.

As normas tributdrias tém como objeto o comportamento humano. Quan-
do o sujeito realiza no mundo fisico o previsto na regra juridica, nasce o dever
de pagar o tributo ao Poder Piiblico. Recebe o nome de fato gerador este acon-
tecimento da realidade concreta e que tem a forca de fazer irromper a obrigagado
tributdria, constituida num vinculo juridico entre o Estado, de um lado, como
sujeito ativo, e o particular do outro, como sujeito passivo, tendo este dltimo o
dever de entregar certa soma de dinheiro aquele.

Preleciona o inclito Geraldo Ataliba:

“Fato imponivel é o fato concreto, localizado no tempo e no espago, acon-
tecido efetivamente no universo fenoménico, que — por corresponder ri-
gorosamente 2 descri¢do prévia, hipoteticamente formulada pela hipétese
legal - dd nascimento a obrigacdo tributdria.

Cada fato imponivel determina o nascimento de uma obrigagao tributa-
ria.

A lei (h.i.) descreve certos fatos, estabelecendo a consisténcia de sua
materalidade. Ocorridos concretamente estes fatos hic et nunc, com a
consisténcia prevista na lei e revestindo a forma prefigurada idealmente
na imagem legislativa abstrata, reconhece-se que desses fatos nascem
obrigagdes tributdrias concretas. A esses fatos, a cada qual, designamos
‘fato imponivel’ (ou fato tributdrio).”"!

11 Hipéiese de incidéncia tributdria, 1992, p. 61.
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Nao devemos confundir, dessa forma, hipétese de incidéncia e fato gera
dor: aquela € a previsdo abstrata feita pelo legislador, este ¢ a ocorréncia g
mundo fisico que, por se subsumir com perfei¢io ao descrito pela norma temo
forga de irromper a obrigacéo tributdria. E

Nos tributos vinculados — taxas e contribuicio de melhoria — existe N
hipétese normativa, um liame entre o fato descrito e uma atuagdo do Estado, J3 3

nos impostos, tributos ndo-vinculados, o pagamento realizado pelo sujeito pas-
sivo ao Estado ndo possui esse cardter de contraprestacio pelo que foi recebidg
do Poder Publico. Na verdade, os fatos geradores retratam acontecimentos com.
pletamente alheios a qualquer ingeréncia dos entes ptiblicos, como, por exem.
plo, ter renda, ter automével, fazer circular mercadorias e certos servicos, etc
Nos tributos ndo-vinculados arrecada-se dinheiro do contribuinte sem lh:e dal:
uma retribui¢do imediata e individualizada; nos vinculados, hd uma contrapres-
ta¢do imediata ao contribuinte.

) Essa teoria dos fatos geradores vinculados e ndo vinculados a uma atua-
¢do do Estado serve como um divisor de dguas entre as espécies tributdrias
apartando as taxas e a contribui¢do de melhoria de um lado, e os impostos d(;
outro. Possui a grande vantagem de repousar em critérios estritamente juridi-
cos, pois somente leva em conta a hipétese de incidéncia conjugada com a base
de célculo, fornecendo-nos, com seguranga, a estrutura intima de cada tipo tri-
butdrio.

Ja abase de célculo, presente na hip6tese de incidéncia, proporciona cri-

tério para determinagdo do valor a ser pago ao Estado, do quantum debeatur. -

Tao ilmportante € este elemento na configuragdo de cada espécie tributaria que
tc.m sido objeto de acurados estudos por parte dos doutrinadores. Auxilia a medir
a intensidade do comportamento descrito na hipétese normativa como suficien-
te a gerar a obrigagdo tributdria, a fim de quantificar a prestagdo pecunidria, e
tem também a relevante fun¢do de delimitar com precisio a natureza jun’di;:a
especifica das espécies tributdrias. Afinal, ndo ¢ possivel defini-las analisando
som.ente o fato imponivel, como parece preceituar o art. 4° do Cédigo Tributério
Nacional, ao dizer que a natureza juridica especifica do tributo é determinada
pelo fato gerador da respectiva obrigagdo. Nio é este um critério seguro para
verificarmos sempre que tipo de tributo estd sob 0 nosso enfoque.
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Sabemos o quanto € corriqueira a imprecisdo terminoldgica do legislador,
muitas vezes a denominar de taxa o que na verdade € imposto e vice-versa.
Destarte, ndo é dificil ocorrer o caso de termos uma descricdo hipotética que, a
primeira vista, parece ser de um imposto, mas cuja base de cdlculo tomou como
dado algum fator vinculado a uma atuagdo estatal. Nesse confronto, deve preva-
Jecer a base de cdlculo a demonstrar que na realidade temos uma taxa. Também
ndo é possivel, por exemplo, um imposto que se diz ser sobre 0 patrimonio
tenha por base de célculo a renda do contribuinte. Teremos mais um imposto
sobre a renda e ndo poderfamos chegar a essa conclusao se a base de calculo
nio fosse considerada. Paulo de Barros Carvalho, 12 a0 discorrer sobre o tema,

explica que,

“no direito brasileiro, o tipo tributdrio se acha integrado pela associagao
l6gica e harmdnica da hipétese de incidéncia e da base de célculo. O
bindmio adequadamente identificado, com revelar a natureza prépria do
tributo que investigamos, tem a excelsa virtude de nos proteger da lin-
guagem imprecisa do legislador”.

6 FATO GERADOR E BASE DE CALCULO DA CONTRIBUICAO DE
MELHORIA

Fixadas essas premissas bdsicas, identificamos com precisao o fato gera-
dor da contribuig¢io de melhoria: a realizagdo de obra piiblica causadora de va-
lorizagdo pecunidria ao imével do contribuinte. Sua cobranga nao pode superar
o quantum do beneficio obtido pelo particular, pois isso seria legitimar o confis-
co, que é constitucionalmente proibido.

Quanto ao limite total custo da obra, entendemos que ele pode ser ultra-
passado sem que isso seja reprovdvel. Afinal, desde que respeitado o limite
individual, o contribuinte ndo estard sofrendo nenhuma agressao ao seu
patrimonio, e o Estado tera mais recursos para investir em outras areas.

12 Curso de direito tributdrio, 1993.
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Muitos autores e varios textos legislativos agregam ao conceito de cong .
buigdo de melhoria a frase “para fazer face ao custo de obra piblica”. Juridica.
mente ndo se define nenhum tributo por sua finalidade e, portanto, tal expressgé._.
¢ totalmente despicienda na caracteriza¢ao dessa imposi¢do fiscal. -

Infelizmente ainda ha hesita¢do na doutrina quanto ao critério informadoy
da base de cdlculo do tributo. Isso porque, conforme vimos, historicamente exis.
tem dois tipos de contribui¢do de melhoria, com bases de cdlculo diferenteg-
uma busca a recuperagao da mais-valia obtida pelo particular e, por isso, ba:

seia-se na valorizagdo; e a outra visa & remuneragdo do despendido com areali. |

zagdo da obra. Para agravar essa situacéo de indefinigdo, a Constitui¢do vigente
estd vazada em uma linguagem ndo isenta de ambigiiidades, ao dizer simples-
mente que as pessoas politicas podem cobrar contribuicdo de melhoria em de-
corréncia de obras publicas.

A contribui¢do de melhoria impd&e-se como um modo de o Poder Piblico
ndo permitir que poucos se beneficiem com uma obra piblica realizada com
recursos de muitos e, por isso, conforme ressaltamos anteriormente, defende-
mos, com a devida vénia das abalizadas opinides em contrario, que sua nature-
za ndo é remuneratoria do custo da obra e sim recuperadora da mais-valia imo-
bilidria. No mesmo sentido, Geraldo Ataliba:

“Sua base imponivel € a valorizagdo; a medida da valorizagdo é o critério
do tributo. Valorizagdo € a diferenca positiva de valor de um imével entre
dois momentos: antes e depois da obra.

... acontribui¢do de melhoria € instrumento puro e simples de realizagéo
do principio constitucional e legal que atribui ao poder piiblico a valoriza-
¢do imobilidria causada por obra ptiblica. A contribui¢do de melhoria,
nem mesmo para a ciéncia das finangas, € remuneratéria ou ressarcitéria,”

13 Hipdtese... Op. cit., p. 150.
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7 DISTINCOES ENTRE A CONTRIBUICAC DE MELHORIA, TAXA E
IMPOSTO

Com base na divisdo dos tributos em vinculados € néo vinculados a uma
atuacdo estatal, facil € distinguir a contribuigao de melhoria, que pertence ao
primeiro tipo por apresentar na hipétese de incidéncia uma atividade do Poder
Piblico, dos impostos que se encontram inseridos no tltimo por traduzirem
comportamentos dissociados de atuosidade estatal.

Com a taxa também ndo se confunde, apesar de estarem relacionadas a
uma atividade estatal. A cobranga da taxa se faz pelo custo do servigo, enquan-
to a contribuigdo de melhoria recai sobre a mais-valia imobilidria ocasionada
pela obra piiblica, sendo 0 custo um mero limite. H4 na taxa a idéia de remune-
ragio e, por isso, ela € cobrada mesmo que nao cause beneficio ao contribuinte.
J4 a contribuiciio de melhoria ndo busca remunerar o custo da obra piblica e,
sim, recuperar a mais-valia imobilidria. Isso significa que a contribui¢do de
melhoria é tributo indiretamente relacionado ao contribuinte, pois ndo basta a
realizacdo de obra piblica, devendo haver valorizacio efetiva no seu imoével;
por isso, nunca serd cobrada quando da obra piiblica resultar prejuizo ao contri-
buinte. Nesse caso, o Estado deveré indenizar o proprietario do imével, por um
principio de eqiiidade. A taxa relaciona-se a servigos imateriais e incorpdreos, €
a contribui¢@o de melhoria liga-se a obras concretas que ocasionem um especial
beneficio pecunidrio a algumas pessoas.

A diferenciagdo entre taxa e contribui¢do de methoria ndo pode ser feita
somente pela andlise de suas bases de cdlculo. Este €, a nosso ver, o erro da
escola dicotdmica, que erige a base de calculo como critério suficiente para
identificar a natureza juridica especifica de cada tributo. Adepto dessa teoria,
Alfredo Augusto Becker ndo considerava a contribuigao de melhoria uma espé-
cie tributéria autdnoma: seria um imposto se usassemos como base de calculoo
quantum da valorizagdo, ou uma taxa se o custo da obra fosse o critério consi-
derado.

No atual estagio do Direito Tributario, sabemos que tal raciocinio ndo
pode prosperar, pois € preciso associar a base de célculo com a hipétese de
incidéncia para penetrarmos na estrutura intima de cada tributo. E a contribui-
¢io de melhoria tem hipétese de incidéncia inconfundivel: obra piblica que
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ocasione valorizagdo econémica no imével do contribuinte devendo a base de
calculo refletir o guantum dessa valorizagio.

8 CONTRIBUICAO DE MELHORIA E PRECO PUBLICO

Ocorrido o fato gerador da contribui¢do de melhoria — obra publica cay.

sadora de valorizag@o imobilidria —, nasce para o proprietario do imével, infalj.

velmente, uma obrigagdo pecunidria para com o Poder Pablico, independente
de sua aquiescéncia. Dizemos que esta obrigagdo é heterdnoma, pois decorren-
te de lei, ndo restando liberdade de escolha para o particular. Entdo, ndo haverg
imposicéo da contribuigdo de melhoria (mesmo que haja valorizagdo imobilj4-
ria) quando houver pacto entre a Administragéo Piblica e o contribuinte paraa
realizag@o de uma obra piiblica. Quanto ao prego publico, terd sempre o caréter
contratual, prevalecendo o principio da autonomia da vontade.

9 SUJEITO PASSIVO DA CONTRIBUICAO DE MELHORIA

Sujeito passivo da obrigagéo tributiria, nascida com a ocorréncia no mundo
fisico do previsto na lei, € o proprietario de imével valorizado em decorréncia
exclusiva de obra publica.

Erigindo o critério valorizagéo econdmica como dado fundamental 2 com-
posicdo do aspecto material da hiptese de incidéncia da contribuig¢do de melhoria,
eliminamos qualquer dose de subjetividade que inevitavelmente surgiria na es-
colha do sujeito passivo se considerdssemos aspectos outros, como maior con-
forto trazido aos moradores, facilidade de acesso as vias ptiblicas, etc. Objeto
da tributagdo € a mais-valia e ndo o bem-estar trazido pela obra. Por conseguin-
te, a contribui¢do de melhoria somente serd devida por aqueles que tiveram sua
propriedade incrementada por um aumento no seu valor financeiro.

10 COMPETENCIA PARA A INSTITUICAO DA CONTRIBUICAO DE
MELHORIA

Competente para sua institui¢do e cobranca é o ente politico que realizar
a obra piblica causadora de valorizacio econdmica no imével do particular,
consoante estd previsto na Constitui¢do Federal:
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“Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pode-
rao instituir os seguintes tributos:

I - impostos;

I - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacio,
efetiva ou potencial, de servigos piiblicos especificos e divisiveis, presta-
dos ao contribuinte ou postos a sua disposicéo;

III - contribui¢do de melhoria decorrente de obras piblicas.”

A Constitui¢do outorga expressamente parcela de competéncia para a ins-
tituicdo de tributos a cada ente que compde o Estado federativo brasileiro, a fim
de que obtenham recursos com os quais gerir seus negécios piblicos. Essa discri-
minac¢ao de rendas toma como base a teoria dos fatos geradores vinculados e ndo-
vinculados a uma atuagéo estatal. Por isso, no artigo transcrito, estdo explicitos os
fatos geradores da contribui¢do de melhoria e das taxas, o que ndo ocorre em
relagao aos impostos. Estando as primeiras diretamente ligadas a uma atuagio
estatal, serdo devidas a esfera de poder que prestar o servigo ou exercer o poder
de policia, no caso das taxas, ou realizar a obra publica, tratando-se de contribui-
¢do de melhoria. A competéncia para a instituicdo dessas espécies tributérias é
comum, sem que isso gere conflitos entre as pessoas politicas internas.

No caso dos impostos, como contemplam na hipétese de incidéncia um
fato alheio a intervengdo estatal, foi preciso, num capitulo a parte, enumeré-los
e discrimind-los, um a um, atribuindo privativamente sua institui¢ao a cada es-
fera do Poder Piiblico, de modo a evitar conflitos de competéncias entre elas.

Quanto a competéncia exonerativa, isengdes s6 podem existir em casos
especificos, sempre previstos em lei, nos quais o Estado é devedor de obras
publicas, como, por exemplo, na urbaniza¢do de uma favela onde serd fornecida
infra-estrutura bdsica aos residentes da drea beneficiada. Ndo deve haver de
fato imunidade as entidades publicas, pois ela, segundo a Constituigéo, somente
se refere aos impostos.

11 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS A CONTRIBUICAO
DE MELHORIA

A contribuig¢do de melhoria, por ser uma espécie tributédria, ndo deve ficar
amargem dos principios fundamentais que norteiam o Direito Tributério, além
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dos outros tantos que iluminam todo o ordenamento juridico, € que devem ser

acatados pela legislacdo infraconstitucional no trato da matéria.

O principio da legalidade, basilar num Estado Democritico de Direito '.
que nos desobriga de fazer o que ndo estd previsto em lei, ganha esPEciai"""'

conota¢do no campo da tributa¢do, quando a Constitui¢ao expressamente djs

s 1} L = -
poe: “Art. 15(3 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte &
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: I - exigir (’m
aumentar tributo sem lei que o estabeleca”. Portanto, também a contribuicio de :

melhctria hé de se pautar por tal comando; e a lei que a instituir somente poders
ser exigida no ano seguinte, por for¢a do principio da anterioridade.

. O princip.\io da capacidade contributiva, de fato, deve referir-se somente
aos uilpostos, visto que nos tributos vinculados hd somente contraprestagéo pela
atuagdo estatal. Ocorre que € preciso ter em mente ser a contribuicao de melhoria
um tributo indiretamente relacionado ao contribuinte, pois ndo basta a constry-

¢do de obra publica, devendo haver valorizagdo efetiva no seu imével. Esse

benef_lclo econdmico ndo se traduz em maior riqueza imediata nas maos do
contribuinte, pois somente € auferivel no momento da venda do imével. Assim
ra . . s . :
© preciso uma dosagem da carga tributdria de acordo com a capacidade econg-
mica de cada um. |

Merece lembranga a proibigio de tributagdo com efeito de confisco, se- |

g}lndo mandamento expresso na Constituigdo Federal em seu art. 150, I'V. Diff-
cil precisar o conceito do que seja confisco, pois aquilo que para alguns é consi-
der:clfio excesso na carga tributdria, para outros pode ser visto como cobranga
legitima; porém, quanto a contribui¢do de melhoria, ndo resta divida de que a
arrccatflagéo acima do valor da valorizagio obtida pelo imével em decorréncia
.excluswa da obra piblica incorre na vedagéo constitucional. Por isso, o limite
individual deve ser rigorosamente observado. ,
Também pertinente a espécie a vedagdo ao enriquecimento sem causa,
que zllpresenta como pressuposto o fato de alguém obter uma vantagem patri-
monial em detrimento de outrem, sem que haja justa causa para a retengio
desse ganho. Sempre que o Poder Piiblico realiza uma obra e ndo busca recupe-
rar o especial beneficio conseguido por alguns, o interesse de toda a sociedade
€ lesado. Nao € correto afirmar que o particular se enriqueceu ilicitamente, pois
sua vantagem nao foi obtida de modo contrario ao direito. Mas isso ndo jus,tiﬁca
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a apropriagdo por ele dessa parcela pecunidria, porque ndo € fruto de nenhuma
- atividade sua.

Vige em Direito Administrativo os sobranceiros principios da suprema-

cia do interesse publico sobre o do particulare o da indisponibilidade dos bens
publicos. Claro estd que tais ditames estdo sendo fragorosamente aviltados a
medida que os entes politicos permitem que 0 dinheiro piiblico seja utilizado
~ para propiciar ganhos indevidos a uma pequena parcela dos contribuintes.

12 ASPECTOS POLITICOS DA APLICACAO DA CONTRIBUICAO DE
MELHORIA

Para a consecucio de tdo importante desiderato, qual seja, a real aplica-
¢ao da contribuicdo de melhoria, é imperioso ampliar o debate para outras areas
do conhecimento, especialmente a econdmico-financeira e a politica, que po-
dem fornecer dados enriquecedores ao trabalho. A justificativa de que a contri-
buicao de melhoria deve ser aplicada simplesmente por ser um tributo previsto
constitucionalmente ndo se tem mostrado suficiente para romper 0s entraves a
adogdo deste tributo.

Com base nessa premissa, tornou-se obrigatdria a busca de informacoes
presentes em outros ramos do saber, a fim de fazermos um levantamento dos
principais 6bices e suas possiveis solugoes a imposi¢éo de tao importante fonte
de recursos. Para tanto, entrevistamos assessores dos Secretdrios de Fazenda
dos governos estadual e municipal.

Constatamos que tanto 0 Municipio quanto o Estado tém enorme interes-
se pela contribuig@o de melhoria, vista como uma alternativa de receita numa
época em que os esfor¢os sdo todos no sentido de se aumentar a arrecadacao
para fazer face aos crescentes gastos governamentais. Contudo, ambas as esfe-

ras de governo apontam muitos obsticulos a sua aplicacdo efetiva, tudo por
falta de um estudo acurado e de uma jurisprudéncia consolidada sobre o tema.
Os questionamentos feitos sao relevantes, mas ainda tratam de questoes bdsicas
acerca da contribui¢do de melhoria: qual a base de clculoa ser adotada, defini-
¢do do sujeito passivo, etc.

A circunstancia de a contribui¢ao de melhoria nunca ter sido cobrada
torna mais dificil a percep¢do por parte da populagdo de que se trata de um
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tributo justo porque ndo implica, de forma alguma, confisco da propriedade

visto que apenas recupera o especial beneficio auferido por alguns em razzg |

direta de obra piiblica custeada por todos.

A atitude de resisténcia das pessoas em relagdo ao tributo justifica-se
como um reflexo do distanciamento do Estado em relagdo aos contribuintes que
ndo tem recebido o devido retorno, em forma de melhorias sociais, do dinheirg
pago na tributagdo. Assim, a contribui¢éo de melhoria seria vista como mais um.
aumento na carga tributdria, ja considerada muito elevada, sem que isso resulte
em beneficios para a populacéo.

Nao podemos concordar, data vénia, que tal argumento seja suficiente-
mente forte a ponto de justificar o descaso do Poder Piblico em relagio a este
provedor de recursos totalmente inaproveitado. Historicamente, a tributagéo
ocupa um lugar de destaque na organizagdo do Estado, pois afigura-se como g
principal meio financiador de seu desenvolvimento; porém, nunca deixou de
ha.ver embates entre o Fisco e os contribuintes em relagao ao quantum debeatur,
eistoem razdo, sobretudo, do ndo-retorno por parte do Estado em obras piibli-
case n}vestimentos sociais. Mas temos a certeza de que uma ampla campanha
educativa, com a presenga de vdrios setores da sociedade civil e representantes
dos trés Poderes, na qual fossem esclarecidas as caracterfsticas da contribuigéo
de melhoria, dissiparia grande parte dessas dividas. Afinal, ¢ um tributo muito

Justo que reequilibra os contribuintes ndo permitindo que apenas um pequeno
grupo, os proprietarios de iméveis valorizados pela obra piiblica, beneficie-se
com um ganho pecunidrio.

O fato de ser a contribui¢do de melhoria um tributo vinculado a uma
atuacao estatal facilita sua compreenséo, pois o contribuinte vé a obra perto da
sua casa e sabe que foi por ter sido realizada que seu imével obteve um incre-
mento de valor e, por isso, estd pagando por algo tangivel, corpéreo. Desse
modo, s6 € possivel a cobranga depois de realizada a obra publica.

Cabe, nesse ponto, ressaltar que ndo é possivel cobrar contribui¢do de
melhoria devido a obras de infra-estrutura bdsica, tais como implantagdo de
rede de esgoto, de dgua, etc., pois nesses casos ja existe um pagamento ao
Estado por meio de outros tributos.

O produto da arrecadagdo da contribui¢@o de melhoria estd destinado ao
financiamento da obra ensejadora da valorizacio imobilidria. Esta vinculag¢do
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do destino da arrecadacdo, apesar de irrelevante para a caracterizagdo de cada
espécie tributdria, € mais um ponto positivo da contribuicdo de melhoria, por-
que o contribuinte tem a consciéncia de que estd pagando por um beneficio jd
obtido.

Outro obsticulo apontado durante as entrevistas diz respeito a definicdo
da base de célculo. Ainda subsistem diividas suscitadas no inicio do século em
relacdo a descaracterizagdo da contribui¢do de melhoria, que passaria a ser uma
taxa de obras se adotarmos o critério custo da obra como sua base de calculo.

A indefinicdo quanto a base de cdlculo a ser adotada, se a captadora de
mais-valia ou a recuperadora do custo da obra, ndo € o que se nos afigura como
o dado claramente demonstrativo do nivel de desconhecimento em relacéo a
esse tributo, pois, apesar de termos adotado o primeiro critério, sabemos que o
outro possui inimeros adeptos, sendo empregado, com €xito, por paises comoa
Alemanha. O que é mais grave é tomar a contribui¢éo de melhoria como uma
taxa de obras se o custo da obra for usado como base de cédlculo, como se este
fosse dado suficiente a caracterizagdo precisa de cada espécie tributdria. J4 vi-
mos, anteriormente, que tal tese ndo € mais possivel.

Quanto 2 base de célculo a ser adotada, defendemos a posicao de que ela
deve refletir o guantum da valorizagdo imobilidria. Fortes no argumento de que
a base de cdlculo deve estar intimamente ligada ao aspecto material da hipGtese
de incidéncia, ndo vemos motivo 16gico para pensarmos que o dado a ser consi-
derado deve ser o custo da obra, quando sabemos que a realizagao da obra
piiblica é condig@o necessdria mas néo suficiente para a cobranga do tributo.
Apenas se sobrevier valorizagao € que serd cabivel a cobranga da contribuicdo
de melhoria. Por conseguinte, se a valorizagdo for zero ou negativa, causando
depreciacio ao imével, ndo serd possivel tal exigéncia fiscal.

A Prefeitura estd absolutamente trangiiila com relagio a possibilidade de
se quantificar em termos precisos a valorizagao decorrente somente darealiza-
¢do da obra publica, pois o IPTU, cobrado por ela, distingue em sua guia de
arrecadacdo, com clareza, esses indices. Desse modo, o argumento de que a
base de calculo deve ser o custo da obra, por ser o Gnico critério mensuravel,
ndo mais se sustenta. E plenamente vidvel a utilizagdo da base de célculo quantum
da valorizagdo, pois as dificuldades de ordem técnica para se medi-la sao per-
feitamente contorndveis.
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Presente também alguma hesitagdo quanto ao sujeito passivo desse triby,.
to, por vislumbrarem os técnicos governamentais uma dose elevada de subjeti.
vidade ocasionada pela expressdo vaga utilizada pelo texto constitucional. Ape.
sar de concordarmos que a férmula usada pela nossa Constituicdo ndo é escorreita,

gerando um grande nimero de controvérsias, estas podem ser superadas a me.

dida que tomarmos o critério econdmico como o definidor de quem paga 5
contribui¢@o de melhoria. Sujeito passivo serd aquele que teve seu imével valo.
rizado pecuniariamente em razao da obra piiblica. Somente esse dado econém.

co é capaz de eliminar resquicios de subjetividade na defini¢io do pélo passive

da obrigagéo tributdria. Afinal, uma obra pode causar intimeros beneficios que
ndo sejam econdmicos ao contribuinte. Por isso, é imperioso que o responsdvel
pelo recolhimento do tributo seja apenas o proprietario do imével que teve sey
valor aumentado em decorréncia exclusiva da obra piiblica.

Concluimos, sem grandes surpresas, apds realizarmos essas entrevistas,
que também os empecilhos politicos apresentados, apesar de exigirem solugdes
adequadas, ndo s@o suficientes para explicar o total esquecimento, por parte dos
governantes, em relagdo a contribuicdo de melhoria. Contudo, diante das de-
monstragoes de real preocupagdo em buscar alternativas para enfrentar os gas-
tos publicos, acreditamos que a contribui¢do de melhoria possa, finalmente,
num futuro bem préximo, cumprir entre nés o seu papel de propiciadora de
recursos fiscais e redistribuidora de rendas, ao ndo permitir que apenas uma
pequena parcela se beneficie de obras piblicas estipendiadas com recursos de
todos.

13 CONCLUSAO

Apesar de ser um tributo previsto constitucionalmente desde 1934 (com
excecdo para a Carta de 1937), a contribui¢dao de melhoria ndo logrou éxito no
Brasil. Dentre as principais causas juridicas da nao-aplicag@o dessa espécie tri-
butdria no Brasil, podemos citar a indefini¢@o do texto constitucional atual no
que tange a qual o tipo adotado, se a remuneratdria do custo da obra ou se a
captadora de mais-valia imobilidria. Quanto aos 6bices politicos, a resisténcia
da populacdo em relagdo ao tributo foi o mais relevante impedimento apontado.
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Consideramos os argumentos expendidos como néo suficientes para ex-
plicar 0 total descaso por parte de legisladores, doutrinadores e 6rgdos governa-
mentais em relacéo a essa importante fonte de receita e redistribuidora de renda
entre os contribuintes, 8 medida que ndo permite que somente alguns se benefi-

ciem de obra piiblica realizada com o concurso de todos. Temos a certeza de

que com um estudo aprofundado acerca do tema todas essas dividas deixardo
de persistir. Afinal, o alto interesse financeiro e social do tributo justifica e recla-
ma o maximo esfor¢o pela sua efetiva implantagdo, tanto por parte do Poder
Piblico como do préprio contribuinte.

A néo-aplicagdo da contribuigéo de melhoria a lesionar os interesses de
toda a coletividade fere os principios do Estado Democritico de Direito, que
objetiva, em tltima anélise, 0 bem comum e a paz social. A recuperacdo das
valorizagdes é um principio da mais elementar justica social.

A contribuicdo de melhoria vem corrigir uma situagéo que o Estado mo-
derno nio pode mais tolerar: as obras publicas realizadas com o concurso de
todos os contribuintes beneficiam, quase sempre, somente a um pequeno nume-
ro deles. Esses proprietdrios, por motivos de melhoramentos pablicos, tém suas
propriedades valorizadas e nada pagam por isso. E o mais evidente exemplo de
enriquecimento injusto em detrimento da coletividade.

A finalidade publica é administrar em obediéncia aos interesses coleti-
vos. Qualquer desvio dessa finalidade incide em desvio de poder, campo de
irregularidade, passivel de impugnagdo por parte dos cidad@os. Assim, a impo-
si¢do da contribuig@o de melhoria € uma necessidade e uma obrigagao por parte
do Estado, pois estdo envolvidos interesses publicos indisponiveis por parte
deste.

Apés realizarmos este modesto intréito sobre o tema, que tem como ob-
jetivo reacender o debate em torno de tdo importante gravame, questionamos:
Estaria o0 nosso sistema tributdrio totalmente esgotado? Seria sua estrutura in-
trinsecamente injusta ou assim se apresentaria devido a ndo-aplicag@o adequada
dos seus institutos?

E preciso ndo descurar das potencialidades que o sistema apresenta, mes-
mo em sua forma atual. Isso ndo significa que enxergamos a contribuicdo de
melhoria como uma panacéia, mas que, sim, confiamos nela como mais um
instrumento para corrigir as imperfei¢des do sistema econdmico do brasileiro.
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