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RESPONSABILIDADE CIViL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA:
A REPARACAO DO DANO

Francisco de Salles Almeida Mafra Filho*

A Administracao Piblica, no exercicio das suas atividades, pode causar
anos aos particulares e ao proprio Estado. Cabendo-lhe corrigir os danos cau-
dos a este, a discussdo se instaura ao analisar-se a sua responsabilidade em
ssarcir os particulares dos prejuizos decorrentes da acdo administrativa.

‘ Superada a fase da Teoria da Irresponsabilidade do Estado, chegou-se
 final da transic@o reconhecendo-se a responsabilidade do ente governamen-
| como regra. A obrigacéo que tem o Estado de reparar os danos ou prejuizos
atureza patrimonial causados por agentes piiblicos no exercicio de suas
ngoes € o que se chama responsabilidade civil da Administragao Publica.
Caracteristica do verdadeiro Estado de Direito, a responsabilidade civil
a Administragdo Piblica € a obrigac@o que tem a Fazenda Piiblica de recom-
or 0s danos que os seus servidores, nesta qualidade, causem a terceiros, esteja
sta atividade conforme ou nao ao direito.

A responsabilidade de uma pessoa nasce do descumprimento de uma
brigacao que lhe € anterior. Temos estabelecidos em nosso convivio didrio
versos deveres juridicos decorrentes do proprio fato de vivermos em uma
ciedade organizada. Se descumprirmos um desses deveres ou lesarmos direi-
s, também ocorrera para nés o nascimento de uma responsabilidade.

- Bolsista do CNPq, doutorando em Direito Administrativo na UFMG.
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O Estado, no exercicio de suas atividades, quando lesiona direito de
guém, € obrigado, assim, a prestar a reparag@o do dano sofrido pelo paciep;

A responsabilidade civil da Administragéo Piiblica engloba a Admyjy,
tragdo direta e a indireta, bem como as pessoas juridicas de direito piiblico e
pessoas juridicas de direito privado que prestem servigos piiblicos. :

De acordo com o dispositivo constitucional do § 6° do art. 37 da Congs
¢do da Republica Federativa do Brasil, sendo esta responsabilizagao objetiva,
nédo subjetiva, nos antigos moldes do Cédigo Civil (art. 15), ndo serd necessarig -
comprovacao de culpa ou dolo do agente, bastando apenas a constatagdo e proy;
do dano sofrido pela vitima e do nexo causal existente entre ela € a agio estatal, 4
Teoria do Risco Administrativo isenta o prejudicado da provado dolo ou culpag
agente piiblico e faz com que seja bastante a prova de sua autoria e do devidc
prejuizo. Ao ser verificado que o agente piiblico agiu com dolo ou culpa, nest
momento, o texto da Lei Maior reserva ao Estado o direito de ac@o regressiy
contra ele para o ressarcimento do prejuizo causado ao erdrio que, efetivamente
pagou ao particular a recomposi¢do do seu patrimdnio lesado. '

A aceitacdo da Teoria da Responsabilidade sem Culpa ou Teoria dq
Risco Administrativo, a qual, de acordo com Pedro Lessa, dispensa a verifi
ca¢do da culpa ou da irregularidade do servigo, além de responsabilizar ¢
Estado por qualquer eventual dano causado pela Administracao Publica n.'q-_
exercicio de suas fungdes, € predominante em nosso pais a partir de 1946
Podemos verificar esse fato pelos diversos textos constitucionais brasileiro
colacionados ao final deste trabalho, quando se insculpiu na Constituicio d
Republica, em seu art.194, que as pessoas juridicas de direito piblico intern
seriam responsaveis pelos danos que seus funciondrios, nessa qualidade, cau-
sassem a terceiros, garantindo-lhes ainda a acdo regressiva contra estes, se
constatada a sua culpa. -

A Constitui¢do de 1946 eliminou, com o texto do artigo supracitado, qual-
quer diivida porventura existente quanto a interpretacdo do art. 15 do Cédigo ;
Civil, que declara serem as pessoas juridicas de direito piiblico responsaveis :
pelos atos de seus representantes que causem danos a terceiros, por procederem 1

contrariamente ao direito ou faltarem a dever prescrito por lei, deixando expres-
50 o direito regressivo contra o funciondrio causador do dano.
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O prejudicado moverd agdo de indenizag@o contra a propria pessoa a que
ertencer 0 agente causador do dano e ndo quanto ao agente, pois reina aqui o
rincipio da impessoalidade.

Problema de justi¢a social € a opinido de Onofre Mendes Jr., ' que entende
Jio ser licito o sacrificio do direito individual em beneficio da coletividade, sem

., conseqiente reparagdo.” Conclui ele que,

“sendo objetivo do Estado a realizacdo do bem comum, que € de todos ¢
ode cada um, assim como néo se pode sacrificar o direito da coletividade
em beneficio do individuo, também nao € licito o sacrificio do direito
individual, em beneficio da coletividade, sem a conseqiiente reparagao”.

Ao relatar que as pessoas juridicas de direito publico tém esta responsa-

bilidade civil, inicia Cretella Jr.> elencando a Unido e o servigo publico federal
e citando 0s prejuizos que mais comumente causam aos particulares: os ligados

a fatos de guerra; agdes ou omissoes de agentes policiais ou militares; Servigos
postais e telegraficos; navegagao aérea; trafego e transito terrestres; obras e

servigos federais; engenhos perigosos, suas maquinas e veiculos.

Demonstra que as pessoas juridicas de direito piiblico, politicas ¢ admi-

~nistrativas, como Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal e autarquias, sdo
 responsaveis pelos danos causados pelo seu servigo publico e/ou agentes, bas-

tando ao prejudicado a comprovagao do dano e do nexo causal.

Pela analise do art. 37, § 6°, do texto constitucional, o autor paulista
demonstra que podemos constatar que as pessoas juridicas de direito privado,
quando, por excegdo, prestarem servigos publicos, serdo responsaveis pelos danos
causados por seus agentes a terceiros, sendo-lhes assegurado, assim como as
pessoas juridicas de direito piiblico, o direito de regresso contra o responsavel,
nos casos de dolo ou culpa. Também as sociedades de economia mista estao

1 Natureza da responsabilidade da administragao puiblica. Tese defendida para a Citedra de
Dircito Administrativo da Faculdade de Direito da UFMG.

2 Direito administrativo, v. 1, p. 314

3 Comendrios a Constituigdo 1988 — Artigos 23 a 37, v. 4.
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inseridas na mesma regra constitucional da responsabilidade civil por sere
prestadoras de servicos piiblicos.

A responsabilidade juridica nao € mais do que a propria figura comum
responsabilidade transportada para o direito piiblico, decorrente de acio '
omissao de pessoa publica ou privada que, por contrariar norma objetiva, ¢
obrigada a responder com seu proprio patrimonio.

Ao se tratar da repara¢do do dano sofrido, requisito 16gico para que
efetive € a sua existéncia concreta. Jean Rivero® jé pontificava que a respons
bilidade traz para seu titular a obrigacdo de proporcionar a vitima uma indenizg.
¢do compensatéria, tanto quanto possivel, do prejuizo sofrido. Admitida a res.
ponsabilidade e a obrigac@o de indenizar, pergunta-se: Como reparar o dano?

Objeto deste texto, a indenizacdo ou a reparagdo do dano, isto €, do p
juizo sofrido pelo particular pela agdo ou omissdo da Administragdao Publica
nao deve ser tal que permita, por exemplo, ao particular, o enriquecimento sem
causa as custas do erdrio. Themistocles Branddo Cavalcante® leciona a respeit'd
que:

“aindenizagdo deve ser a mais completa possivel, mas ndo pode ser cau-
sa de enriquecimento sem causa, de locupletamento a custa do devedor.
Por isso € que a reparacdo deve abranger apenas o dano sofrido, mas todo
o dano com lucros cessantes”.

Deve restar comprovado o nexo entre a atividade da pessoa acusada como
responsavel pelo dano sofrido pelo particular.
Para se alcan¢ar uma medida real do dano, hd de se medir, primeiramen-
te, o patrimonio anterior e o que restar apds o prejuizo. Esta diferenga de medi-
das serad o tamanho real do prejuizo sofrido que devera ser reparado.

4  RIVERO, Jean. Droit administratif. 8. ed., 1977, p. 283, apud CRETELLA IR, José. Op. cit.,
p. 2.334.

5  Tratado de direito administrativo. 3. ed. 1955, v. 1, apud CRETELLA JR., José. Op. cit.,p-

2.334.
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“Q dano, patrimonial ou moral, implica sempre nitido desnivel em rela-
¢éo a valores, econdmicos ou éticos. Comparando-se o guantum anterior
— minuendo — e o restante — o resto — apo6s o resultado do evento —
subtraendo —, obtém-se a medida da lesdo, o dano, propriamente dito,
objeto da reparag@o.”

Deve-se lembrar, entretanto, que o dano deve ser certo, especifico, anor-

~ mal e futuro.’

Ao qualificar o dano, sabemos que emergente aquele causado pelo objeto
destruido ou o préprio prejuizo sofrido. Ja os lucros cessantes sao os frutos que
seriam produzidos futuramente pelo objeto destruido ou danificado.

: O dano deve ser certo a medida que ¢ alcangdvel presente e futuramente.
‘Para isso deve ser peculiar & pessoa que o sofre e ndo a toda uma coletividade de

~ pessoas.

Deve ser o dano anormal, ou seja, fora da rotina, fora dos padrdes de
continuidade aceitaveis ou razodveis pela prestagio daquele servigo.

Também é necessario que o dano recaia sobre situa¢ao juridicamente pro-
tegida.

A reparagdo do dano pode-se dar pela indenizagdo ou pelo recebimento
em dinheiro de quantia certa equivalente ao prejuizo sofrido, ou pelo retorno
das coisas ao estado anterior a ocorréncia do mal sofrido.

A indenizagdo ocorrera de uma tnica vez, ou em parcelas sucessivas,
corrigidas monetariamente, apés condenagdo em sentenga judicial, quando terd
a vitima o seu nome incluido na folha de pagamentos da empresa piiblica res-

'-""_._ponsével, ao lado dos seus servidores ou funcionarios publicos.

Quando o prejuizo for apenas moral, a reparacdo serd, da mesma forma,

- simbdlica, porque, de qualquer forma, a indenizagdo deve ser sempre € somen-

te relativa ao prejuizo sofrido.
Quando o dano for moral, superar-se-do, de primeira mao, as dificulda-

des de sua identificagio e devida reparagao, porque havera dificuldade em medir

6 CRETELLA JR., José. Op. cit., p. 2.335.

7 CRETELLA IR, José. Op. cit., p. 2.336.
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a quantidade exata do dano ou da reparagio a ser prestada, pois € assaz diffe
medir monetariamente uma dor causada ao espirito, pessoal e il'ltf‘,rig:'
naturalmente néo avalidvel economicamente. De toda forma,

(13 .
o Estado, lato sensu, concretizado formalmente nas pessoas juridicg
publicas do pais em que ocorreu o dano, estd obrigado a indenizar o par

ticular em decorréncia dos prejuizos a que seus agentes derem caugy

Havendo prejuizo, provado o dano e o nexo causal, equaciona-se o pro
blema, resolvido diante do direito positivo do pais em questdao”.®

Cretella Jr. resolve assim a questdo pela simples constatagdo da obriga.
¢do do Estado de indenizar o prejuizo causado ao particular, desde que prova.

dos o dano e o nexo causal.

Em excelente comentério de todo o texto da Lei Maior, ao tratar sobre g
direito de regresso que tem a Administragdo Piblica contra o responsavel pelq'_.
dano sofrido pelo particular, Cretella Jr. o define como o “poder-dever” do
Estado de exigir do funciondrio piblico causador do dano a quantia despendida
pela Fazenda Publica a vitima em virtude de sua a¢do dolosa ou culposa, o que

serd feito por meio de agdo regressiva.

Para nos situarmos no tempo a respeito desse direito, € interessante citar

os textos legais e os dispositivos que j4 continham expressa a obrigacéo e o
direito de regresso do Estado contra os funciondrios faltosos. Sao eles: o art.

113, § 14,da Lein. 221, de 20/11/94, o art. 15 do Cédigo Civil brasileiro; o art,

194, paragrafo tinico, da Constitui¢cdo de 1946; o art. 105, pardgrafo dnico, da

Constituicdo de 1967; e, finalmente, o art. 107, pardgrafo Gnico, da Emenda

Constitucional n. 1, de 1969.

A agio regressiva é civil, direta, de objetivo patrimonial, ordindria e des- |
tinada a recompor o erdrio do desequilibrio momentaneo causado pelo paga-
mento a vitima em decorréncia do ato lesivo, e deve ser movida pela pessoa

juridica a qual se acha o funciondrio vinculado. Assim, transmite-se aos

8  Op. cit., p. 2.340.
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ucessores e herdeiros do funciondrio responsavel e pode ser movida inclusive
ap6s 0 término do exercicio de seu cargo ou fung@o.
A diferenca entre a agdo regressiva e a de responsabilidade € que esta

deve ser intentada pelo prejudicado contra o Estado, sendo suficientes o dano
¢ 0 nexo causal; ¢ a agdo regressiva serd proposta pelo Estado, apds a sua

condenacdo em agdo de responsabilidade por dolo ou culpa do funcionario,

_que deve estar comprovado. Sabendo o Estado da quantia paga ao cidaddo
- prejudicado e provado o dolo ou a culpa de seu funciondrio, poderd, assim,
intentar a devida ago regressiva.

De acordo com a Lei n. 4.619, de 28/4/65, tratando-se de funciondrio

piblico federal, a agdo regressiva deve ser movida no prazo de sessenta dias do

transito em julgado da condenagdo imposta ao Estado, sob pena de incidir em

'falrafuncional.g

Reina a idéia de indisponibilidade. O interesse piiblico do Estado € indis-

ponivel; ao contrdrio, o cidadao pode dele prescindir, pois o primeiro € informa-
do pela idéia de fim. Diz Cretella Jr. ser

“o principio da regressividade perfeitamente compativel com a moderna
teoria da responsabilidade objetiva ou teoria do risco integral, que deter-
mina a obrigacdo de indenizar por parte do Estado, quando provados o
dano e o nexo causal”.'

Poder4 existir litisconséreio facultativo entre o Estado e o funciondrio
quando o primeiro for réu em agédo de perdas e danos; nesse caso, pode requerer
a citagdo do funciondrio, pois, como reza a lei adjetiva, duas ou mais pessoas

~ podem litigar no mesmo processo, ativa ou passivamente, quando da existéncia

entre as causas de conexdo pelo objeto ou pela causa de pedir.

Maria Sylvia Zanella di Pietro expde 0 tema em poucas, porém suficien-
tes, palavras que elucidam a questdo da reparacao do dano pela Administragao
Piiblica quando do reconhecimento da sua responsabilidade civil. Ela mostra

9 CRETELLA JR., José. Op. cit., p. 2.354-2.355
10 Ibidem, p. 2.356-2.357.
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que basta a Administragdo Publica reconhecer a prépria responsabilidag
acordar com o lesado o valor da reparagdo, sob pena de este propor acg
indenizag¢do contra a pessoa de Direito Piblico a qual pertence o funciongg,
causador do dano.

De acordo com o art. 37 ,§ 6°, da Constitui¢do Federal brasileira, g p
soa juridica a que pertence o funciondrio responderd perante o particular lesadg,
restando-lhe, entdo, acdo regressiva contra o funciondrio causador do dano, se
restar comprovado o dolo ou a culpa na sua agao. '

Ha divergéncias, no entanto, na interpretacdo legal, a respeito da aplicg
gdo do art. 70, III, do Cédigo de Processo Civil, que determina: “Aquele qu
estiver obrigado pela lei ou pelo contrato a indenizar, em agdo regressiva, g
prejuizo do que perder a demanda.” e

Hely Lopes Meirelles e Yussef Said Cahali entendem de modo difereng
oreferido dispositivo: o primeiro diz que o comando ndo alcanga os servidores
porque o Cédigo de Processo Civil ndo pode contrariar a Constitui¢do Federa
que estabelece a responsabilidade exclusiva e objetiva da Administragdo peraﬁ
te a vitima, posto que o causador do dano néo poderia litigar com o agente que
foi excluido da lide pela norma constitucional. Cita ainda jurisprudéncia do Su
premo Tribunal Federal; o segundo entende que deve ser feita distingcdo entre

“hipdtese em que a agdo € proposta contra a pessoa juridica com funda
mento exclusivo na responsabilidade objetiva do Estado ou na falha and
nima do servigo, sem individualizar o agente causador do dano: neste
caso, se a pessoa juridica fizesse a denuncia¢@o da lide, estaria incluindo |
novo fundamento ndo invocado pelo autor, ou seja a culpa ou dolo do
funcionério”. '

Jd na hipétese em que a pretensdo de ser indenizado o autor for deduzida 1
de ato culposo ou doloso de funciondrio, af, sim, deveria haver a denunciacioda
lide do funciondrio. Tudo isso em fungéo do espirito da Lei Maior, que € justa- |
mente o de assegurar o direito de regresso da Administragao contra o funciond-
rio que agiu com culpa ou dolo.

Maria Sylvia Zanella di Pietro cita, por fim, Celso Anténio Bandeira de
Mello, em apoio a idéia de que pode haver um “litisconsércio facultativo”,"

¥
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ois para ele a Constituigdo Federal ‘visa proteger o administrado, oferecendo-
Jhe um patriménio solvente e a possibilidade da responsabilidade objetiva em

muitos casos’”.
E conclui, resumindo:

“Quando se trata de agdo fundada na culpa andnima do servigo ou apenas
na responsabilidade objetiva decorrente do risco, a denunciagdo ndo cabe,
porque o denunciante estaria incluindo novo fundamento na agzo: a culpa
ou o dolo do funcionario, néo argiiida pelo autor.

Quando se trata de agdo fundada na responsabilidade objetiva do Estado,
mas com argiiicio de culpa do agente piiblico, a denunciagéo da lide é
cabivel como também é possivel o litisconsércio facultativo.”*?

A autora cita a Lei n. 4.619/65, que estabelece normas sobre a a¢do re-
gressiva da Unido contra seus agentes, e a Lein. 8.1 12/90, que estabelece que

quando o dano for causado a terceiros, o servidor responderd perante a Fazenda

Piblica, em acdo regressiva, estando afastados a denunciagdo da lide e o

~litisconsércio. Esta também é a nossa conclusdo, haja vista a clareza dos dispo-
~ sitivos legais acostados."

A acio indenizatéria fundada na responsabilidade civil do Estado € agao
pessoal. Assim, o foro competente para a sua proposi¢ao sera o informado pelas
regras de direito comum, ou seja, o foro competente € o da sede do Estado
também, ou, como se tem admitido, o do domicilio do autor ou do local do fato.

O prazo especial para a contestagao e recursos s6 € aplicado, além da
Unido, Estado e Municipios, para as autarquias, em decorréncia de disposi¢do
remissiva de legislacdo especial (Decreto-Lei n. 7.659, de 21/6/45, art. 1=

11 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Elementos de direito administrativo, p. 358, apud
DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit.

12 Op. cit.

13 No capitulo em que trata do processo da agao de responsabilidade civil do Estado, Yussef Said
Cahali nos da uma nogio completa do tema da reparagéo do dano pelo Estado.
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Nos casos de agdo de responsabilidade civil do Estado por danos cqy
dos por acidente de veiculos e nos casos elencados no art. 475 do Cédigg
Processo Civil, o procedimento serd o sumario.

As agdes contra a Fazenda Piiblica prescrevem em cinco anos e, no cq
em tela, tal disposi¢do também se aplica. E o que podemos constatar no art. |
do Decreton. 20.910, de 6/1/32, art. 178, § 10, VI do Cédigo Civil; e no Decre
to-Lei n. 4.597, de 19/8/42, que faz estender a norma do Decreto n. 20,91':
também as autarquias ou entidades paraestatais criadas por leis e mantidas po
impostos, taxas ou outras contribuicdes.

O prazo prescricional da agdo se inicia com a constatacdo dos prejuizg
sofridos pela vitima, pois somente a partir do momento em que for configurad
0 dano € que se dard o nascimento do direito de agio do lesado.

Fato que deve ser ressaltado € que a presenca do Ministério Piiblico neg
sas a¢des s6 serd exigido nas causas em que for manifesto o interesse piiblic
despeit}o do teor da norma insculpida no art. 82, III, do Cédigo de Process
Civil. E conforme o entendimento do STF, que adverte: .

I3 . . W iR R 5 2
No exame de cada caso deve o julgador identificar a existéncia ou nio

do interesse piblico. O fato de figurar na relagéo processual pessoa jurf
dica de direito piblico ou entidade da Administragdo Indireta ndo signifi
ca, por si s6, a presenga do interesse piiblico, de modo a ensejar a obriga
téria atuagao do Ministério Piblico.” '

Conforme o exposto, basta ao particular lesado a prova do dano sofrido

pela agdo de funciondrio do Estado e do nexo causal entre eles para a obtengdo |
da reparagdo a que tem direito. Isso quer dizer que é desnecessério ao particular

provar a culpa ou o dolo do agente piiblico.

14 STF, 2° Turma, 28/9/79, RT 548/253, apud. CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do

Estado. p.
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Paul Duez" revela-nos que, no plano do direito comum, o restabeleci-
mento do equilibrio econdmico rompido pelo fato danoso pode ser reparado in
patura ou pelo no equivalente ao dano sofrido.

Concluindo o presente estudo, podemos dizer que atualmente no Brasil,
endo a Constituicdo da Repiiblica consagrado a responsabilidade objetiva do
Estado ao cidaddo lesado pela agao das pessoas juridicas de direito piiblico ou
de direito privado prestadoras de servigos pablicos, através de seus funciondrios

 que agiram nessa qualidade e causaram-lhe danos, resta o direito a agéo de
indenizacdo contra o Estado por meio da pessoa juridica de direito piblico a que
pertencer o funcionario responsavel pelo prejuizo.

Essencial é saber que, ndo sendo a responsabilizagao dos Estado subjeti-
va, bastard a vitima a prova do préprio dano e o nexo causal entre o prejuizo e a

' acdo danosa da Administracdo.

Outro ponto que merece destaque € que a a¢do de indenizagdo deve ser
proposta contra a pessoa juridica de direito piblico a que pertencer o funciona-
rio que houver causado o dano. Isto em vista da solugao patrimonial para a

 execucdo da propria indenizagdo aconselhar que ndo se volte para o patrimdnio

de um simples funciondrio que comprovadamente agiu com dolo ou culpa. Nesse
caso, entdo, apds ressarcir o particular dos danos sofridos pela acdo de seu
servidor, o Estado ingressaré contra 0 mesmo na Justi¢a, com a devida agéo de
regresso. Somente assim poderd o erdrio ser recomposto do montante que
despendera ao ressarcir o particular.

O fundamento de tudo isto € o interesse piiblico, isto €, que cada cidadao
tem o direito ao respeito do seu patrimdnio, contrariamente ao desleixo de certos
servidores estatais ao prestarem servigos piiblicos de maneira culposa ou dolosa.

A seguir, elencamos as previsdes constitucionais na histéria brasileira

~ concernentes a responsabilizagdo da Administragéo Piblica e de seus funciona-

rios nos casos em que lesarem particulares.

15 La responsabilité de puissance publique. Paris: Dalloz, 1926, apud CAHALI, Yussef Said.
Op. cit., p. 115.
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Constituigdo Politica do Império do Brasil, de 24 de margo de 1324‘ constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946

sernaen T R TR T EEETE TRy feEEiaaa,, G

Os empregados piiblicos s@o estritamente responsavms pelos abusg
omissdes praticados no exercicio de suas fungdes, e por ndo fazerem efeti
mente responsaveis aos seus subalternos.”

Paragrafo tinico. As pessoas juridicas de direito piblico interno sdo civil-
mente responsdveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade, cau-
arem a terceiros. Caber-lhes-d ag@o regressiva contra os funcionarios do dano,
uando tiver havido culpa destes.”

Constituicdo da Repiblica dos Estades Unidos do Brasil, de 24 d
fevereiro de 1891 Da Constitui¢do do Brasil, de 24 de janeiro de 1967

Paragrdfo tinico. As pessoas jlll"ldICdS de dll‘CItO pubhco respondem pclos
danos que os seus funciondrios, nessa qualidade, causem a terceiros. Cabera
: acao regressiva contra o funcionério responsavel, nos casos de culpa ou dolo.”

“Art. 82. Os funciondrios piblicos sio estritamente responséveis pelg
abusos e omissdes em que incorrerem no exercicio de seus cargos, assim com
indulgéncia ou negligéncia em ndo responsabilizarem efetivamente aos Seu
subalternos.”

_ Da Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil, de 17 de outubro de
1969

Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julhg
de 1934 '

“Art. 107 ..
Paragrafo tnico. As pessoas JUI’ldlcaS de d1relto pubhco rcsponderao pe-
los danos que seus funciondrios, nessa qualidade, causarem a terceiros. Cabera
 agdo regressiva contra o funciondrio responsavel, nos casos de culpa ou dolo.”

“Art. 171. Os funcionarios pablicos sdo responsaveis solidariamente ¢
a Fazenda Nacional, estadual ou municipal, por quaisquer prejuizos decorrente
de negligéncia, omissao ou abuso no exercicio de seus cargos.

§ 1° Na agdio proposta contra a Fazenda piblica, e fundada em lesdo
praticada por funciondrio, este serd sempre citado como litisconsorte. ”

§ 2° Executada a agdo contra a Fazenda, esta promoverd execucdo contra

o funciondrio culpado.” . Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988

“Art. 37. A Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional, de
| qualquer dos poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
~ obedecer4 aos principios de legalidade, impessoabilidade, moralidade, publici-
- dade e, também, ao seguinte:

Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937

“Art. 158. Os funciondrios piblicos sdo responsaveis solidariamente com
a Fazenda nacional, estadual ou municipal por quaisquer prejuizos decorrentes
de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos seus cargos.”

§ 6° As pessoas juridicas de direito piblico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
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nessa qualidade, causem a terceiros, assegurado o direito de regresso con
responsavel nos casos de dolo ou culpa.” '
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