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CRIMINALIDADE E VIOLENCIA:
Uma questao de complexidade”

Ana Paula Repolés Torres™
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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

Baseando-nos nos desenvolvimentos da teoria sistémica de Luhmann
¢ De Giorgi, pretendemos fazer uma andlise da violéncia e da criminalidade
como fendmenos inerentes a qualquer sociedade, seja ela antiga  ou moder-
na, e nao como desvios do ser humano capaz de ser considerado, face a tal
fato, “anormal”. Isso ndo significa uma apologia do crime ou uma justifica-
¢do da agressividade das pessoas; mas temos a intencio de tratar de modo
ndo superficial tais questdes, mostrando que a sociedade sempre legitima
determinado tipo de violéncia e € catalisadora de comportamentos diver-
gentes. As pessoas ficam aterrorizadas com os altos indices de criminalida-
de ¢ violéncia da sociedade atual, mas ndo conseguem enxergar o que h4
por trds dessa situagio.

*  Artigo elaborado durante pesquisa desenvolvida sob orientagio dos Profs. Juliana
Nevenschwander Magalhdes e Carlos Augusto Canédo, financiada pelo CNPq.
**  Aluna do 7° perfodo do curso de graduagio da Faculdade de Direito da UFMG.
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Sio realizadas, freqiientemente, pesquisas sobre as causas de tais fa-
tos e executados projetos que, muitas vezes, ndo solucionam as questoes,
legitimando a formulac¢@o de novos programas de prevencao. Nao € possi-
vel, através da andlise do passado, saber con seguranga o que acontecerd
no futuro. Por outro lado, toda enumeragdo de causas, por ser construgao
de um observador, ¢ contingente e, portanto, uma “atribui¢ao” causal. Por
isso, quando falamos da estrutura da sociedade como catalisadora de com-
portamentos desviantes, ndo pretendemos afirmar que essa € a razdo da
existéncia de crimes e atos violentos, mas sim que contribui para a sua ocor-
réncia, sendo estes gerados por miiltiplos e complexos condicionamentos.

Como toda observagao, nosso estudo constitui um dos dngulos possi-
veis de enxergar a violéncia e a criminalidade. Aqui analisaremos o compo-
nente histérico e social dos comportamentos desviantes, verificando se €
adequado que o encargo das fungdes e disfungdes estruturais da sociedade
recaia somente sobre a pessoa que cometeu determinado comportamento
violento ou crime.

O marco tedrico adotado abandona a 1dgica cldssica ao substituir a
analise a partir do esquema sujeito/objeto pelo uso de distingdes, jd que a
cientificidade cldssica pressupunha certa neutralidade que ndo pode ser
verificada empiricamente. O homem ndo consegue enxergar a si mesmo
como observador. Niio é possivel captar a “esséncia” dos fendbmenos sociais
pelo fato de que toda andlise é uma construgao de um observador, logo,
toda descri¢iio cria aquilo que é descrito. No lugar dos objetos falamos em
formas. De acordo com George Spencer Brown, uma distingao € uma for-
ma de duas partes, e quando se indica uma das partes faz-se simultaneamen-
te referéncia & outra. Mas, para o observador que indica uma parte, a outra
fica invisivel e é necessdrio tempo para que ele mesmo atravesse a distingao.
Por exemplo, quando o sistema juridico diz o que € o direito, a0 mesmo
tempo revela o que ndo € direito, mesmo sem enxergar esse lado da distin-

cdo. !

! Sobrealégica das formas de George Spencer Brown, ver: DE GIORGI, Raffacle. LUHMANN,
Niklas. Teoria della societa. 5 ed., Milano: Franco Angeli, 1993, cap. 1.
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Quando perguntamos pelo fundamento dltimo de qualquer distincdo,
sempre nos deparamos com um paradoxo: a distingdo constitutiva de todos
os sistemas sociais. E moral ou imoral o sistema da moral dizer o que € bom
e o que é mau? E direito ou nio direito o sistema juridico dizer o que é legal
e o que ndo €7 Para responder a esta pergunta, Kelsen recorreu i norma
fundamental. A validade das normas decorreria, para ele, de sua conformi-
dade com as normas superiores, até a Constitui¢do que, em dltima instincia,
funda-se na norma fundamental. Mas do qué e de onde decorre a norma
fundamental? Ndo seria ela somente uma fic¢@o de Kelsen para interromper
a circularidade do sistema juridico (o fato de que s6 o direito produz direi-
10)? Os sistemas, para superarem a tautologia e continuarem operando, tém
a necessidade de ocultar seus paradoxos constitutivos e o fazem através da
introdug@o de assimetrias que, por sua vez, sao novas distingées. O direito,
ao longo de sua evolugio, jd utilizou diversas assimetrias, como a Religido
e a id€ia de Justica. O sistema juridico tinha o direito de dizer o que erae o
que ndo era direito porque realizava Justi¢a, ou porque Deus assim o quis.
A assimetria € uma forma de fundamentacdo dos sistemas que lhes garante
descrever seu operar com base em suas proprias distingdes, de uma forma
ndo circular. Como veremos oportunamente, nas sociedades funcionalmen-
te diferenciadas, as assimetrias tornam-se mais evidentes e tendem a se pro-
jetar para o futuro, na medida em que normalmente aparecem na forma de
programas. Tal fato ocorre quando uma distingdo exterior ¢ receptada por
determinado sistema, ndo como forma de corrupgéo de seu cédigo, jd que a
inser¢ao € feita pelo proprio sistema, mas como orientagdo secunddria  sua
atuacdo. Por exemplo, quando a distingdo homem/mulher é introduzida no
sistema juridico e este estabelece, com base em seu cédigo direito/ndo direi-
to, um certo nimero de vagas para as mulheres nos érgios legislativos.
Podemos, entdo, denominar tais programas como medidas compensatérias
ou acdes “afirmativas”.

Para o desenvolvimento deste trabalho, mister se faz a especificagio
do que entendemos por crime e por violéncia. Um fato ndo € delito por si s6,
€ o direito que o rotula como tal, ou seja, nosso conceito de crime se asse-
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melha muito a definicdo de Kelsen do direito e, portanto, do delito (do néo-
direito), como esquema de interpretagdo do mundo. Analisaremos sucinta-
mente o crime nas vdrias formas de diferenciagio social até chegarmos a
sociedade moderna, quando discutiremos mais a fundo o que € o delito e
quais as repercussoes de tal conceituagdo.

Por violéncia entendemos toda agressdo a “humanidade” do homem.
Para precisarmos melhor esta afirmagéo, € importante ressaltar que, para a
teoria sistémica, o homem néo faz parte da sociedade, ele € ambiente desta.
Toda distingao pressupoe dois lados: quando se indica um lado, o outro
também € definido como a outra parte do que estd indicado. Quando se fala
em sistema, determina-se a0 mesmo tempo o que estd excluido desse siste-
ma, isto €, o seu ambiente. Como parte de uma distingdo, o homem nio é
nem inferior nem superior a outra parte; os dois lados se ddo simultanea-
mente ¢ tal aparato metodoldgico ndo tem nenhum significado valorativo.
O sistema psiquico s6 existe em contraposi¢do a sociedade, o que muda € o
enfoque: podemos tratar do sistema social em detrimento do seu ambiente,
o homem, bem como poderfamos analisar o sistema psiquico em
contraposicdo a seu ambiente, a sociedade. O sistema psiquico €, portanto,
ambiente da sociedade e € importante para esta na medida em que exterioriza
suas percepgOes na comunicacio social, sendo a pessoa uma constru¢do
social para identificacdo de determinado sistema psiquico. Toda agressao a
pessoa se caracteriza como violéncia, cuja manifestagdo pode se dar de di-
versas formas: como violéncia estrutural, ao excluir a pessoa de determina-
do sistema social; como ataque a integridade fisica da pessoa; ou como
agressao ao sistema psiquico de determinada pessoa.

Citaremos a seguir vdrios tipos de violéncia em diferentes sociedades,
detendo-nos mais na sociedade atual, pela necessidade de um estudo mais
aprofundado da violéncia e da criminalidade, jd que esses fendmenos au-
mentam a cada dia, e para tanto evidenciaremos a relacdo da estrutura soci-
al com as diversas formas de violéncia.
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9 BREVE ANALISE HISTORICA

O problema da violéncia e da criminalidade néo € uma questdo relacio-
nada & natureza do homem ou simplesmente uma escolha dele; toda socie-
dade define o que é para ela crime, a0 mesmo tempo que legitima determi-
nadas formas de violéncia.

As sociedades segmentdrias, aquelas comunidades primitivas e pri-
mordialmente as sociedades antigas que se constituiram de sistemas iguais,
sejam eles tribos, clas ou familias, ndo possuiam um direito predefinido. A
utiliza¢do da forca fisica para defesa pessoal ou da familia era a propria
manifestacdo e confirmagao do direito; a vinganga tinha a fungdo simbélica
de manutencdo da expectativa do ofendido, ou seja, do agredido afirmar
que era ele quem estava com razao naquele caso. Os delitos, portanto, ndo
eram designados de antemio, mas deveria haver uma reagdo dos ofendidos
ou dos deuses para que a pessoa fosse considerada criminosa.

A religido era uma forma de assimetrizacdo que se estabelecia até no
dmbito interno da familia. De acordo com Fustel de Coulanges, em sua obra
A Cidade Antiga, as familias gregas e romanas antigas estabeleciam uma
religido de culto aos mortos, sendo que os chefes das familias se tornavam
deuses depois da morte e simbolizavam a unido de sua familia. A pertinéncia
ou ndo a uma familia se dava pelo culto aos deuses mortos, € ndo pela
relacdo de consangiiinidade. E importante ressaltar que a distingdo homem/
mulher era introduzida no contexto dessa assimetrizagao pela religido, ja
que os homens se tornavam deuses depois da morte, ¢ as mulheres, depois
de casadas, tinham de mudar de familia ¢ de religido.

Como em tais sociedades a vinganca era um fendmeno social normal
e independente de uma regulagao anterior, a violéncia era legitimada como
forma de afirmagao do direito. Somente mais tarde ¢ que foi estabelecido o
principio do Talido como forma de moderar a represdlia através da méxima
“olho por olho, dente por dente, sangue por sangue”. No entanto, as inter-
pretagdes do Talido foram variadas, alguns vendo um sentido metaférico
em tal principio, ao tirar dele a no¢do da proporcionalidade da vinganga ao

89




ANA PAULA REPOLES TORRES

mal cometido contra o ofendido; outras interpretavam de modo literal, re-
tribuindo a uma lesdo outra lesdo — a um homicidio, uma morte.

Nas sociedades hierarquicamente diferenciadas, como os da Idade Mé-
dia, onde havia igualdade no interior de cada classe e relacdo de dominagio
no nivel vertical, ndo havia uma separagdo nitida entre direito e moral. Quem
ia contra a ordem moralmente estabelecida, apds a decisdo de um juiz, po-
dia ser considerado criminoso ou ndo, Apesar do principio do Talido, as
penas impostas eram atrozes, devido a crenga de que, quanto mais cruel a
pena, maior o exemplo dado a populag@o e maior a eficdcia da prevengdo. O
que seria bem mais tarde combatido por Beccaria, ao demonstrar a ilegali-
dade e a inutilidade das penas atrozes, ja que as pessoas nio abdicariam de
sua propria vida na formacgdo do contrato social e, por outro lado, a pena
para tal autor teria mais eficdcia quanto maior sua duragdo, e ndo na pro-
por¢do da crueldade, pois os atos atrozes e passageiros eram facilmente
esquecidos.

O poder era exercido pelos nobres, pelos ricos, pelos homens, enfim,
toda distingdo tinha a hierarquia como forma de assimetrizagcdo e como dado
ontolégico. As relagdes de subordinacio legitimavam a violéncia contra as
partes das distingdes consideradas inferiores. Em relacdo a questdo de gé-
nero, ndo poderia ser diferente: a distingao estruturante do sistema da fami-
lia, isto é, a distincdo mulher/homem, era assimetrizada pela hierarquia, e a
domina¢do do homem sobre a mulher ndo era considerada uma forma de
violéncia.

Nas sociedades hierarquizadas havia um tinico modo de se ver a socie-
dade: indicando-se o vértice como ponto preferencial de observacido e de
descri¢do. Na sociedade moderna, funcionalmente diferenciada, ndo existe
uma relacdo de superioridade entre os seus sistemas, hd igual importdncia
entre os sistemas e distintos modos de se descrever a sociedade. Entende-se
por funcionalmente diferenciada a sociedade que possui diferentes sisternas,
cada um com uma funcdo especifica, como o direito, a politica, a economia,
a familia. E uma sociedade hipercomplexa devido as diferentes possibilida-
des do agir, gerando a necessidade de formacao de sistemas cada vez mais
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especificos para orientagdo da agéo. E claro que na atualidade ainda existem
agrupamentos sociais que possuem as formas segmentdrias e hierarquicas
de 'diferenciagﬁo social, como nos paises isldmicos, onde a religido se so-
brepoe aos demais sistemas sociais e nao hd uma plena diferenciacéo entre
os sistemas. Nesses paises, a subordinagdo da mulher ndo € encarada como
forma de violéncia pela prépria sociedade. No entanto, hd um predominio
da diferenciacdo funcional como forma de organizacdo das sociedades
atuais.

O direito nas sociedades funcionalmente diferenciadas se positivou,
isto €, houve uma concentrag¢do do poder de decisdo no sistema da politica
que ndo estd mais atrelado a nenhum outro sistema, sé deve atentar para os
limites impostos pelo sistema juridico a fim de que possa ser considerado
legitimo. Por outro lado, o sistema juridico € uma generalizacdo de expecta-
tivas contraféticas, ou seja, ele € valido mesmo que um caso concreto con-
trarie suas normas, inclusive a validade decorre justamente do fato de as
normas resistirem as suas transgressdes.

3 VIOLENCIA SOCIAL - VIOLENCIA LEGITIMADA
PELA SOCIEDADE FUNCIONALMENTE
DIFERENCIADA

A questdo da violéncia na sociedade moderna possui um pano de fun-
do que deve ser ressaltado: existe um tipo de violéncia que € legitimado pela
estrutura da sociedade moderna, pois, ao contrdrio do que pensavam os
iluministas, a sociedade atual € constituida por profundas desigualdades. A
idéia de que todas as pessoas sdo universalmente incluidas em todos os
sistemas sociais, como a politica, a economia, o direito, a saide, é uma
faldcia. Devido & diferenciag@o funcional, cada sistema social exclui ao se
distinguir; ao incluir, portanto, ndo tem sentido falar em inclusdo universal.
A exclusdo nada mais revela do que a outra parte da distincdo constitutiva
dos sistemas sociais. A ideologia da igualdade € aceita na medida em que
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cada sistema, a priori, ndo pode tratar de maneira desigual as pessoas,
podendo fazé-lo apenas mediante “justifica¢do” criada pelo préprio siste-
ma. O sistema educacional, por exemplo, exclui pessoas que nao sao bem
sucedidas nos trabalhos e provas, ou seja, o sistema exclui com base em seu
proprio codigo. Mesmo se todas as pessoas tivessem igual acesso & educa-
¢do, com certeza umas se sobressairiam as outras, pelo simples funciona-
mento do sistema. A exclusdo reentraria na inclusdo.

A ndo-inclusdo nos sistemas € uma forma de violéncia e pode provo-
car nas pessoas que nao aceitam tal racionalidade funcional uma reagdo
também violenta. Ndo se pode dizer que as pessoas agirdo desse modo; elas
podem aceitar tal exclusdo e confortar-se com crengas religiosas, por exem-
plo. Mas deve-se ressaltar a possibilidade de uma reagao violenta em face
das desigualdades criadas pela prépria sociedade, rea¢do que depende de
como os sistemas psiquicos lidardo com a questdo da exclusdo. As pessoas
podem sentir certo mal-estar ao serem excluidas de determinado sistema e
ao constatarem que este opera de forma cega, isto €, ndo enxerga a outra
parte da distin¢do. Maior € a probabilidade de uma rea¢do violenta quando
uma mesma pessoa € vitima da exclusio de varios sistemas ao mesmo tem-
po, ou seja, quando os codigos dos sistemas sdo corrompidos e eles passam
a funcionar com um c6digo que nao € o seu. Por exemplo, quando o direito
exclui pessoas que ndo possuem elevado poder aquisitivo, ocorrendo nesse
caso uma rede transversal de inclusdo da economia no direito, sendo o cédi-
go deste substituido pela comunicagdo especifica do sisterna econdmico.

Essas redes transversais de inclusdo, que corrompem os cédigos fun-
cionais, sdo caracterizadoras das “periferias da modernidade” e dificultam a
plena diferenciagdo funcional. E o caso do Brasil.2

?  Sobre inclusdo/exclusdo ver: COLOQUIO INTERNACIONAL “REDES DA INCLUSAO: a
construgdo social da autoridade”, México, 1997. DE GIORGI, Raffaele. Redes de la inclusion
e MAGALHAES, Juliana Neuenschwander. O paradoxo da soberania popular: o reentrar da
exclusdo na inclusao (manuscritos).
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Um ato violento pode estar tipificado e representar um certo crime,
mas nem toda violéncia se caracteriza como delito na sociedade moderna. O
sistema juridico pode, através do seu cédigo legal/ilegal, normatizar deter-
minados tipos de violéncia.

4 VIOLENCIA FAMILIAR-A CORRUI’(}AO DO
CODIGO DO SISTEMA DA FAMILIA

Como este trabalho tem a pretensdo de analisar de um modo geral a
relagdo da estrutura social com as diversas formas de violéncia e criminali-
dade, a constante referéncia a questdo da violéncia “doméstica” é meramen-
te ilustrativa. Por isso jd recorremos a ela na introdug@o e andlise histérica.
Mas, para uma maior compreensio, especificaremos agora o que entende-
mos por violéncia familiar.

Ndo usaremos a distin¢@o violéncia urbana/violéncia doméstica por-
que a distingdo entre o publico — o dmbito da sociedade politica — e o
privado — o dmbito da sociedade civil — de acordo com a tradic@o liberal e
republicana, ndo tem sentido para a teoria sistémica. O sistema familiar é
parte da sociedade como qualquer outro sistema, jd que se utiliza da comu-
nicacdo, que € a operagdo que distingue a sociedade de seu ambiente. Para
uma maior precisdo tedrica, utilizamos os termos violéncia familiar para
designar qualquer forma de violéncia que esteja relacionada com os lagos
intimos de uma familia, e violéncia social, qualquer forma de violéncia que
ocorra em sociedade, inclusive no &mbito familiar.

Ao tratarmos da familia, constatamos que ela se constitui como um
sistema an6malo, pois, apesar de possuir um cédigo préprio, que € o amor
(tal como entendido pela teoria sistémica: como meio de comunicago sim-
bolicamente generalizada) as vezes tal distingdo ndo orienta a comunicagio
no sistema familiar. O amor se caracteriza pela orientagio a partir do mundo
do outro de forma reciproca, dando lugar a relacdes de cardter intimo. Mas,
na familia, nem todas as comunicacdes dizem respeito as pessoas que a
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integram. A comunicag@o versa também sobre problemas cotidianos que
nio estdo diretamente ligados 2 intimidade das pessoas; por isso se diz ser
um sistema anémalo, j4 que nem sempre 0 amor estd presente como c6digo
do sistema familiar.

Apesar de muitas vezes nio ser a orientagao da a¢ao no dmbito fami-
liar, 0 amor € o cédigo especifico de tal sistema ¢ ndo a distingdo homem/
mulher. O que orienta a relacdo familiar ndo € mais a divisdo do trabalho e 0
papel da mulher e do homem, mas sim uma relagdo mais intima, na qual o
agir de um se baseia na vivéncia do outro.

“A regulamentagdo das posi¢des na relagdo sexual, por exemplo, que
era considerada normal e natural, é colocada em discussio e € libera-
lizado um tratamento individual. Ela, em cada caso, ndo vem mais
legitimada recorrendo & natureza do homem e da mulher. Também as
prescri¢oes sociais sobre a responsabilidade primdria para o sustento
da familia, sobre a divisdo do trabalho, e sobre a diferenciagdo das
regras na educacdo dos filhos sdo criticadas (e ndo somente pelas
feministas), e apresentam dificuldade de legitimacdo.™

A distingdo homem/mulher pode ser introduzida como assimetria na
forma de programas para organizagdo das atividades domésticas ou educa-
¢éo dos filhos, mas nunca pode definir de modo ontol6gico a relagao fami-
liar. A sociedade ndo mais aceitaria este fato. A desigualdade constitutiva
de tal distingdo deve ser “levada em conta” e a relagdo entre os dois lados da
distin¢do deve se dar de forma heterarquica, alternando-se as relactes de
subordina¢io de acordo com os programas familiares.

A violéncia doméstica € a corporificagao da corrupgédo do codigo, ja
que a distingdo homem/mulher € introduzida de modo transversal, sobre-
pondo-se ao cédigo do sistema familiar. Ela revela nada mais do que a su-
bordinagdo da mulher em relacdo ao homem, ou vice-versa, privilegiando

*  LUHMANN, Niklas. Donne, Uomini e George Spencer Brown. Lecce: Pergola Monsavuim,
1992. p. 57-538.
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um dos lados da distin¢@o. Outras formas de discriminacgdo contra a mulher
na sociedade também se caracterizam como forma de corrup¢do de codi-
gos. Um exemplo disso € o fato de que ser homem ou mulher € irrelevante
para o sistema politico, mas na prética, em vez de simplesmente operar com
seu cédigo — o poder — este sistema introduz a distingdo mulher/homem
privilegiando o lado masculino. A adog¢do de medidas afirmativas entdo se
faz necessdria para amenizar essa desigualdade historicamente construida.
Como jd afirmamos, a ado¢do da politica de quotas nos érgdos legislativos,
na Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e no Partido dos Trabalhadores
(PT), mostra-se como a introdugdo da distin¢do homem/mulher como pro-
grama, uma forma de assimetrizagdo. S6 que muitas vezes as agdes afirma-
tivas geram novas exclusoes, pois ndo € uma questdo somente de criagdo de
normas que estabelecam determinado nimero de vagas para as mulheres;
existem certas peculiaridades com relagao a atuacdo politica feminina que
precisariam ser discutidas. A situacdo € muito mais complexa.

Importante papel tiveram os movimentos feministas no sentido de
tematizar a diferencia¢io funcional do sistema familiar, ndo mais atrelado a
qualquer outro sistema, como a religido ou a politica. Nas sociedades dife-
renciadas de forma segmentaria e hierdrquica, a pertinéncia a uma familia
determinava a inclusdo da pessoa em outros sistemas. Agora o sistema fa-
miliar estd separado dos outros sistemas parciais da sociedade e possui
um codigo préprio, ndo sendo mais a distingdo homem/mulher base de cons-
tituicdo de tal sistema.

Como afirma Luhmann,' os movimentos sociais sdo como “cdes que
ladram” e funcionam como forma de auto-observacdo da sociedade. Por
meio deles, a sociedade toma ciéncia dos aspectos negativos de seu operar.
O movimento feminista, ao questionar através da comunicagdo a utilizagao

*+  LUHMANN, Niklas. Sociologia del riesgo. México: Universidad Iberoamericana, 1992, p.
191.
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da distingdo homem/mulher como estruturante ontolégica do sistema fami-
liar, contribuiu para plena diferenciacdo deste e para por fim a maxima de
que “em briga de marido e mulher ninguém mete a colher”.

Na verdade, ndo existe um s6 feminismo, o que hd sdo virios movi-
mentos com bases ideoldgicas diversas, mas que possuem um fim comum:
eliminar a discriminac@o contra a mulher. Muitas vezes essa diversidade
ideoldgica € um empecilho a plena concretizagdo de seus fins, jd que torna
dificil o trabalho conjunto. Alids, esse € o grande impasse que precisa ser
solucionado para a continuidade da luta feminista. O que nao estd explicito
na falta de integragdo desses movimentos € que ha uma questdo de “vaida-
des” ocultas por posi¢oes ideoldgicas, fazendo com que eles ndo consigam
trabalhar de forma conjunta, embora possuam um fato agregador, qual seja,
a tematizagdo da mulher na sociedade. Outra barreira que existe a concreti-
zagdo do idedrio feminista € o sentido pejorativo que lhe é atribuido pelo
fato de o senso comum enxergar todos os movimentos atuais como bandei-
ras do feminismo dos anos 70. Este movimento propunha que a mulher
“despisse o sutid”, ou seja, para que ela realmente fosse livre teria de se
espelhar no homem ou deveria subjugd-lo. No primeiro caso, ela estaria
tentando se igualar ao modelo masculino dominante; no segundo, somente
invertendo a hierarquia. Isto €, a idéia de superioridade de um dos lados da
disting@o nao estaria eliminada. Se os movimentos atuais ndo trabatham mais
com essa logica, € preciso alterar a seméntica social que lhes corresponde.

Uma critica que pode ser feita a0 movimento feminista (ndo a todo
0 movimento, pois, como ja foi ressaltado, ele ndo € tnico) € que, se ao
longo de sua histdria ele tentou destruir o papel imposto as mulheres pela
sociedade patriarcal, € um erro colocar no lugar um novo estere6tipo, um
modelo de mulher realizada, uma intelectual de classe média. A realizacgdo
da mulher, tanto quanto a do homem, passa por uma escolha pessoal, e
ndo pela imposi¢do social. Se uma prostituta tem este oficio porque gosta
(o que deve ser raro por ser a prostitui¢do hoje mais uma forma de sobre-
vivéncia), ou se uma trabalhadora rural ou doméstica se realizam enquan-
to tal, todas se contrapondo a postura passiva historicamente destinada a
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mulher, elas provavelmente t€m interesses que poderiam ser incluidos na
pauta feminista.

5 O DELITO COMO FENOMENO SOCIAL

Como determinadas formas de violéncia podem se caracterizar como
crimes, ¢ importante especificar o que entendemos por delito na sociedade
moderna. O crime ndo pode ser atribuido a natureza humana: ele é definido
socialmente e representa a complexidade da sociedade por ser um compor-
tamento diferente do esperado. Toda norma, como toda operacéo social, é
comunicagao. No entanto, certas normas sao tao ébvias que ndo necessitam
de forca para se estabilizar. Podemos exemplificar com as leis naturais, ja
que ninguém se arrisca a construir uma casa sem se atentar para as leis
técnicas. O caso dos deficientes mentais ndo € diferente. Toda comunicagio
diversa da “normal” na sociedade ¢ atribuida a uma deficiéncia do ser huma-
no, pois essas expectativas comportamentais sdo tdao auto-evidentes que
qualquer desrespeilto a elas significa que a pessoa € “anormal” e deve ser
afastada da convivéncia social, j4 que ndo possui capacidade para incorpo-
rar os padroes de conduta generalizados. As normas juridicas, apesar de
nao serem leis naturais e de, as vezes, precisarem de forga para se impor,
representam as expectativas generalizadas de uma dada sociedade. Sdo cons-
trugdes sociais e, como toda construgdo, levam em si a possibilidade de
serem diferentes. Tal como no caso dos deficientes mentais, os criminosos,
por ndo corresponderem as expectativas sociais, sdo considerados “anor-
mais” e afastados da convivéncia social.

“A sang¢do contradiz o projeto de mundo do transgressor da norma:
este afirma a nao-vigéncia da norma para o caso em questdo, mas a
san¢do confirma que essa afirmagéo € irrelevante.™

JAKOBS. Sociedad, norma y persona en una teoria del derecho penal funcional. Bogoti:
Departamento de Publicaciones Universidad Externado de Colombia, 1996, p. 19.
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O delito revela a complexidade social, isto €, constata que existem
mais possibilidades comportamentais do que aquelas designadas pelo direi-
10, e tem seu lado positivo a medida que contribui para a mudanga social.
Determinados comportamentos, hoje considerados criminosos, podem ser
generalizados e absorvidos pelo codigo do direito. Como exemplo citamos
o aborto: se ndo fossem cometidos muitos crimes desse tipo ndo haveria
tanta discussio social a respeito de tal norma, o que pode provocar no futu-
ro uma modifica¢@o no cddigo do direito, passando a nao mais considerar o
aborto como crime, ou a prever mais hipéteses de admissibilidade da sua
prética. Disto jd estava ciente Durkheim:

“A liberdade de pensar que desfrutamos atualmente jamais poderia
ter sido proclamada se as regras que a proibiam nao tivessem sido
violadas antes de serem solenemente abolidas.”®

E claro que ndo é na aplica¢do da pena que o direito serd alterado;
muito pelo contrdrio, a pena € um instrumento criado pelo sistema para
reafirmacdo das normas vigentes. Para que o direito se altere é necessdrio
que a comunicagao social crie nova norma em detrimento da anterior. A
norma é comunicagéo!

Se hd corrupgdo nos atuais sisternas penais — corrupcdo esta entendi-
da como a utilizagdo pelo sistema juridico de cédigos pertencentes a outros
sistemas, como a incluséo de pessoas excluidas dos demais sistemas sociais,
isto €, a operagdo seletiva do direito ao penalizar somente aqueles que ndo
tém acesso ao sistema econdmico, educacional, etc., deixando de lado o seu
codigo legalfilegal —, isso ndo € justificativa para que o direito, e em conse-
qiiéncia o Estado, deixe de regular e interferir em tais condutas. A proposta
da corrente abolicionista da atual politica criminal de extingado do sistema

& DURKHEIM. Las reglas del método sociologico. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995. 165, p.
86.
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penal, passando os conflitos a serem resolvidos de maneira informal, seria
uma solugdo interessante se na sociedade atual acreditdssemos que as pes-
soas, Como seres racionais, soliddrios e compreensivos, pudessem resolver
seus problemas na base do didlogo, do acordo, do perddo. Realmente seria
uma sociedade ideal, pelo menos para os cristdos. Mas para aceitar essa
posigdo terfamos de acreditar que o ser humano, no atual contexto social,
econdmico e politico, fosse capaz de resolver seus conflitos de forma har-
monica, sem apelar para a violéncia, o que achamos praticamente impossi-
vel, a menos que abstraissemos e, como num sonho, fechdssemos os olhos
para a realidade.

Diversas coirentes criminoldgicas atribuiram a pena esperancas de
produgdo de conseqiiéncias psicolégicas, sociais e individuais, como aidéia
de prevengdo especial positiva, tendo a pena a fun¢do de ressocializagdo do
criminoso. No entanto, a realidade coloca por terra tais pretensoes, e i$so se
deve simplesmente ao fato de que os sistemas psiquicos sdo ambiente do
sistema social, operam com suas préprias distingdes e, portanto, o sistema
penal nao tem como controlar os homens, fazendo com que eles realmente
incorporem as expectativas normatizadas. A funcdo basica da pena é a con-
firmagdo da identidade ndo modificada da sociedade; se a ela sdo atribuidas
outras fungdes de cardter psicolégico, estas deverdo ser vistas como presta-
¢Oes acessorias, mas que ndo necessariamente produzirao os resultados de-
sejados. Se hd riscos de que essas fung¢des de cardter psicolégico ndo
aconte¢am, isto ndo é motivo para ndo buscé-los. E preciso encontrar alter-
nativas vidveis e plausiveis na de nossa realidade socioestrutural.

O modelo adotado pelo sistema penal € paradoxal: pretende gerar a
inclusdo através da exclusdo, isto €, procura fazer com que 0s criminosos
incorporem as expectativas sociais sem ter nenhum contato com elas, a me-
dida que sdo confinados em estabelecimentos penais, distantes do convivio
social. Mesmo quando saem da prisdo, quando ja estdo convivendo com os
“normais”, eles passam a se comportar de acordo com as expectativas que a
sociedade tem em relac¢@o a eles, ou seja, como eternos criminosos. Nio s6
por um imperativo ético, mas também por uma questao de seguranca publi-
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ca, a sociedade deveria reconhecer a normalidade do delito e tratar o dife-
rente como uma pessoa qualquer que cometeu erros, mas que ¢ capaz de
mudar. Mais do que repressio, o criminoso precisa de que a sociedade o
ajude e acredite em sua “recuperagdo”. Se uma pessoa ¢ desacreditada por
todos, dificilmente confiard em si mesma. Se, por outro lado, atentarmos
para o fato de que a sociedade se autodefine como democrdtica e que ela
prépria tem um papel central na génese da violéncia e da criminalidade, fica
mais evidente a tolerdncia que deve ser dirigida aos comportamentos
desviantes. Bons frutos daria o aumento da participacdo social na execugdo
penal, seja através de uma maior aplicag@o das penas de prestagao de servi-
cos a comunidade, seja por uma efetiva atuagao dos Conselhos da Comuni-
dade ou de qualquer outra op¢do que nao afaste os criminosos dos valores
que devem respeitar. Um exemplo nos € dado pela prisao de Braganca
Paulista: a comunidade, através de uma associacao civil, tomou para si a
responsabilidade de administrar a prisao, tendo como lema a reconstrug¢ao
da auto-estima do infrator, para que ele se estruture e corresponda as ex-
pectativas sociais, e ndo a degradag@o da sua personalidade. Nao que essas
alternativas por si s6s sejam garantias de sucesso ou de “felicidade™ para os
presos, mas, como alternativas, correm inclusive o risco de ser “felizes”.
Durkheim lanc¢a a nogio de normalidade do crime por ele ser um fe-
ndmeno presente em todas as sociedades e por apontar a utilidade do delito
para as mudangas sociais. A grande diferenga entre Durkheim e Luhmann €
que este, apesar de atribuir funcdo especifica a cada sistema social, afirma
que os sistemas sfo independentes e, em vez da cooperagdo defendida por
aquele, muitas vezes criam obstaculos para que os demais sistemas executem
suas funcoes. Isso se deve ao fato de que seus componentes sO se preocupam
com as proprias operagdes, e por isso faz-se necessdria a presenca do direi-
to para harmonizar a relagdo dos demais sistemas. Pode acontecer que uma
operagdo do sistema econdmico ponha em risco uma determinada atividade
politica ou até mesmo um plano educacional; os sistemas, portanto, nao
possuem intrinsecamente uma forma de cooperag@o. Ao contrério, a medi-
da que os sistemas se especializam, a tendéncia € se preocuparem com
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suas fungdes especificas, independentemente da repercussao de suas deci-
sdes no todo social. E iluséria, portanto, a nocdo do direito como uma
varinha de conddo capaz de resolver todos os problemas sociais: o direito
¢ somente um dos instrumentos de integracéo social. Se um sistema espe-
cifico muda, ndo quer dizer que haverd comprometimento do todo social.

E o que vem a ser a normalidade do delito para a teoria sistémica? Nas
sociedades segmentdrias e hierdrquicas buscavam-se fundamentos exterio-
res ao sistema do direito para justificar sua unidade. Nas sociedades funcio-
nalmente diferenciadas, com a decadéncia da assimetriza¢do pelo principio
da igualdade, reaparece o paradoxo constitutivo do sistema do direito, ou
seja, € colocado em evidéncia que o sistema juridico € autopoiético, ele
préprio cria as condi¢oes para sua operagao, e nao mais € atribuido a Deus
ou i natureza humana a fundamentacdo para sua existéncia. A teoria sistémica
pretende se desvincular de toda ideologia histérica do tipo idealista, mas
isso ndo significa que, por ndo se justificar moralmente, os sistemas percam
possivel conteiido ético. A ditadura brasileira da década de 60 tinha ampla
fundamentacdo moral. Brasil, ame-o0 ou deixe-o0. A justificagdo moral ga-
rante alguma coisa? E que moral é essa? E claro que dessa forma estamos
escancarando o risco de cairmos em uma ditadura, mas ai ndo estaremos
mais em um Estado Democritico de Direito, jd que a democracia, tal como
entendida pela teoria dos sistemas, como possibilidade de alteragdo das de-
cistes tomadas, ndo mais existiria.” Busca-se, entdo, a unidade do direito
ndo em fundamentos exteriores, mas no proprio fechamento operacional do
sistema juridico, sendo tal “unidade” constituida pela distin¢do legal/ilegal.
Em outras palavras, encara-se que tanto o comportamento conforme quan-
to o comportamento divergente fazem parte do sistema juridico, logo, o
delito € inerente & sociedade.

7 Sobre o tema: DE GIORGI, Raffaele. Problemas de governabilidade democritica. Cadernos
da Escola do Legislativo, Belo Horizonte, n. 4, p.7-47, jul./dez. 1995.
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Entio, por ser o crime um fendmeno social normal presente em qual-
quer sociedade, muitas vezes apontando para uma mudanga social, e pelo
papel catalisador de comportamentos divergentes da estrutura social, tor-
nando o crime uma forma de adaptagdo & exclusdo dos sistemas parciais,
ndo podemos pensar o Criminoso como um *doente” que precisa ser afasta-
do do convivio social para ser “tratado”. A sociedade deve assumir sua
cota de responsabilidade pela geragdo dos comportamentos desviantes e
alterar a semantica que atribui ao crime, atuando na aplicagdo da pena a
fim de torn4-1a mais eficaz, e ndo simplesmente excluir o criminoso da soci-
edade com a hipécrita pretensao de ressocializacao.

6 CONCLUSAO

Conforme 0 exposto, podemos afirmar que a violéncia e a criminali-
dade variam de acordo com a complexidade social, ndo podendo ser atribui-
das a0 ser humano individualmente. A violéncia familiar ndo esta somente
relacionada a subordinacdo da mulher ao homem, ou vice-versa; € muito
mais complexa. A exclusdo dos sistemas sociais, que pode ser ilustrada com
o desemprego, o analfabetismo, etc., nao constitui justificativa para a ocor-
réncia desse tipo de violéncia, mas mostra-nos que sdo diversos 0s seus
condicionamentos.

A questio da violéncia familiar, que utilizamos durante todo 0 traba-
lho para exemplificar a violéncia e a criminalidade, revela-nos a complexi-
dade de tais fendmenos. Neles estdo envolvidos vérios fatores que t€m de
ser levados em conta quando da proposi¢do de politicas no sentido de
combaté-las. De modo contrério, se forem realizadas andlises superficiais,
corre-se o risco de serem tomadas medidas paliativas que ndo atacardo o

cerne da questdo, por apresentarem objetivos incompativeis com a realida-

de socioestrutural. Cabe ressaltar, entretanto, que o conhecimento da com-
plexidade de tais fendmenos nao &, por si so, garantia de “sucesso”. Mesmo
porque deve ser questionado o que a palavra “sucesso” significa. Por exem-
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plo, se este s6 for obtido quando da eliminacdo do crime, nunca serd alcan-
cado, jd que o direito s6 existe em contraposi¢do ao ndo-direito.

Se na sociedade atual surgem sempre novos conflitos, € sinal de que a
complexidade aumenta a cada dia e mister se faz, portanto, a presenca do
direito para selecionar, entre as diferentes possibilidades do agir, as expec-
tativas generalizadas na sociedade. A superproducéo de possibilidades apa-
rece no nivel temporal, a partir da existéncia de diversas expectativas
normativas que, ao serem institucionalizadas, sdo selecionadas na suposi-
cio do consenso de terceiros. A linguagem e o contexto de definigdes de
sentido das normas na prética juridica fixam o sentido, gerando a estabiliza-
céo de tais expectativas.

Se atentarmos para o fato de que estamos em um Estado Democrdti-
co de Direito, maior tolerfincia devera ser atribuida aos comportamentos
desviantes, j& que o que caracteriza a democracia na modernidade € poder
decidir de modo sempre diferente. A reflexividade € a base da moderna
sociedade, 2 medida que ndo se aceitam mais os fatos como dados
ontoldgicos, mas leva-se em conta o processo de sele¢do e construgdo da
vida social que, como toda cria¢do, poderia e poderd ser diferente.
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