LUCIANO DIAS BICALHO CARVALHO

In: SEMINARIO DE DIREITO TRIBUTARIO. Faculdade de Direito

da Universidade Federal de Minas Gerais, 1993.

. Los impuestos sobre la circulacién y el consumo en la
Comunidad Europea — Armonizacién legislativa y competencia de los
Estados Miembros. In: SEMINARIO DE DIREITO TRIBUTARIO. Fa-
culdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, 1993.

REALE, Miguel. Li¢ées preliminares de direito. 10. ed., Sdo Paulo: Sarai-
va, 1994,

ROSENTHAL, Gerst. El regionalismo abierto de la Cepal. Boletim de Inte-
gragdo Latino-Americana, v. 14, p. 26-32.

SABAINI, Juan C. Gémez. Coordinacién de la imposicién general a los
consumos entre naciény provincias (Argentina), Serie Politica Fiscal n.
47, Santiago de Chile, Cepal — GTZ.

SANTIAGO, Igor Mauler. A harmonizacéo das legislagées tributdrias no
Mercosul (no prelo).

SUPERVIELLE, Marcos. Ciencias sociales e integracién. In: O Mercosul e
a Comunidade Européia - Uma abordagem comparativa. Didlogos Bra-
sil-Alemanha nas Ciéncias Humanas. 1. ed., Porto Alegre: UFRGS, 1994.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 9. ed. So
Paulo: Malheiros,1993.

SOUZA, Washington Peluso Albino de. Primeiras linhas de direito econé-
mico. 2 ed., Belo Horizonte: FBDE,1992.

WILL, Michael R. Mercado comum e harmonizacio do direito privado. In:
O Mercosul e a Comunidade Européia — Uma abordagem comparativa.
Didlogos Brasil-Alemanha nas Ciéncias Humanas. 1. ed., Porto Alegre:
UFRGS, 1994,

222

g

O SISTEMA BRASILEIRO DE DEFESA
DA CONCORRENCIA E O
PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO: CRITICAS E
SUGESTOES

Luciano Sotero Santiago

“A Privatiza¢do sem concorréncia ndo oferece gran-
des ganhos ao cidaddos” (Russel Pittman).

“A concorréncia é um valor, um bem, da perspecti-
va publica da sociedade, ndo da perspectiva priva-
da. Por isso, a necessidade de uma politica de Esta-
do de defesa da concorréncia. Essa politica de Es-
tado estd longe de ser confundida com politicas de
governo, que buscam resultados de curto prazo”
(Ldcia Helena Salgado).
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sa da concorréncia no programa nacional de desestatizagdo.
7.1. Da competéncia do sistema de defesa da concorréncia.
7.2. Formas de atuacdo do sistema de defesa da concorrén-
cia. 8. Atual participagdo do sistema de defesa da concorrén-
cia nas privatizagdes. 9. Criticas 2 atual participagdo do sistemna
de defesa da concorréncia nos processos de privatizagio e suas
conseqiiéncias. 10. Harmonizagdo da politica econémica de con-
corréncia com a de privatizagdo: das vdrias solugdes para o pro-
blema. 11. Nossas sugestdes. 12. Conclusdo. 13. Referéncias
bibliogrificas.

1 INTRODUCAO

A livre concorréncia oferece mais opgdes para os consumidores. Sig-
nifica também pre¢os mais baixos. A melhor garantia para os consumidores
conseguirem obter produtos de melhor qualidade a precos mais atraentes é
o fato de existirem vérias empresas competindo no mercado.

Atenta a tais vantagens e preocupada em proteger um dos marcos
fundamentais da economia de mercado, a Constituigdo Federal, em seu
art.170, inciso 1V, tratou de proteger a livre concorréncia.

Tal preocupagio também ficou refletida na lei que instituiu o Progra-
ma Nacional de Desestatizagdo,' visto que dois dos seus objetivos funda-
mentais — a ampliagdo da competitividade da economia brasileira e a demo-

I Para Neide Malard, “a privatizagio ndo importa a abdicagdo do Estado de seus mecanismos
de controle. Ao contrdrio, o Poder Pdblico se fara presente ndo como agente econdmico, pro-
dutor de bens ou servigos, mas para assegurar que a produgdo ocorra de conformidade com
padrées de eficiéncia traduzidos em custos baixos, boa qualidade, prego justo e lucro razod-
vel. Sabe-se que esses pardmetros s6 sdo atingiveis em mercados concorrenciais. (Transcri¢do
de texto da palestra dada no Cade durante o estgio de janeiro de 1997.)
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cratizagao da propriedade do capital das empresas a serem privatizadas —
harmonizam-se perfeitamente com a livre concorréncia. Todavia, se na lei
existe a intengédo de resguardar a concorréncia, o que se vé na prética é o
contrario, pois, preocupado em reduzir a divida piblica, o governo vem
desvinculando a politica econémica de privatiza¢do da politica econémica
de concorréncia. Prova disso € que ainda né@o houve, por parte dos érgdos
responsaveis pela implementagao do Programa Nacional de Desestatizacio,
maior preocupagio com os impactos causados a concorréncia pela transfe-
réncia de empresas estatais  iniciativa privada. Isto ¢ constatado pela ine-
xisténcia de qualquer andlise prévia acerca dos efeitos da privatizagdo sobre
a estrutura de mercado.

Disso decorre, portanto, o risco de setores importantes da economia
brasileira sofrerem uma alta concentragdo. Pouco foi dito a respeito, mas o
fato € que se medidas de natureza concorrencial tivessem sido tomadas an-
tes das privatizacdes ja feitas, monopdlios estatais ndo teriam se transfor-
mado em monopolios ou oligopdlios privados. Privatizar sem se preocupar
com a defesa da livre concorréncia ndo € uma boa estratégia. Esta pratica
proporciona, na maioria das vezes, a criagdo de monopdlios privados, os
quais, além de ndo gerarem beneficios nem para os consumidores e nem
para competitividade da economia brasileira, acabam quase sempre desres-
peitando o principio da livre concorréncia contido na Constituigdo.

2 O PROGRAMA NACIONAL DE DESESTATIZACAO

Influenciado pela onda privatizante? que assolou a eco-
nomia mundial e encontrando amparo na Constitui¢do Fede-

2 A privatizagdo ganhou for¢a com o neoliberalismo, que foi uma reagéo contra o Estado
Intervencionista. Dentre os formuladores dessa ideologia podemos citar: Hayek, Milton
Friedman, Karl Popper, Lionel Robbins, Ludwig Von Mises, Walter Eupken, Walter Lipman,
Michael Polanyi, Salvador de Madariaga. A respeito do tema, ver: SADER,
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ral,’ o governo brasileiro instituiu 0 Programa Nacional de Desestatizagio
(PND),* que foi criado pela Lei n. 8031, de 12 de abril de 1990, e atualmen-
te estd regulamentado pelo Decreto n. 1.204, de 29 de julho de 1994,

Virios sdo os objetivos fundamentais a serem buscados pelo Progra-
ma Nacional de Desestatizacdo:

Enir; GENTILE, Pablo. Pds-neoliberalismo — As politicas sociais e o Estado Democritico.
Sdo Paulo: Paz e Terra, 1995. A privatizacdo pode ser entendida como a transferéncia das
atividades econdmicas estatais para a iniciativa privada. A sua principal finalidade é diminuir
o tamanho do Estado e retirar-the o papel de principal agente condutor da economia. Ressal-
tamos que a andlise da privatiza¢io ndo é o objetivo central deste trabalho, dai as considera-
¢0Oes sobre o tema serem breves e superficiais. Para um estudo mais aprofundado ver: MO-
REIRA, Terezinha. O processo de privatiza¢do mundial — Tendéncias recentes e perspectivas
para o Brasil. Revista do BNDES, Rio de Janeiro, v. 1, p. 97-112, jun. 1994; BORGES, Alice
Gonzalez. Privatizago de estatais e revisdo constitucional. Revista da Procuradoria-Geral
do Estado, Salvador, v. 17, p. 7-24, jan./jun.1992; PICCIN], Mauricio Serrdo. A infra-estrutu-
ra nas diferentes esferas do setor piblico e a participagio da iniciativa privada. Revista do
BNDES, Rio de janeiro, v. 3, n. 6, p. 79-114, dez, 1996; SOUTQ, Marcos Juruema Villela. O
programa brasileiro de privatizagdo de empresas estatais. Revista de Informagdo Legislativa,
n. 110, p. 261-274, abr./jun. 1991; ESTATIZACAO ou privatizagio — Os limites da interven-
¢do do Estado. Brasilia: Funcep, 1987; ZINI JR., Alvaro Antbnio (Org.). O mercado e o
Estado no desenvolvimento econémico nos anos 90. Brasilia: IPEA, série n. 137, jun. 1993;
ATIENZA, Javier Corcuera. Estado y economia en época de crisis — Las privatizaciones.
Revista de Estudios Politicos, n. 91, p. 9-45, enero/marzo, 1996.

3 “Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituigdo, a exploragio direta de ativida-
de econdmica pelo Estado sé serd permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.”

4 O PND realizou uma série de privatizagGes, dentre as quais destacam-se as seguintes: a)
Setor Siderirgico: Usiminas, Acominas, Cosipa, Acesita, CST, Piratini, Cosinor € CSN: b)
Setor Petroquimico: Copesul, PQU, Copene, Petroflex, Salgema, CPC, Poliolefinas,
Polipropileno, Alcalis, Pronor, PPH, Polisul, Oxiteno, Politeno, Nitrocarbono, Nitriflex,
Coperbo, Ciquine, Polialden, Acrinor, Deten, CBE Koppol, CQR, CB; ¢) Setor Ferrovidrio:
RFFSA (Malha Oeste, Centro-Oeste, Sudeste); d) Setor Elétrico: Escelsa, Light, Sesa; e)
Setor de Fertilizantes: Ultrafértil, Fosfértil, Goiasfértil, Arafértil, Indag; f) outros setores:
Embraer, Celma, Mafersa, Caraiba, SNBP.
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a) reordenar a posigdo estratégica do Estado na economia, transferin-
do a iniciativa privada atividades indevidamente exploradas;

b) contribuir para a redugdo e methoria do perfil da divida piblica,
concorrendo para o saneamento do setor ptblico;

¢) permitir a retomada de investimentos nas empresas e atividades
que vierem a ser transferidas a iniciativa privada;

d) contribuir para a modernizag¢do do parque industrial do Pafs, am-
pliando sua competitividade e refor¢ando a capacidade empresarial nos di-
versos setores da economia;

€) permitir que a administragdo piblica concentre seus esforcos nas
atividades em que a presenca do Estado seja fundamental para a consecu-
¢do das prioridades nacionais;

f) contribuir para o fortalecimento do mercado de capitais, através do
acréscimo de oferta de valores mobilidrios e da democratizagao da proprie-
dade do capital das empresas que integrarem o Programa.

3 A OBSERVAAN CIA DA DEFESA DA
CONCORRENCIA PELO PROGRAMA NACIONAL
DE DESESTATIZACAO

Sob pena de ofensa expressa a Constitui¢do Federal e aos objetivos
fundamentais da Lei n. 8.031/90 e a finalidade da Lei n. 8884/94, o Progra-
ma Nacional de Desestatizagcdo ndo pode ser implementado sem que seja
observado e resguardado o principio constitucional econdmico da livre con-
corréncia.

A importéncia de se respeitar o referido principio nos processos de
privatizacdo decorre do fato de que o Programa Nacional de Desestatizagdo
pode proporcionar a transferéncia de um monopélio publico para o setor
privado, o que, em tese, pode alterar de modo danoso a estrutura do merca-
do brasileiro, ocasionando um aumento considerdvel do grau de concentra-
cdo de setores importantes da economia brasileira.
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4 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL ECONOMICO
DA LIVRE CONCORRENCIA EM FACE DO
PROGRAMA NACIONAL DE DESESTATIZAGAO

O principio constitucional econdmico da livre concorréncia, apesar
de harmonizar-se aos objetivos fundamentais do PND — ampliacdo da
competitividade da economia brasileira e a democratizacdo da propriedade
do capital das empresas a serem privatizadas —, ndo vem se constituindo
fator® importante a ser considerado no processo de privatizacdo. Prova dis-
so € que ainda néo houve, por parte dos érgdos responsdveis® pela
implementagédo do PND, maior preocupagéo’ com os impactos causados a
concorréncia pela transferéncia de empresas estatais 2 iniciativa privada.

5 OS IMPACTOS CAUSADOS PELA PRIVATIZACAO
NA LIVRE CONCORRENCIA

Virios foram os impactos causados pela privatiza¢do na estrutura de
mercado. Ressalte-se que muito desses efeitos geraram uma série de proble-
mas no dmbito concorrencial. A titulo de ilustragio temos os seguintes ca-
sos: a) Companhia Vale do Rio Doce; b) Petroflex e Coperbo; ¢) Ultrafértil
e Fosfértil.

a) Companhia Vale do Rio do Rio Doce: a privatizagio da Vale gerou
vdrios impactos no dmbito concorrencial, visto que suas atividades econd-

5 A redugdo da divida publica € o fator primordial para determinar a privatizagio de certa
empresa.

6  Comissdo Diretora do PND e BNDES.
A despreocupagdo com a defesa da concorréncia pode ser constatada na inexisténcia de qual-
quer anilise prévia sobre quais seriam os efeitos e impactos da privatizagdo na estrutura
concorrencial do mercado e na auséncia de medidas de salvaguarda da concorréncia nos editais
de privatizagdo.

228

REVISTA DOCAAFP

micas se estendem a diversas dreas relevantes, tais como: minerac#o, trans-
portes e operagOes portudrias, siderurgia/metalurgia e ferro-ligas, pesquisa
mineral, fertilizantes, madeira, celulose e papel. Além do mais, a Vale detém
participa¢oes aciondrias em outras empresas, como Usiminas, Agominas,
Cosipa, Companhia Sidertirgica Nacional e Companhia Sidertirgica de Tu-
bardo.

Dessa privatizagio decorreu uma alta concentra¢ao em setores im-
portantes da economia. Basta dizer que o transporte ferrovidrio da malha
sudeste e centro-oeste do Pais ficou monopolizado pelo novo controlador
da Vale.

b) Petroflex e Coperbo: a Petroflex era uma empresa ligada a
Petrobras, com sede em Duque de Caxias, Estado do Rio de Janeiro, tendo
por objeto social a produgdo de borrachas sintéticas, principalmente SBR
(butadieno/estireno) em emulsdo, utilizado na fabricacdo de pueus,
camelback, cabos, mangueiras, solados, tapetes e pecas moldadas diversas.
Sua produgdo corresponde a cerca de 38% do mercado de elastdmeros.

A Coperbo, companhia pernambucana de borracha localizada no Cabo,
Estado de Pernambuco, iniciou suas atividades em 1965. Possui duas linhas
de produgdo: uma de multipropésito, para fabricacio de BR (polibutadieno),
e e outra para SSBR (estirobitadieno).

A privatizacdo dessas duas empresas propiciou a transferéncia do
duopdlio estatal da fabrica¢do de SDE e SSBR e do monopélio de produ-
¢do de polibutadieno para a iniciativa privada.

¢) Fosfértil e Ultrafértil: as referidas empresas® foram incluidas no
PND, em 11/9/90, pelo decreto n. 99.523, sendo privatizadas, respectiva-
mente, em agosto de 1992 e julho de 1993. Do leildo de privatiza¢do resul-
tou a seguinte composi¢do do controle aciondrio: Fertifés S.A:* 69,88%;

8 A inclusio das empresas Fosfértil e Ultrafértil no Programa Nacional de Desestatizagdo foi
devida a privatizagao do Sistema Petrofértil, o qual era vinculado a Petrobras.

9 A Fertifds é composta pelo Holding formado pelas seguintes empresas: IAP, Manah, Solorrico,
Fertibras, Fertiza, Takenaka.
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Cia. Vale do Rio Doce: 10,96%; Cinnabar: 7,96%; Fertibrds S.A.: 2,86%:
Benzenex: 2,86%; Diversos: 6,21 %.

No que pertine a decomposicédo do capital da Ultrafértil, deve-se res-
saltar que a Fosfértil adquiriu 90% das ac¢des, sendo que os outros 10%
foram adquiridos pelos empregados.!” Deve-se lembrar, ainda, de que o
acionista majoritdrio da Fosfértil € um grupo de empresas (IAP, Manah,
Solorrico, Fertibrds, Fertiza e Takenaka) que trabalham na drea de fertili-
zantes € se apresentam com o nome de Fertif6s.

O mercado de fertilizantes é de grande importincia para a economia
nacional e para a atividade agricola, pois dele depende toda a produgdo de
alimentos do Pais.

Segundo Neide Malard,

“o mercado de fertilizantes pode ser dividido em trés segmentos: um
constituido por empresas que apenas industrializam e comercializam
as matérias-primas necessdrias a obtencao de fertilizantes; outro for-
mado por empresas que industrializam as referidas matérias-primas,
misturando-as e comercializando o produto final, que é o fertilizante;
€ um terceiro, composto pelas empresas que adquirem as matérias-
primas dos dois segmentos anteriores, para posterior mistura e
comercializa¢do.”!

A privatiza¢do' da Fosfértil e da Ultrafértil gerou para o setor de
produgédo de matérias-primas basicas e intermedidrias para fertilizantes com-

10 Fonte: BNDES.

11 Cade - Processo Administrativo n. 08000.016384/94. As empresas Fosfértil e Ultrafértil esta-
riam incluidas no primeiro segmento.

12 A respeito da privatizagio do setor de fertilizantes, € interessante ver a posigio da Vorfértil,
pequenaempresa do setor, que, sentindo-se prejudicada com as praticas comerciais da Ultrafértil
e Fosfértil, formulou uma representa¢do junto ao Sistema de Brasileiro de Defesa da Concor-
réncia, alegando o seguinte:
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“Antes da privatizagdo da Ulrafértil e Fosfértil, vinha-se abastecendo regularmente das ma-
térias-primas nitrogenadas junto ao Sistema Petrofértil, vinculado 2 Petrobrés, que reunia as
empresas Nitrofértil, Fosfértil, Goiasfértil, Ultrafértil e ICC. A Ulwafértil garantia-lhe as
cotas necessdrias dos produtos que utilizava em suas misturas. Atendendo aos seus pedidos
regularmente, possibilitava ndo apenas uma situacio saudéivel de concorréncia, mas também
a permanéncia no mercado de empresas de pequeno porte, que contrabalangavam o enorme
poder econdmico das grandes empresas do segmento intermedidrio, com as quais concorria,
como 1AP, Manah, Solorrico, Takenaka, Fertiza e Fertibras, que constituem o conhecido grupo
das 6. O mercado ¢ regionalizado, permitindo a concorréncia entre empresas de pequeno
porte e grande porte, face ao atendimento preferencial e personalizado que as pequenas em-
presas dispensam ao agricultor, que € o consumidor final. As empresas do segmento de ponta
dependem das empresas dos outros dois segmentos, existindo, assim, uma forte relagéo de
subordinagdo e poder entre elas. O uso ndo-abusivo desse poder mantinha a concorréncia em
niveis saudaveis,e permitia a solvabilidade das inimeras empresas de pequeno porte no seg-
mento da ponta. Esse poder, no entanto, vem sendo agora usado abusivamente pelo grupo das
6. O mercado de industrializagdo de produtos nitrogenados tinha e ainda tem a estrutura de
um monopolio, eis que a Ultrafértil ¢ a dnica fornecedora das matérias-primas, dela depen-
dendo tanto as grandes quanto as pequenas misturadoras. Embora monopolista, a Ultrafértil,
enquanto pertencente a Petrofértil, jamais aproveitou-se de sua posigdo dominante de forma
abusiva. Em 1992, no entanto, teve inicio o processo de privatiza¢do. Naquele ano foi privatizada
a Fosfértil, e, em 1993, foi a vez da Ultrafértil. Ambas foram adquiridas pelo Grupo Fertif6s,
o Grupo das 6 — IAP, Manah, Solorrico, Takenaka, Fertiza e Fertibras — que dispde de 70%
das agdes da controladora Fertifés. A partir da privatizagao, as empresas nacionais de peque-
no porte passaram a depender do poder econbmico e da vontade de suas gigantes concorren-
tes, controladoras da empresa fornecedora monopolista. O resultado disso foi a redugdo das
quantidades de produtos nitrogenados fornecidas as empresas que ndo pertenciam ao grupo
das 6. As participantes daquele grupo, ao contrario, passaram a adquirir quantidades cada vez
maiores desses produtos, rateando entre si as eventuais sobras, e negando s empresas peque-
nas seus pedidos tradicionais de compra. Além dessa recusa de venda, foi adotado um meca-
nismo de discriminagio de precos em fun¢do das quantidades adquiridas, o qual vern destru-
indo as pequenas empresas e, por conseguinte, eliminando a concorréncia. O BNDES nao
exerceu seu poder-dever de prevenir uma sifuagdo de concentragdo econdmica prejudicial ao
consumidor, em um setor vital como o agricola. Ao contrério, avalizou a transferéncia de um
monop6lio estatal para o grupo de seus maiores clientes. O que se tem é uma integragao
vertical, em que um grupo de empresas oligopsonistas controla seu vendedor monopolista.
Vale-se o grupo de posi¢do dominante para recusar a venda de produtos as empresas de peque-
no porte, adotando uma politica discriminatéria de precos, para elimind-las da concorréncia”
(Cade — Processo Administrativo n. 08000.016384/94-11).
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postos duas conseqiiéncias - elevagdo do nivel de concentracio e a criacio
de uma integragdo vertical® — que, em tese, acabaram por acarretar uma
série de praticas abusivas e lesivas® ao mercado de mistura e comercializa¢do
de fertilizantes.

Dentre as condutas anticoncorrenciais supostamente cometidas pelo
grupo das 6 (IAP, Manah, Solorrico, Takenaka, Fertiza e Fertibras), temos:

a) a formacdo de um cartel;

b) a fixacdo de quantidades minimas para a aquisicdo de produtos
fundamentais, como o nitrato de aménia e nitrocélcio, superfosfato triplo,
MAP granulado e 0 DAP (art.21, inciso XII, da Lei n. 8.884/84), quantida-
des estas insuportéveis para empresas de pequeno e médio porte, causando
a diminuicéo da participagdo do adquirente no mercado, ou a sua exclusdo
(art. 21, inciso VI, da Lei n. 8.884/94);

¢) a recusa de fornecimento (art. 21, inciso VI, da Lei n. 8.884/94), o
que fol objeto de dentincia perante a SDE pela empresa Prodap Ltda. —
Inddstrias de Ragdes balanceadas, em face da recusa de venda pela Fosfértil;

d) a diminui¢do das cotas histéricas de fornecimento, implicando
aumento da capacidade ociosa das empresas adquirentes, e, por via de con-
seqliéncia, perda de participa¢do no mercado (art. 21, inciso V, da Lei n.
8.884/94);

e) a concessdo de descontos por volume de compra, s6 atingivel pelas
grandes empresas, dando condi¢bes excepcionais aos que podem comprar

13 Para Neide Malard, “ a privatizagdo desse segmento resultou nio apenas no monopélio
privado do setor de fertilizantes, como ainda na verticalizagdo do mercado, situagio que, sem
qualquer divida, pode gerar toda sorte de problemas concorrenciais, em razio do poder de
mercado que desfrutam, isolada e coletivamente, as empresas que adquiriram a empresa esta-
tal” (Cade — Processo Administrativo n. 08000.016384/94-11).

14 As praticas, em tese, abusivas foram extraidas do Inquérito Civil Piblico n. 04/94, formulado
pelo Ministério Piblico Federal de Sado Paulo, e que serviu para embasar a A¢do Civil Pabli-
ca n. 95.0051034 proposta em face do grupo Fertif6s.
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mais, em face dos que podem comprar pouco, dadas as caracteristicas locais onde
atuam, num mercado cuja faixa de ganho € baixa (inciso I, do art.20 e c./c. 21,
inciso I, da Lei n. 884/94);

f) criagdo de dificuldades a constitui¢do de empresas concorrentes (art.
21,1inciso V, da Lein. 8.884/94), vez que as j4 existentes encontram dificul-
dade em manterem a capacidade de producéo.

6 AS FORMAS DE ATUACAO DO SISTEMA )
BRASILEIRO DE DEFESA DA CONCORRENCIA

O Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia é composto pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE) e pela Secretaria
de Direito Econdémico (SDE), ambos vinculados ao Ministério da Justica, e
pela Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE), ligada ao Minis-
tério da Fazenda.”

A atuagdo do sistema de defesa da concorréncia pode ser feita de duas
maneiras: a) pela regulacio de conduta; b) pela regulacio de estrutura.

15 O Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia funciona da seguinte forma: ao Cade cabe o
Julgamento das condutas abusivas e dos atos de concentragdo; 2 SDE cabe a realizacdo de
investigagdes e apuragdes das condutas abusivas, bem como a instrugio dos atos de concen-
tracdo e a SEAE cabe a emissdo de pareceres técnicos sob 0s aspectos econdmicos envolvi-
dos. A ilustre Conselheira do Cade, Licia Helena Salgado, acrescenta outros participantes do
sistema de defesa da concorréncia, como, por exemplo, o Ministério da Fazenda, o Ministério
da Inddstria e Comércio e Turismo, o Ministério da Agricultura, Satde, Transportes e Comu-
nica¢des, quando prestam informagdes e pareceres referentes a casos que envolvam a sua drea
de atuagdo, o Banco Central, a Secretaria de Administra¢do Federal e o Tribunal de Contas e
extinta Sunab, o Departamento da Policia Federal e os Procons. “A mengio a esse conjunto de
organismos. ndo significa que funciona hoje um sistema perfeitamente integrado e eficaz. A
politica de defesa da concorréncia hoje no Brasil requer uma série de aperfeicoamentos”
(Tendéncias Recentes ¢ o Estado da Arte no Brasil. [PEA, texto para discussdo n. 385, outubro
de 1995, p. 17 a 19).
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A regulagdo de conduta corresponde

“a defini¢@o de regras de comportamento adequado (fair) para os partici-
pantes do mercado. A ndo-observéncia dessas regras submete o agente a
punigdes. As condutas podem ser punidas per se ou a partir de uma ava-
liagdo do impacto das ages dos agentes sobre a concorréncia e 0 bem-
estar dos consumidores. Neste caso, aplica-se o critério da razoabilidade
(rule of reason) a partir do levantamento de informagdes, andlise dos
condicionantes, motivagdes e efeitos da conduta sobre o mercado”.!®

O controle de condutas ndo reprime e ndo condena a posi¢do domi-
nante de mercado, mas somente a sua utilizacdo abusiva.!” Visa com isto
inibir ou proibir certos tipos indesejdveis de condutas das firmas. Para este
sistema de controle, ser grande no mercado, isto é, deter poder econdmico,
ndo ¢ um mal por si s6."* O que € prejudicial é o abuso ou o desvirtuamento
daquele poder ou daquela posi¢do.'” Este tipo de controle é amplamente
empregado no direito concorrencial da Unido Européia.

16 SALGADO, Liicia Helena. Politica de concorréncia: Tendéncias recentes € o estado da arte no
Brasil. JPEA, texto para discussdo n. 385, outubro de 1995, p. 5. Segundo esta autora “a
abordagem per se implica uma proibi¢do absoluta para certo tipo de comportamento: a agén-
cia ou as cortes precisam apenas certificar-se de que o comportamento efetivamente ocorreu
{...] leis que obedecem a regra da razdo requerem anélises mais aprofundadas do que a mera
constatagdo de se o comportamento ocorreu. A conduta € ilegal s6 se apresenta um efeito
anticompetitivo liquido. Neste caso, a agéncia ou as cortes observam os efeitos dos comporta-
mentos e contrabalangam os prejuizos com beneficios eventuais” (op. cit.., p. 6-7).

17 Condutas abusivas podem ser entendidas como priticas empresariais que visam dominar o
mercado por meio do exercicio abusivo do poder de mercado.

18 Para Elizabeth Farina, “o fato de uma empresa deter posi¢io dominante em um mercado nio
gera, necessariamente, conseqiiéncias negativas para a economia. O problema est4 no exerci-
cio do arbitrio que essa posi¢do confere 4 empresa (Fundamentos da defesa econdmica. Revis-
ta de Estudos Econémicos da Construgdo. n. 1, 1996, p. 29). Liicia Helena Salgado assinala
que “a coibi¢lo do abuso de posigdo domingnte é um dos aspectos modernos da legislagio
antitruste, uma vez que € reconhecida a existéncia e a normalidade de posi¢Ses dominantes de
mercado, embora nao seja tolerado seu abuso” (op. cit., p. 5).

19 As expressGes poder econdmico, empregada na legislagdo brasileira, e posicdo dominante,
utilizada na legislagiio comunitdria européia, possuem o mesmo sentido.
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A regulacdo de estrutura

“visa monitorar a configuragdo dos mercados, através do controle de
aquisi¢des, fusdes e acordos entre empresas e a quebra de monopdli-
os através da imposic¢io do desmembramento de empresas. As fusdes
e aquisi¢des € atribuida, normalmente, uma série de beneficios: redu-
¢do de custos, aumento de eficiéncia de geréncia, geracdo de econo-
mias de escala e de escopo.”

O controle de estrutura preocupa-se mais com o grau de concentra-
¢do econdmica do mercado, evitando-se, assim, a formacdo de estruturas
concentradas.”® Desse modo, as aquisi¢des e fusdes de empresas passam a
ser vigiadas, controladas e muitas das vezes até vetadas pelos drgdos res-
ponsdveis pela defesa da concorréncia. Esse tipo de controle preocupado
com a formagdo dos monopdlios e dos oligopdlios é mais difundido no di-
reito antitruste americano.

Comparando-se os dois sistemas, percebe-se que, enquanto na regu-
lagdo de condutas o controle se dé a posteriori, na regulacdo de estruturas
o controle é a priori (preventivo), visto que se busca evitar um aumento do
grau de concentragdo no mercado e, conseqiientemente, o estabelecimento
de posi¢des dominantes no mercado.

No mormento, existe uma tendéncia a se empregar mais aregulagio de
conduta. Tratando do tema, Elizabeth Farina, professora da FEA/USP, afir-
ma:

20 Segundo Mdrio Luiz Possas, Jorge Fagundes e Joao Luiz Pondé, “outro foco importante das
politicas antitruste € a agdo sobre a estrutura dos mercados. O intuito nesse caso € procurar
“cortar o mal pela raiz”, evitando principalmente a constitui¢do de estruturas de oferta con-
centradas, que se supde, como jd observado, sejam originadoras de um poder maior de merca-
do por parte das empresas lideres e de estimulos para condutas ndo competitivas. Para isto, 0s
principais instrumentos utilizados sdo o controle sobre fusdes e a quebra de monopélios atra-
vés da imposi¢do do desmembramento de empresas” (Politica antitruste: um cnfoque

Schumpeteriano. Revista de Estudos Econdmicos da Construgdo, n. 1, 1996, p. 6).
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“As leis antitruste podem enfrentar as conseqiiéncias do poder de
monopd6lio de duas maneiras: i) aproximando a estrutura de mercado
as caracteristicas competitivas de forma a aumentar a probabilidade
de emergéncia de condutas e desempenhos desejados, mais ou menos
automaticamente; e i) inibindo ou proibindo certos tipos indesejaveis
de conduta das firmas.

Ha uma tendéncia atual para que esta segunda modalidade de acdo
prevaleca, o que se tem refletido inclusive na denominagdo das leis,
que passam a se chamar leis de defesa da concorréncia ou leis de justo
coméreio [...J o controle das estruturas esté sujeito a grandes dificul-
dades e, de fato, ndo tem logrado evitar o aumento da concentragio,
NeI MesSmo Na economia norte-americana, restaria o controle da con-
duta das firmas. E nesse sentido que em vdrios paises ¢ adotada uma
postura de defesa da concorréncia ou do justo comércio, atribuindo-
se um papel secunddrio para as a¢des antitruste.”™!

Em outro estudo, a citada autora acrescenta:

“Existe uma tendéncia a dar importancia cada vez maior ao controle
das condutas que visem a eliminar a concorréncia, em vez de promo-
ver a intervengdo direta nas estruturas de mercado (grau de concen-
tra¢do, tamanho absoluto das empresas). As politicas anti-fusdes per-
dem espago para as politicas de justo comércio, o que reflete o reco-
nhecimento de que a busca da eficiéncia é, na maioria das vezes, in-
compativel com um mercado pulverizado.”?

22
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A legislagdo concorrencial brasileira optou por adotar um sisterna misto,
ou seja, exerce tanto controle de estruturas como controle de condutas. A
regulagéo de estruturas estd expressa no art. 54 da Lei n. 8.884/94, enquanto
a regulagdo de condutas estd contida nos arts. 20 e 21.2

23 Regulagdo de estruturas = art. 54 da Lei n. 8.884/94 = controle dos atos de concentragio
= “os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de mercados relevantes de bens ou
servigos, deverdo ser submetidos a aprecia¢do do Cade. § 1° O Cade poderd autorizar os atos
a que se refere 0 caput, desde que atendam as seguintes condigdes: [ — tenham por objetivo,
cumulada ou alternativamente: aumentar a produtividade; melhorar a qualidade de bens ou
servigos; ou propiciar a eficiéncia e o desenvolvimento tecnolégico ou econdmico; I — os
beneficios decorrentes sejam distribuidos eqiiitativamente entre os seus participantes, de um
lado, e os consumidores ou usudrios finais, de outro; Il — ndo impliquem eliminacdo da
concorréncia de parte substancial do mercado relevante de bens e servigos;[V- sejam observa-
dos os limites estritamente necessarios para atingir os objetivos visados. § 2°: Também pode-
rdo ser considerados legitimos os atos previstos neste artigo, desde que atendidas pelo menos
das trés condicdes previstas nos incisos do pardgrafo anterior, quando necessrios por motivo
preponderante da economia nacional e do bem comum, e desde que ndo impliquem prejuizo
ao consumidor ou usuario final.” Regulagdo de condutas = arts. 20 e 21 da Lei n. 8.884/94
= controle das condutas abusivas = “Constitiem infragdo da ordem econdmica, indepen-
dentemente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou
possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados: I ~ limitar, falsear ou
de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; Il - dominar merca-
do relevante de bens ou servigos; Il — aumentar arbitrariamente os lucros; IV — exercer de
forma abusiva posicdo dominante. § 1° A conquista de mercado resultante de processo natu-
ral fundado na maior eficiéncia de agente econdmico em relagdo a seus competidores ndo
caracleriza o ilicito previsto no inciso II. § 2° Ocorre posigio dominante quando uma empresa
ou grupo de empresas controla parcela substancial de mercado relevante, como fornecedor,
intermedidrio, adquirente ou financiador de um produto, servigo ou tecnologia a ele relativa.
§ 3° A posi¢io dominante a que se refere o paragrafo anterior € presumida quando a empresa
ou grupo de empresas controla 20% (vinte por cento) de mercado relevante, podendo este
percentual ser alterado pelo Cade para setores especificos da economia. Art. 21. As seguintes
condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no art. 20 e seus
incisos, caracterizam infragdo da ordem econdmica.”
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7 PARTICIPAGAC DO SISTEMA DE DEFESA DA
CONCORRENCIA NO PROGRAMA NACIONAL DE
DESESTATIZACAO

7.1 Da competéncia do sistema de defesa da concorréncia

Antes de se analisar as possiveis formas de participacdo do sistema de
defesa da concorréncia no contexto do Programa Nacional de Desestatizagio,
€ necessdrio abordar a questdio referente i competéncia daquele sistema
para apreciar os atos de concentragio decorrentes da privatizagdo.

Dois sdo os posicionamentos: um que é contrdrio a participacéo dos
Orgdos da concorréncia nas privatizagdes, jd que faltaria aos referidos 6r-
gdos competéncia legal para apreciacdo do tema, e outro que considera o
Cade, a SDE e a SEAE competentes para anélise dos atos de concentragao
decorrentes de privatizacgdo.

A corrente que sustenta a tese? de que o sisterna de defesa da con-
corréncia ndo possui competéncia legal para realizagio de um controle dos
atos de concentragdo decorrentes da privatizacdo argumenta o seguinte:

24 Esta corrente € representada pelos ilustres advogados Onofre Carlos de Arruda Sampaio,
Tércio Sampaio Ferraz Juinior, José Carlos Magalhdes. Onofre Carlos Arruda Sampaio enten-
de que “a lei que criou 0 PND (Lei Federal n. 8.031, de 12 de abril de 1990) é uma lei
especial que dispde sobre todos os aspectos relevantes do processo de privatizagdo.” Nessa
lei, segundo Arruda Sampaio, “ndo hd previsdo de que os atos devam ser submetidos ao Cade,
sendo lei especial, suas disposigdes prevalecem sobre aquelas da Lei 8.884/94, que tratam da
matéria da concorréncia no seu ambito geral [...] ndo havendo disposi¢ao determinando a
submisséo ao Cade na Lei n. 8.031/90, apenas se houvesse uma disposigdo especifica na Lei
n. 8.884/94, estabelecendo que as operagdes de privatizagdo deveriam ser revistas pelo Cade,
€ que poderia sustentar tal dever/poder do 6rgio” (Gazeta Mercaniil). Tércio Sampaio Ferraz
Jiénior assinala que “com a legislagdo vigente nfo é possivel o Cade desfazer uma privatiza-
¢do. A Lei n. 8.031/90 (PND) tem um processo especial de venda que se legitima desde que
cumpridos os trimites previstos, o que ndo ¢ o caso da legislagdo atual, de se submeter as
privatizagSes ao Cade [...]. Uma das razées para essa interpretagdo é que uma das partes
envolvidas em um processo de privatizacdo ¢ o fundo que a Lei n. 8.031/90 estabelece e atrds
dele estd a prépria Unido. E extremamente complicado lidar e examinar uma operagio
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a) que a lei de Desestatizacdo é especial em relagdo a Lei n. 8884/94;

b) que a lei de Desestatizagdo ndo prevé que os atos decorrentes da
privatizagdo devam ser submetidos ao Cade;

¢) que falta a Lei n. 8.884/94 dispositivo especifico que estabeleca
que os atos de concentragdo decorrentes das privatizagdes sejam analisados
pelo Cade;

d) que o processo de privatizagdo ¢ um processo especial de venda
que se legitima desde que cumpridos os tramites previstos;

e) que a Unido estd envolvida no processo de privatizacio, motivo
determinante para excluir a competéncia do Cade;

f) que o Cade nio pode anular nm leildo de privatizacio;

Yma analise percuciente das alegagdes acima nos motiva a dissentir
da tese que nega competéncia legal aos érgdos do sistema de defesa da
concorréncia.

Inicialmente, € oportuno frisar que a competéncia daquele sistema
tem seu fundamento de validade retirado diretamente da prépria Consti-
tuigdo, que resguarda o principio constitucional econdmico da livre concor-
réncia.” O fato de a Lei de Desestatizagdo ser considerada especial em

de compra e venda em que do outro lado estd a Unido obrigada a um processo que a lei lhe
determinou. N@o da para confundir os dois processos, eles sdo distintos, quando o legislador
previu os trimites da privatizagdo, com razdo, ndo estabeleceu isso. Mesmo se o governo
quisesse submeter as privatizagdes ao Cade, ele tinha que criar um processo especial, e ndo
igual ao que se submetem outras empresas, porque as partes do art. 54 da Lei n. 8.884/94 sdo
diferentes” (Gazeta Mercantil). José Carlos Magalhdes também entende que “ a lei do PND &
especial e regula inteiramente o processo de privatizagdo. Paraele, a lei geral (8.884/94) ndo
revoga a lei especial. Esse é um principio que estd na Lei de Introduggo ao Cédigo Civil.
Como o processo de privatiza¢do inclui um leildo, nele deve haver previsdo de que os propo-
nentes devem estar previamente autorizados pelo Cade. Se essa nao existir, certamente o
Cade ndo pode posteriormente anular o leildo. Se eu participo de um leil3o preparado pelo
govermno e cumpro todas as exigéncias e depois de tudo feito vem um 6rgdo do préprio governo
e diz que ndo dd para aprovar a operagdo porque se estabeleceu uma concentracio em um
mercado” (Gazeta Mercantil).
25 Art. 170, inciso IV, e art. 173, § 4°, ambos da Constituicao Federal.
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relagdo alei n. 8884/94 € irrelevante para se verificar a competéncia legal ou
ndo do Cade, SDE e SEAE na andlise dos atos de concentragdo advindos da
privatizagdo. Isso porque néo hd qualquer antinomia (contradi¢do ou oposi-
¢do) entre aquelas leis; ao contrdrio, elas se complementam e se harmoni-
zam. Nesse aspecto, basta ver que a amplia¢do da competitividade da eco-
nomia brasileira e a democratiza¢do da propriedade do capital das empresas
a serem privatizadas constituem dois dos objetivos fundamentais da Lei de
Desestatizagdo.

Em suma, o argumento da lei especial somente seria valido se hou-
vesse uma incompatibilidade entre a Lei de Desestatizagdo e a Lei de Prote-
¢fo da Concorréncia, o que ndo hd.

A ndo-previsibilidade, pela Lei de Desestatizacdo, de que os atos de
concentragdo advindos da privatizagdo sejam submetidos ao Cade néo cria
dbice para que aquela autarquia aprecie aqueles atos. O fato de as normas
de Direito Econdmico regularem a atividade econdmica sob o prisma
macrojuridico®® faz com que elas tenham uma caracteristica toda especial,
de modo a permitir uma sobreposi¢do dessas normas a outras que regulem
situagdes microjuridicas. A razdo para isto estd na protecfio do interesse
social a ser buscado pelas normas de Direito Econdmico. O que foi dito
pode ser melhor compreendido no caso de fusées entre empresas. Tal maté-
ria € regulada tanto pelo Direito Comercial (lei de sociedades andnimas),
como pelo Direito Econdmico (lei de prote¢do da concorréncia). Todavia,
enquanto o Direito Comercial regula a fusdo pelo aspecto microjuridico, de
modo a atender aos os interesses individuais dos sujeitos envolvidos e a
protegé-los naquela relagio comercial (no caso, o interesse seria o das em-
presas), o Direito Econdmico regula aquela fusdo sob a 6tica macrojuridica,
com a finalidade de resguardar o interesse social (aqui, o interesse resguar-

26 Para o Professor Titular de Direito Econdmico da UFMG, Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca,
“o Direito Econmico se preocupa com a perspectiva macroecondmica. Enfatiza-se a postura
do Estado ¢ dos demais intervenientes na condug@o da politica econdmica, de modo a captar
o alcance coletivo ou transindividual das medidas de politica econdémica adotadas (Direito
Econémico. 1. ed., Rio de janeiro: Forense, p. 38).
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dado néo serjia mais o das empresas envolvidas na fusio, mas sim o da cole-
tividade).

Assim, ainda que uma determinada fusfo seja feita em conformidade
com a regulagdo microjuridica estabelecida pela lei de sociedades andni-
mas, essa mesma fusdo pode ser vedada pela regulagdo macrojuridica da lei
de protegéo da concorréncia se ela, por exemplo, ndo trouxer beneficios
para o consumidor, para o mercado, para a liberdade de iniciativa, para a
concorréncia, ou seja, se ela ndo atender ao interesse da coletividade. Tem-
se af um exemplo claro da sobreposi¢do da norma de Direito Econdmico em
relacdo a uma norma de outro ramo do Direito.

Diante do que foi dito, verifica-se que o fato de a Lei de Desestatizagdo
ndo prever a apreciagdo pelo Cade” ¢ irrelevante, & medida que para os
casos de concentragdo decorrentes da privatizagdo existe a possibilidade de
se fazer uma regulagdo macrojuridica, com base no art. 54 da lei de prote-
¢do da concorréncia. Pois aqui, o que se leva em conta néo é o interesse de
quem privatiza (governo) ou de quem adquire (empresdrio, grupos econd-
micos, etc.), mas, sim, o interesse da coletividade.

No que pertine ao argumento de que falta a Lei n. 8.884/94 dispositi-
vo especifico que estabeleca que os atos de concentragdo decorrentes das
privatizagdes sejam analisados pelo Cade, importa dizer que a auséncia des-
sa previsdo legal especifica é irrelevante, pois, se um deles puder limitar ou
prejudicar a livre concorréncia ou resultar na dominagao de mercados rele-
vantes, deverd ser ele, de acordo com o art. 54°® da Lei n. 8.884/94, subme-
tido a apreciac¢do do Cade.

27 E wvilido lembrar que a lei de sociedades andnimas, que € especial, ndo possui nenhuma
disposicao legal expressa que determine apreciagdo pelo Cade das fusdes ali reguladas, mas,
mesmo assim, aquelas fusoes foram e sao submetidas aquele 6rgdo de defesa da concorréncia
sem que haja qualquer objegdo por parte da douwrina. E de se estranhar, pois, que no caso da
Lei de Desestatizagdo alguns doutrinadores exijam uma disposi¢ao legal expressa, que deter-
mine A apreciagdo dos atos de concentragdo advindos de privatizagéo, para que o Cade tenha
competéncia legal para analisar os referidos atos de concentragio.

28 Art. 54. “Os atos, sob qualquer forma manifestados, que possam limitar ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de mercados relevantes de bens ou
servigos, deverdo ser submetidos a apreciagdo do Cade.”
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O argumento de que a privatiza¢do € um processo especial de venda
que se legitima desde que cumpridos os trmites previstos pode ser contra-
riado pelo fato de que a eficacia dos atos de concentragdo decorrentes de
privatizagdo fica condicionada & sua aprovacio pelo Cade.?? Vale lembrar
que o fato de a Lei de Desestatizagdo possibilitar a aquisi¢io de uma empre-
sa estatal por parte de empresas privadas, grupos econdmicos ou consdrcio
de empresas ndo garante as partes envolvidas nesse processo privatizagdo
(governo e particulares), que aquele ato de concentragio nio possa Vir a ser
desconstituido pelo Cade, pois, no caso da privatizagio, coexiste tanto uma
regulagdo microjuridica feita pela Lei de Desestatizacdo e uma macrojuridica
feita pela lei de Prote¢do da Concorréncia. Destarte, ainda que a concentra-
¢do tenha sido feita em consonéncia com a Lei de Desestatizacio e com o
edital do leildo de privatizagdo, poderd ser ela desconstituida pelo Cade,

caso se verifique que aquela concentrag¢do ndo atendeu as condigdes estabe- ‘

lecidas no art. 54 da Lei de Prote¢do da Concorréncia. O fato de a Uniéo
estar envolvida no processo de privatizagdo ndo € motivo determinante para
excluir a competéncia do Cade, pois a lei de Protegio da Concorréncia tam-
bém se aplica a Unido.*

29 Decreto n. 1.204/94, que regula a Lei de Desestatizagdo, prevé em seu art. 48 que “os
adquirentes de agdes representativas do controle aciondrio da empresa privatizada obrigar-se-
8o a fazer com que a sociedade privatizada preste 4 Secretaria de Direito Econdmico (SDE),
ap6s a liquidago financeira da operagio de compra, as informagdes que possibilitemn aferir a
aplicabilidade do disposto na Lei n.. 884/94, de 11 de junho de 1994”.

30 A esse respeito, o art. 15 da Lei n. 8.884/94 assinala o seguinte: “Esta lei aplica-se as pessoas
fisicas ou juridicas de direito piblico ou privado, bem como a quaisquer associagOes de enti-
dades ou pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda que ternporariamente, com ou sem
personalidade juridica, mesmo que exergam atividade sob o regime de monopdlio legal.”
Afirma Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca que “é importante ainda ressaltar que o legislador
ndo exclui as situagSes de monopédlio legal, em que poderd haver situagdes de abuso que
deverdo ser coibidas, sob pena de ocasionar-se lesdo 4 ordem econdmica. O art. 177 da Cons-
tituicdo Federal enumera as situagSes de monopélio da Unido, quer o do petréleo, quer o de
seu transporte maritimo, quer o relativo a minérios e minerais nucleares. Essa situagdo de
monopélio pode dar ocasido ao cometimento de infragdes contra a ordem econdmica. A Lei n.
884/94 aplica-se a essa situagdo” (Lei de protegdo da concorréncia — Comentérios 2 lei
Antitruste. 1. ed., Rio de janeiro: Forense, p. 81).
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Contestados, pois, todos os argumentos contrarios i participagio do
sistema de defesa da concorréncia nos casos de concentragio decorrentes
da privatizagéo, passa-se a andlise da corrente doutrindria favordvel aquela
participacdo. Esse posicionamento pode ser representado por Isabel Vaz,
Calixto Salomao Filho, Marusa Freire Vasconcelos.

Isabel Vaz, Professora de Direito Econdmico da UFMG, ressalta que

“€ conveniente lembrar que os 6rgdos de defesa da concorréncia pos-
suem competéncia constitucional e legal para conhecer e analisar os
atos de concentra¢do que acarretem dominio de mercado. Quer isto
dizer que a composi¢do aciondria das empresas resultante da privati-
zagdo deve submeter-se ao julgamento do Cade, que poderd determi-
nar sua alteragdo.”!

Salomdo Calixto Filho, Professor de Direito Comercial na USP, ao se
posicionar contrariamente aos argumentos que sustentam a inexisténcia de
fundamento juridico para o controle concorrencial das privatizagdes, faz a
seguinte afirmacdo:

“Os argumentos, apesar da respeitabilidade de quem os sustenta, ndo
convencem. As razoes para isso se multiplicam. A primeira delas, sin-
gela, mas de profunda autoridade em fungéo da fonte da qual provém,
decorre de uma peculiaridade constitucional. A defesa da concorrén-
cia na Constitui¢do estd consagrada em seu art. 173, § 4°, onde, no
cldssico refrdo, estd previsto que a lei reprimird o abuso do poder
econdmico que vise a dominagdo dos mercados, a eliminagdo da con-
corréncia e ao aumento arbitrdrio dos lucros. Ocorre que esse dispo-
sitivo regula, como demonstra o caput (sic), a explora¢do direta da

31 VAZ, Isabel. Anotagdes de aula do curso de mestrado de Dircito Econdmico na Faculdade de
Direito da UFMG.
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atividade econdmica pelo Estado e ndo pelos particulares, aos quais,
pelo menos a primeira vista, o direito concorrencial mais diretamente
se destina. Ora, se assim é, néo hd que se falar em impossibilidade de
aplicagdo da lei concorrencial as privatizagdes. Desde que tais empre-
sas exercam ou venham a exercer atividade econdmica sob o regime
de mercado, seja o vendedor agente privado, seja estatal, sua conduta
e as transferéncias de seu controle aciondrio sujeitam-se as leis
concorrenciais. Inaceitdvel é o argumento simplista de que a lei
concorrencial, sendo lei geral, ndo se aplicaria as privatizacdes, regu-
ladas por lei especial. Em primeiro lugar, porque o art. 15 da lei
concorrencial, além de prever a aplica¢do da lei a todas as pessoas
fisicas e juridicas de direito piiblico ou privado, acrescenta que isso
ocorrerd, mesmo que estas exercam atividade sob regime de monopé-
lio legal, refréo que se encaixa como em muitas das empresas estatais
a serem privatizadas. Mas ndo é s6. Na verdade a prépria lei de
privatizaces (Lei n. 8.031/90, que institui o Programa Nacional de
Desestatizac¢d@o), invocada para defender a tese de que o direito
concorrencial ndo seria aplicdvel as privatizacdes, € a maior prova da
necessidade dessa aplicacdo. Em primeiro lugar, porque expressamente
inclui entre os objetivos do Programa Nacional de Desestatizacdo, a
melhoria do bem-estar social e a modernizagdo do parque industrial
brasileiro por meio do aumento de sua competitividade. Evidente-
mente, esses objetivos ndo podem ser atingidos pela criagdo de mono-
polios privados, em desrespeito aos principios concorrenciais conti-
dos na Constituigdo e que a lei apenas pode reproduzir. Foi em fungio
desses principios que o normativo regulamentador da lei de
privatizacdes, o Decreto n. 1.204/94, previu expressamente a submis-
sdo a Secretdria de Direito Econdmico de todo e qualquer ato relativo
as privatizagdes que possa ter impacto concorrencial (art. 48).”3

32 SALOMAO FILHO, Calixto. As privatizages e o direito concorrencial. Gazeta Mercantil,
26/4/97.
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Para Marusa Vasconcelos Freire, Procuradora-Geral do Cade, a
aplicabilidade das normas de defesa da concorréncia no processo de priva-
tizagdo € decorréncia dos mandamentos constitucionais para participagio
daquela autarquia no processo de privatiza¢io.”

7.2 Formas de atuagao do sistema de defesa da
concorrencia

O Cade, a SEAE e a SDE possuem um importante papel no processo
de privatizacdo, na medida em que a transferéncia de empresas estatais para
a iniciativa privada pode alterar a estrutura do mercado, com possiveis efei-
tos nocivos para a concorréncia, seja pela integragdo de empresas (na forma
vertical ou horizontal), seja pela integracao de conglomerados. Diante dis-
s0, faz-se necessdrio saber como seria a atuacdo do sistema de defesa da
concorréncia nas privatiza¢des. Ressalte-se que a participagdo pode ser fei-
ta de duas maneiras: a priori e a posteriori*

33 A atuacdo do Cade diante da desestatizacao. Brasilia: Cade. Revista de Direito Econdmico, n.
23. abr.l/jun. 1996.

34 Ambas as maneiras de atuagdo estdo ligadas a forma de regulagdo de estrutura, pois o que se
pretende € evitar um aumento do grau de concentracio no mercado. No caso especifico, da
privatizagdo, ji que esta possibilita, as vezes, a transferéncia de um monopélio publico para
a iniciativa privada e ante o alto grau de concentragdo existente na economia brasileira, pare-
ce-nos ser perfeitamente valida a idéia de se preferir o controle de estrutura ao controle de
conduta, visto que o primeiro pode evitar, de maneira preventiva, a ocorréncia de efeitos
prejudiciais a livre concorréncia. Ademais, frise-se que o sistema de defesa de concoméncia
ainda nao tem condig¢des de exercer um monitoramento continuo e permanente sobre o merca-
do brasileiro. Com isto percebe-se como seria complicado exercer um controle de condutas
efetivo e eficiente. Posi¢do contrdria & nossa, € a do editorial econémico do Estado de Sao
Paulo, para o qual “a privatizagdo pode conduzir a abusos do poder econdmico na definicao
estrita da lei. A solugdo adequada para esse problema nao € o Cade intervir antes de comple-
tar-se a privatizagdo — o que the daria o enorme poder de impedir privatizagdes —, mas sim
proceder a uma fiscalizagio posterior para saber se estd havendo ou nio abuso do poder eco-
ndmico” (Estado de S. Paulo, 2 de janeiro de 1997, Caderno Economia).
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a) a priori, ou seja, atuando desde o inicio do processo de privatiza-
¢do, em interagdo com a comissdo diretora do PND e do BNDES, monito-
rando e orientando toda a privatiza¢do, de modo que seja evitada a ocorrén-
cia de lesdes ao principio constitucional econémico da livre concorréncia e
aos objetivos do PND — maior competitividade do parque industrial nacio-
nal e democratizagdo da propriedade do capital das empresas a serem
privatizadas;

b) a posteriori, isto é, exercendo um controle dos atos de concentra-
¢do advindos da privatizagdo, de modo a verificar se eles atendem aos re-
quisitos do art. 54 da Lei n. 8.884/94 e aos objetivos da Lei n. 8.031/90.

8 A ATUAL PART IQIPAQAO DO SISTEMA DE DEFESA
DA CONCORRENCIA NAS PRIVATIZACOES

O Sistema de Defesa da Concorréncia vem participando do PND*
através da realizacdo do controle — a posteriori — dos atos de concentragio
que envolvam empresas relacionadas no processo de privatizagdo. Com isso,
a andlise dos impactos sobre a concorréncia somente vem sendo realizada
depois que o processo de privatizagdo j4 se efetivou. Assim, constata-se
que a andlise a priori ndo vem sendo feita, o que € ruim, pois sem ela au-
menta-se a possibilidade de haver alguma decisdo que determine a descons-
titui¢do de um ato de concentra¢do decorrente da privatizagdo.

35 Segundo o relatério do Cade, “a atual participagdo do Sistema Brasileiro de Defesa da Con-
corréncia apresenta quatro problemas principais: andlise dos impactos sobre a concorréncia é
realizada a posteriori, elevando riscos de custos elevados de eventual desconstitui¢do; a au-
s€ncia de andlise a priori impede o aprimoramento da modelagem de venda com a incorpora-
¢do da dimensdo concorrencial; a ambigiiidade da legislagdo causa inseguranga juridica, ge-
rando incerteza e desvalorizando os ativos piiblicos; mesmo com ¢ progresso contido através
da Resolugdo n. 5, o tempo requerido para exame de Atos de Concentragio ainda é demasia-
damente longo, considerando o carater prioritirio do Programa de Desestatizago”.

246

REVISTA DO CAAP

Isso pode ser explicado pelos seguintes motivos:

a) pela falta de interagdo entre os érgdos responséveis pela politica
econdmica de privatizagao (Comissao Diretora do PND, BNDES) e aqueles
encarregados de promover a defesa da concorréncia (Cade, SDE, SEAE);3

b) pela falta de uma previsdo legal no PND que determine uma parti-
cipagdo prévia de um dos 6rgéos do sistema de defesa da concorréncia (Cade,
SDE ou SEAE) no processo de privatizagdo;”

¢) pela auséncia de mecanismos formais na Lei n. 8031/90, de verifi-
cagdo do atendimento dos requisitos estabelecidos no art. 54 da Lei de Pro-
te¢do da Concorréncia;*

d) pela premissa de que um controle a posteriori seja mais satisfatério
do que um controle prévio,* jd que, desse modo, nio haveria o risco de que
o processo de privatizacdo fosse retardado ou paralisado.

36 A falta de interagdo entre a Comissao Diretora do PND, BNDES e Cade, SDE e SEAE pode
ser percebida pela inexisténcia de um estudo ou de uma andlise sobre o impacto, que pode ser
causado pela privatizagdo de uma determinada empresa nas estruturas do mercado, principal-
mente, no dmbito da concorréncia.

37 Ressalte-se que a disposicdo legal que determina a participagdo de um Conselheiro do Cade,
em cardter permanente, nas reunides da Comisséo Diretora (Decreto n. 1.204/94, art. 8°, § 4°,
alinea d) € indcua, uma vez que o Conselheiro, além de nao possuir direito a voto, nio possui
a prerrogativa legal de representar o Cade. Frise-se que as decisdes do Cade sdo tomadas por
um 6rgao colegiado.

38 A inocorréncia de mecanismos formais na Lei n. 8.031/90 que visem atender aos requisitos
estabelecidos na Lei de Prote¢do da Concorréncia vem contribuindo, segundo Nuno T. Carva-
lho, para que seja estabelecida *‘a convicgado de que os atos de concentragdo nao podem ou nio
precisam ser analisados pelo Cade, isto porque: a) as empresas privatizadas, em sua maioria,
ja detinham posi¢do dominante, ndo havendo motivo para a realizagdo de uma nova andlise a
respeito do dominio do mercado; b) a aquisicdo de uma empresa privatizada € feita em
conformidade com as regras estabelecidas pela Lei n. 8031/90 e pelo edital de privatizagio, o
que ja pressupde a legalidade de tal ato de concentragdo, em outras palavras, a simples admissdo
a0 leildo ja pressupde uma autorizagdo do Estado para aquele ato de concentragdo” (A concen-
tracdo de empresas no direito antitruste. Sao Paulo: Resenha Tributdria, p. 213, 1995).

39 Contraria a essa idéia, Neide Malard assinala que * outra questdo a ser considerada diz respeito ao
momento em que as medidas de natureza concorrencial devam ser tomadas pela autoridade regu-
ladora. O ideal seria a reestruturagao do setor ou da empresa antes da privatizagio, evitando-se,
assim, a consolidagdo de situagoes de fato e de direito que tragam prejuizo a concorréncia.
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Essa tltima premissa é falaciosa, na medida em que a atuagfo prévia
do sistema de defesa da concorréncia poderia ser feita paralelamente ao
processo de privatizagdo. Ademais, vale ressaltar que o processo de priva-
tizagdo vem durando em média dois anos e quatro meses,* o que demons-
tra, pois, a viabilidade e a possibilidade de uma participagdo prévia. Nesse
sentido, ver tabela a seguir:

O monopélio em bloco dificulta a concorréncia potencial, pois a empresa monopolista pode
estar controlando matérias-primas e servigos que desencorajaria qualquer concorrente poten-
cial. Por outro lado, os esquemas de transi¢do da passagem do monopdlio para o regime
concorrencial podem ser onerosos e levar tempo, com prejuizo para o proprio setor da coleti-
vidade. [...] Assim, a desintegragao vertical do monopdélio pode ser uma solugfo concorrencial
anterior ao processo de privatizagdo. A empresa pode ser desintegrada, separando-se as ativi-
dades que podem ser submetidas a concorréncia, sujeitas, portanto, as leis de mercado, daque-
las que devem operar sob o regime de monopélio” (Transcri¢des da Palestra proferida no
Cade durante o curso de estdgio, em janeiro de 1997).

40 Este prazo refere-se somente as empresas privatizadas que tiveram sua alienagiio submetida
ao Cade, SDE e SEAE. Se considerarmos as outras empresas privatizadas, o prazo sera de
dois anos e onze meses.
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Prazo de duragio do processo de privatizaciio das empresas que tiveram o ato de
conceniragiio submetido ao CADE, SDE E SEAE.

DECRETOE DATADA PRAZOP/ | P
LA . RAZO
EMPRESA OATADA fiﬁm}z%i Sﬁg{;?; PRIVATIZA-  |REALIZ. | MEDIO P,
k INCLUSAO NO ! g cao PRIVAT. |REALIZ.
PND PRIVAT.
Mineragio Caraiba | N.99.464 de CARA{BA Mineragdo de Cobre {Julho 1994 47 meses | 28 meses
Ltda. 16/8/90
Usinas Sidertirgicas| N. 99.464 de USIMINAS Siderurgiainegrada | Outubro 1991 14 meses § 28 meses
de Minas Gerais 16/8/90
Cia. Nacional de N. 99.666 de ALCALIS Quimica/Alcalis Jultho 1992 20 meses | 28 meses
Alcalis 1/11/90
Poliolefinas S/ Decreto s/n. de POLIOLEFINAS| Petroguimica Margo 1993 24 meses | 28 meses
5/3/91
Companhiz Decreto s/n.de | CBE Petroquimica Dezembro 1992 21 meses | 28 meses
Brasileira de 513191
Estireno §/A
Companhia N.424 de CSN Siderurgia Integrada | Abril 1993 16 meses | 28 meses
Siderurgica 16/1/92
Nacional
Polisul N. 99.464 dc POLISUL Pewoquimica Setembro 199225 meses | 28 meses
Petroquimica S/A | 16/8/90
Nitriflex S/A N.99.666 de NITRIFLEX Petroquimica Agosto 1992 |21 meses | 28 meses
Indiistria ¢ 1/11/90
Comércio
Companhia de Agos] Dcereto s/n. de ACESITA Siderurgia Intcgrada | Dezembro 1992§ 21 meses | 28 meses
Especiais de {tabiraj 5/3/91
Companhia N.99.464 dc PPH Petroquimica Setembro 1992} 25 meses | 28 meses
Industrial de 16/8/90
Polipropileno S/A
AgoMinas GeraisS/A| N. 426 de 16/1/92] ACOMINAS Siderurgia Integrada |Setembro 1993 {20 meses | 28 meses
Companhia N. 426 de COSIPA Siderurgia lntegrada | Agosto 1993 | 19 meses | 28 meses
Siderirgica Paulista] 16/1/92
Fertilizantes N. 99.523de FOSFERTIL Fertilizantes Agosto 1992 123 meses | 28 meses
fosfatados S/A 11/9/90 fosfatados
Ultrafértil $/A Ind. | N.99.523 de ULTRAFERTIL | Ferilizantes Junho 1993 33 meses | 28 meses
E Com. de 11/9/90 Nitrogenados e
Fertilizantes Fosfatados
Petroflex Indistria { N. 99.666 de PETROFLEX Petroquimicas/ Abril 1992 17meses | 28 meses
e Comércio S/A 1/11/90 Elastérreros
Ferrovia Centro- | N.473dc RFFSA Transporte ferrovidrio] Margo 1996 48 meses | 28 meses
Atlantica 10/3/92
Malha Sudeste N.473de 10/3/92) MALHA OESTE| Transporte ferrovidrid Setembro 1996 | 54 meses | 28 meses
Ferrovia Sul- N.473 de RFESA Transportc ferrovidriol Dezembro 1996 | 57 meses | 28 meses
Atlantica 1073/92 SUDESTE
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9 CRITICAS A ATUAL PARTICIPAQAO DO SISTEMA
DE DEFESA DA CONCORRENCIA NOS
PROCESSOS DE PRIVATIZAGAO E SUAS
CONSEQUENCIAS

As duas principais criticas a participacdo do Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia no processo de privatizacéo se resumem ao fato de
que:

a) a sua atuagdo estd restrita a um controle a posteriori do ato de
concentra¢do;*’ b) o controle a posteriori vem sendo feito de modo extre-
mamente moroso pela SDE, SEAE e Cade, o que se percebe quando se
verifica que a instru¢do dos casos vem levando em média dois anos e seis
meses.*?

Nesse sentido, ver tabela a seguir:

41 Neste caso, pode-se relevar o papel exercido pelo Cade, SDE e SEAE, j4 que a realizagio de
um controle prévio dependeria, em muito, de maior boa vontade e colaboragiio da Comissio
Diretora do PND e do BNDES.

42 No que pertine 2 morosidade do controle a posteriori, nao hé desculpa, pois é inconcebivel
que o prazo de instrugdo dos atos de conceniragdo leve em média dois anos e seis meses.
Frise-se que a demora na instrugdo dos processos vem ocorrendo mais na SDE. Exime-se,
aqui, a responsabilidade do Cade e da SEAE.
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Posi¢io dos atos de concentragio envolvendo
empresas relacionadas ao processo de privatizagio - Fevereiro 1997

; i PRAZO ENTRE] INSTAUR. MOVI- PRAZO
TAURACA
EMPRESA DATADA ggrﬁocngsoo PRIVAT. E DO PROC. MENTA- DE
PRIVATIZACAO NA SDE NSTAU.DO NO CADE cAO INSTRU
PROCESSO GCAO
13/12/94 Aguardando | 26 meges
Caraiba Metais/ | Julbode 1994 1 08006 075541/04.98 | 5 meses AC029/95 | Pasecerda
SDE/ SEAE
Mineragao Caraiba Aguardando
Parccer da
SDE/ SEAE
Aguardando
i 14/10/94 &u 28 meses
Copesul Maiode 1992 | 08000,020252/94-93 | 29 meses Parecer da
meses | ACO3495 | (petet
4 Aguardando
14/10/94 g
Cia. Nacional de Jutho de 1992 08000.020256/94-44 | 27 meses Parecerda | 28meses
Alcalis SDE/ SEAE|
14/10/94 Aguardando|
28
Poliolefinas Margode 1993 | 08000.020253/94-56 | 19 meses Parccer da meses
SDE/SEAE
Aguardando
14/10/94 Eu 28 meses
CBE Dezembrode | 08000,020254/94-19 | 22 meses Parccer da
1992 SDE/SEAE
Aguardando
. 14/10/94 18 meses £y 28 mese
CSN Abrilde 1993 | (8000.020255/94-81 Parccer da meses
SDE/SEAE
Serembrod 14/10/94 ;\g““‘dﬂ(’j‘d"
Polisul ciembra de 08000.020257/94-32 arccer da
100 25 meses SDE/SEAE 28 meses
Aguardando
14/10/94 g 28 meses
Nitrifiex Agostode 1992 | 09000 020257/94-15 | 2 Parecer da m
6 meses ACO089/96 | GpESEAE
Acesita 14/10/94 AC070/96 Aguardando 28
meses
Outubro de 08000.020258/94-84 | 24 meses | AC112/97 | Pasecerda
1992 AC 113/97 SDE/SEAE
Setermbro d 14/10/94 , Q&m’d"’(’j‘do
etembro de z ar¢cer aa
PPH 109 08000.020261/94-84 | 25 meses SDE/SEAE | 28 meses
ALUUILYS
04/06/96 Devolvido a
Outubro de 13/9/93 23 meses SDEpor | o eses
Usiminas 1991 08000.015932/94-59 decurso de
(julgado)} prazo
Devolvido a
13/9/93 SDE por
23
Cosipa Agostodc 1993 | 08000.015932/94-59 meses decursode | 37meses
(julgado) prazo
Fosfértil 23 meses Concluso ao 3
Agostode 1992 | 1/7/94 Conselheiro meses
Relator
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NSTA. A PRAZO ENTRE| INSTAUR. MOVI- PRAZO
EMPRESA DATADA ggmg‘éﬁgs\(? PRIVAT. E DO PROC. MENTA- DE
PRIVATIZACAO| & /oo NSTAU.DO NO CADE CAo INSTRU
PROCESSO CAO
- AC 002/94 Concluso ao
Ultrafértil Junho de 1993 177/94 13 meses 416/96 Conselheiro | 31 mcses
Relator
Conciusoao | 44 meses
AC 0060/95
Petroflex Abrilde 1992 18/6/93 14 mescs 17/11/95 Conselheiro
Relator
Ferrovia Aguardando
Centro- Junho de 1996 /8196 2 meses AC0095/9¢ | Parecerda 6 mescs
Atldntica SDE/SEAE
Aguardando
Malba Sudeste Setembro de 30/2/96 3 meses AC0108/96 | Parecerda 2 meses
1996 SDE/SEAE
Aguardando
Ferrovia Sul- 1més Parecer da
Anth AC0115/97
Atlantica Dezembro de 14/1/97 SDE/SEAE | 1més
1996

Fonte: Cade/BNDES/SDE.

As conseqliéncias desse controle repressivo — excessivamente moro-
so —so extremamente prejudiciais tanto para o Sistema de Defesa da Con-
corréncia (principalmente para o Cade)** quanto para o Governo e, princi-
palmente, para o mercado brasileiro.* Para o sistema de defesa da concor-

43 Como o Cade € o dltimo érgao do sistema de defesa da concorréncia a se manifestar, isto gera
a idéia de que a demora em se analisar os atos de concentragio advindos do processo de
privatizagdo seja por culpa exclusiva desse érgao, quando ndo € verdade, pois, conforme j4 foi
frisado, a responsabilidade pela morosidade da instrucdo dos processos dos atos de concentra-
¢do € da SDE.

44 Para o Conselheiro do Cade, Antdnio Fonseca, a morosidade da anélise dos atos de concen-
tragdo “provoca inseguranga aos investidores, que tém de se submeter a um processo
dispendioso e embaragoso ao seu empreendimento; pde em diivida a funcionalidade da politi-
ca da concorréncia e o papel dos érgdos integrantes do sistema e propicia o desenvolvimento
de préticas de corrup¢do no ambito desse sistema” (Proposta de simplificag@o dos atos de
concentragdo decorrentes de projeto de privatizagdo).
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réncia, o principal problema é o fato de que, depois de realizada a privatiza-
¢do, a sua atuagdo - ndo em tese, mas na pratica — fica muito limitada, pois
nao € muito racional que apés um processo de privatiza¢do longo, comple-
X0 e custoso venha-se a examinar os aspectos relativos a concorréncia para,
entdo, se for o caso, reverter ou desconstituir todo aquele processo.

Para o Governo, o problema seria mais delicado, na medida em que
sua politica econdmica de privatizacdo poderia ser afetada ou até inviabilizada
pela atuacdo dos 6rgdos do Sistema de Defesa da Concorréncia.*® Por ou-
tro lado, a decisdo de impor um processo de privatizag@o sem se preocupar
com a concorréncia gera um esvaziamento e um descrédito do funciona-
mento das institui¢des encarregadas da defesa da concorréncia.

Por fim, o mercado ficaria prejudicado na medida em que os proces-
sos de privatizagdo podem gerar sérios problemas concorrenciais (por exem-
plo, criagdo de monopdlios privados)*® que, quando examinados pelo Cade,
jd estariam consumados,*” o que dificultaria a reversdo a situacdo anterior.

10 HARMONIZAQAO DA POLITICA ECONOMICA DE
CONCORRENCIA COM A DE PRIVATIZACAO DAS
VARIAS SOLUCOES PARA O PROBLEMA

Visando demonstrar quais seriam algumas das maneiras possiveis de
se efetivar a harmonizagdo das politicas econdmicas de privatiza¢do e con-

45 Para Isabel Vaz, “o Cade é competente para ordenar a modificagdo da estrutura de uma empre-
sa apos a privatizagdo. Assim, seria muito mais racional e 16gico admitir a sua participagdo
prévia no encaminhamento de sugestdes do que arriscar-se a ter uma negocia¢do, muitas
vezes complexa, desfeita pelo Cade no exercicio do dever-poder que lhe cabe de defender a
livre concorréncia”.

46 Participagdes no mercado relevante de empresas ja privatizadas: Alcalis (100%) Acominas
(blocos e tarugos 72%), Acesita (100% dos agos siliciosos e inoxidaveis) e Petroflex (100%).
Fonte BNDES.

47 Caso da privatizagdo da Siderirgica Cosinor, a qual foi adquirida pelo Grupo Gerdau e logo
depois foi extinta. .
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corréncia, compilamos algumas sugestdes, as quais sdo acompanhadas de
criticas.

1° sugestio: participagio do Presidente do Cade ou de um Conselhei-
ro nas reunides da comissdo diretora do PND, em cardter permanente e com
direito a voto.

¢ Vantagens: a) o Cade teria uma participacdo prévia e um pouco mais
efetiva no PND; b) haveria um pouco mais de interag¢ao entre o Cade e a
Comissdo Diretora do PND.

° Desvantagens: a) a disposi¢@o legal (decreto ou regulamento) que
viesse a determinar a participagdo do presidente ou de um conselheiro do
Cade, em cardter permanente e com direito a voto, nas reunides da Comis-
sdo Diretora seria indcua, uma vez que este representante ndo possui, con-
forme demonstram os art. 8° e 9° da Lei n. 8.884/94, a prerrogativa de
representar o Cade no que pertine a apreciagdo de atos de concentracgio; b)
necessidade de altera¢do das Leis n. 8.031/90 e 8.884/94.

2% sugestao: Criagdo de mecanismos legais que determinem: a) a par-
ticipagdo do Cade no processo de privatiza¢do; b) que o processo de priva-
tizagdo deve atentar-se para os requisitos do art. 54 da Lei de Protecéo de
Concorréncia.

e Vantagens: a) Possibilidade de harmonizagio da politica de privati-
zagdo com a de concorréncia; b) fim da divida sobre a competéncia do
Cade na apreciagfo dos atos de concentragdo.

» Desvantagem: necessidade de alteracdo da Lei n. 8031/90.

3* sugestio: Criacdo de uma resolugdo pelo Cade, a qual visaria
operacionalizar e agilizar o procedimento para uma anélise prévia dos atos
de concentragdo decorrentes da privatizagio.

e Vantagem: a) proporcionaria ao Cade uma participag@o prévia nos
processos de privatizagdo.

e Desvantagens: a) seria uma decisdo interna do Cade, a qual correria
o risco de ser indcua, porque poderia ser desconsiderada pela Comissdo
Diretora do PND e porque, da maneira como se encontra toda disposi¢do
legal do PND, dificilmente tal resolugdo viria permitir ao Cade a realizagdo
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de um controle prévio dos atos de concentracéo; b) persistiria a ddvida
sobre a competéncia do Cade na participag@o da privatizagdo.

4 sugestdo: Criacdo de uma resolucdo pelo Cade, a qual visaria
operacionalizar e agilizar o controle a posteriori dos atos de concentragio
decorrentes da privatizac¢do, dando prioridade a andlise dos mesmos.

» Vantagem: daria uma maior agilidade a andlise dos atos de concen-
tracdo advindos da privatiza¢do, minorizando, dessa forma, a morosidade
do controle a posteriori.

* Desvantagem: inicialmente nenhuma, desde que se evite estipular
um prazo decadencial® e exiguo para arealizagdo do controle a posteriori,
pois o Cade néo teria condigdes de analisar um processo complexo, que € a
privatizag@o, num prazo de trinta a sessenta dias.

5" Sugestio: Realiza¢do de um relatério de impacto da concorréncia.

—Justificativa: a importancia de se realizar um relatério de impacto da
concorréncia funda-se na possibilidade de se ter uma analise prévia da situa-
¢do ocupada no mercado pela empresa a ser privatizada; com isso, a Comis-
sdo Diretora disporia de dados relevantes que possibilitariam adotar qual a
melhor forma operacional para realizar a privatizagdo.*

° Vantagem: Permitiria analisar previamente os efeitos que a privati-
zagdo causard nas estruturas do mercado, principalmente, no 4mbito da con-
corréncia.

° Desvantagem: Nenhuma.

48 A fixagao de um prazo decadencial na época da Lei n. 8158 fez com que varios atos de
concentragao — ainda que considerados extremamente prejudiciais para a concorréncia — fos-
sem aprovados por decurso de prazo. A titulo de exemplo tem-se o caso Petroflex/Coperbo.
Deve-se evitar estabelecer um prazo decadencial, uma vez que este ndo pode ser suspenso ou
interrompido; dai decorre que se uma empresa protelar determinadas informagdes e docu-
mentos poderd ela se beneficiar de tal atitude e, com isso, conseguir a aprovagio do ato de
concentragio em virtude do decurso de prazo.

49 Exemplo: A cisdo de uma empresa que possui integrag@o vertical: Companhia Vale do Rio
Doce.
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6" Sugestfo: Calixto Salomio Filho, professor associado do Depar-
tamento de Direito Comercial da USP, formula uma proposta interessante
sobre como deveria ser a participacdo do sistema de defesa da concorréncia
nos processos de privatizagdo. Sugere ele que,

“afirmada a necessidade de controle das privatizaces do ponto de
vista concorrencial, cumpre agora verificar a forma de fazé-lo. Para
isso, € necessdario diferencar duas hipéteses. A primeira delas € a ven-
da das empresas estatais que detém monopélio legal ou de fato. Nesse
caso € fundamental e imperativo que a prépria lei ou regulamento que
prevé a forma de transferéncia da empresa monopolista aos particula-
res leve em conta o dado concorrencial. E da elaboragio da lei, regu-
lamento ou edital que o Cade deve participar. Essa participagdo €
fundamental, pois privatiza¢do e concorréncia sdo a tal ponto
insepardveis, que ndo € sequer possivel conceber a primeira sem a
Segunda. Sem a participagdo do Cade no momento da modelagem da
forma de privatizagdo, a intervencdo posterior do érgdo deveria ser
profunda, a ponto de virtualmente refazer a privatizacdo pretendida.
Seria necessdrio cindir ou dividir empresas apds sua venda. O valor
da empresa adquirida demonstrar-se-ia entdo substancialmente inferi-
or ao valor pago, o que poderia gerar vultosas demandas contra o
Estado. Além de fundamental do ponto de vista 16gico e negocial, a
intervencgdo do Cade € também juridicamente imperativa, porque leis
ou regulamentos que ndo levem em consideragdo o aspecto
concorrencial padeceriam de grave vicio de inconstitucionalidade, em
fun¢do do art. 173 § 4°, da Constituicdo Federal. A segunda hipétese
¢ aquela em que a empresa a ser privatizada ndo detém poder
monopolistico, mas posigdo dominante ou a0 menos expressiva no
mercado (acima de 20% do mercado relevante). Nesse caso, a priva-
tizagdo deve sujeitar-se pura e simplesmente ao controle do Cade,
com base no art. 54 da lei concorrencial. Ndo hd necessidade de ne-
nhuma modelagem concorrencial em lei especial ou no edital, como
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na hip6tese anterior. O que seria de sugerir nesses casos € que o Cade
. exercesse também um controle prévio dos atos, como forma de evitar
as incertezas juridicas acima referidas.”*

11 NOSSAS SUGESTOES

Partindo do pressuposto de que o ideal seria evitar alteracdes legais e
de que a concorréncia seja protegida desde o inicio da privatizagdo, formu-
lamos duas sugestGes que poderiam em muito ajudar na harmonizagio da
politica econémica de privatizacdo com a de concorréncia.

A primeira sugestdo® recomenda uma interacdo entre a Comissdo
Diretora do PND, BNDES e Cade, SEAE ¢ SDE, que se daria da seguinte
forma: seria elaborada uma resolugdo pela Comissdo Diretora do PND, a
qual disciplinaria a realizagdo de um relatério de impacto da concorréncia
nos processos de privatizagdo. Tal estudo, que seria meramente opinativo,
ficaria a cargo de uma comissio formada por técnicos do BNDES, SEAE ¢
SDE. Cumulado, o Cade formularia uma resoluc@o cujo contelido visaria
basicamente: a) dar prioridade aos atos de concentra¢do advindos de priva-
tizagdo; b) dar maior agilidade a andlise daqueles atos.

Ressalte-se que o sucesso dessa sugestdo estd vinculado a elaboragdo
das duas resolugdes supracitadas, jd que a feitura de uma sem a outra ndo
acarretaria o resultado esperado. Explicando melhor: uma andlise prévia do
impacto da privatizagdo na concorréncia sem um controle posterior dgil e
eficaz por parte do Cade de nada adiantaria, pois a diivida, a inseguranca e
os efeitos decorrentes da privatizagdo subsistiriam até a decisdo daquela
autarquia. Por outro lado, pretender dar uma maior celeridade no exame
dos atos de concentragido sem a feitura de um estudo prévio de impacto da

50 SALOMAGO FILHO, Calixto. As privatizagdes e o direito concorrencial. Gazeta Mercantil,
26/4/97.
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concorréncia é impor ao Cade uma tarefa impossivel de ser cumprida, pois
este 6rgdo — atualmente — no tem condigdes de fazer uma andlise de um ato
de concentrag@o decorrente de privatizacdo — que € algo extremamente com-
plexo e técnico — num prazo de sessenta ou noventa dias.

A segunda sugestdao®® jd prevé uma participagdo prévia do Cade no

processo de privatizacdo, que se daria da seguinte forma:

Inicio do Processo de Privatizacdo

Relatério de Impacto da Concorréncia elaborado pela SEAE
com base no art, 19 da Lei n. 8031/90, e BNDES™
Prazo: 120 dias

Comissdo Diretora do PND
Prazo: 10 dias **

51

52

Nessa sugestdo o Cade ndo participaria previamente do processo de privatizacdo; isso ficaria
por conta da SEAE e SDE.

Formulamos esta sugestdo a partir do que constatamos: o processo de privatizagdo dura em
média dois anos e onze meses; uma empresa nunca foi privatizada em menos de um ano; e o
prazo entre o edital de privatizagdo e o Jeildo na bolsa de valores & superior a oitenta dias. Os
prazos estabelecidos no fluxograma sao meramente exemplificativos, podendo ser modifica-
dos.

53 Inicialmente, consideramos que a SEAE, com fundamento no art. 19 da Lei. n. 8.031/90, e o

54
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BNDES poderiam realizar um estudo de impacto da concorréncia, ou seja, quando uma em-
presa viesse a ser incluida no PND, haveria uma avalia¢do e determinagdo do mercado rele-
vante ocupado pela empresa, o grau de concentragio, o nivel de concorréncia do mercado, a
participagdo de outras empresas no setor, possiveis compradoras, etc.

Elaborado o relatdrio de impacto da concorréncia, seria este encaminhado para apreciacdo da
Comissdo Diretora do PND.

REVISTA DO CAAP

Formulacdo de Consulta pela Comissédo Diretora do PND, com
base no art. 7, inciso 17, da Lei n. 8.884/94, ao Cade*

Parecer da SDE: prazo de 39 dias. Andlise da consulta pelo Cade:*

prazo de 90 dias

Resposta da consulta pelo Cade®?

Comissdo Diretora do PND - andlise da consulta®

55

56

57

58

Ap0s, a andlise desse relatério a Comissdo Diretora do PND formularia ao Cade uma consul-
ta (art. 7°, inciso XVII, da Lei n. 8.884/94) sobre as possiveis conseqiiéncias que a privatiza-
¢do de determinada empresa poderia causar 4 concorréncia.

Neste caso, o Cade teria um prazo maximo de noventa dias para dar uma resposta. Nessa fase,
também, ja haveria o parecer da SDE.

Em resposta 2 Consulta, o Cade poderia fazer algumas recomendagdes 2 Comissdo Diretora
do PND, de modo a que a privatizagdo atendesse aos requisitos do art. 54 da Lei n. 8884/94:
a) recomendar determinadas regras que deveriam constar no edital de privatizag3o, de modo
a prevenir um alto grau de concentragio econdmica que possa resultar na dominagdo de mer-
cados, na eliminagdo da concorréncia e no aumento arbitrdrio dos lucros; b) sugerir a
implementacdo da modalidade operacional que mais harmonize a politica econdmica de pri-
vatizag¢ao a de concorréncia; ¢) recomendar o percentual de agbes que podera ser alienado, de
modo a evitar efeitos nocivos ao regular funcionamento do mercado.

Apds, tal fase a comissdo Diretora do PND, com base na consulta formulada ao Cade, poderia
estabelecer uma série de determinagdes e regras no edital de privatizagio, que teriam como
principal meta harmonizar a politica econ6mica de privatizagio a de concorréncia.
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Elaboracdo do Edital de Privatizagdo®

Habilitag@o para o leildo de privatizagao®

Remessa de documentos ao Cade

Anilise do Cade com base na Resolucdo n. 5 ou na

resolugdo da privatizagdo:® prazo de 30dias.

Recomendag6es do Cade a Comissdo Diretora do PND para
a realizagdo da privatizagéo.

Privatizacdo®?

59
60

61
62
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Edital formulado com base nas recomendagoes elaboradas pelo Cade.

O Cade poderia, ainda, atuar no momento da habilitagio das empresas para o leildo de priva-
tizagdo, quando esta lhe encaminhariam documentos e as informagdes relacionadas aos arts.
13 e 14 da Resolugdo n. 5 do Cade.

Nesse caso, o Cade teria um prazo méximo de trinta dias para se manifestar

Destarte, apds a analise da citada documentagio, caso o Cade entendesse que a participagdo
de uma determinada empresa no processo de privatizagiio prejudicaria a livre concorréncia,
poderia tomar as seguintes providéncias: a) impugnar sua participagio no leildo de privatiza-
¢do; b) determinar o percentual de agSes que.poderd ser alienado 4 referida empresa, de modo
a evitar os efeitos nocivos ao regular funcionamento do mercado; ¢) definir as condi¢des que
deverdo ser asseguradas pela empresa mediante compromisso de desempenho a ser firmado
perante o Cade, consoante o art. 58 da Lei n. 8.884/94, ap6s a formalizagdo da alienagio.

REVISTA DO CAAP

12 CONCLUSAQO

a) As privatiza¢des estdo sendo feitas sem a devida preocupagio com
a defesa da concorréncia;

b) A falta de um controle prévio do processo de privatizacio, viaum
estudo de impacto concorrencial, d4 margem para o surgimento de vidrios
prejuizos e lesdes a concorréncia;

¢) O Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia vem atuando de
modo repressivo, ou seja, por meio de um controle a posteriori dos atos de
concentracdo advindos da privatizagio;

d) O controle repressivo nio resguarda em muito a defesa da con-
corréncia, eis que a atuagdo dos 6rgdos do sistema de defesa da concor-
réncia fica muito limitada;

e) O controle repressivo vem sendo ineficaz, na medida em que a
instrugdo de um ato de concentracdo advindo da privatizagdo vem se es-
tendendo, em média, por mais de dois anos;

f) Inexiste uma harmonizac@o da politica econémica da privatizagéo
com a de concorréncia.
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1 INTRODUCAO

Com o sentido de compreender-explicar e de estimular a¢des efetivas
no campo do desenvolvimento da cidadania, foi firmado um Convénio de

*  Graduada em Direito na UFMG, orientadora de campo da frente “Vilas e Favelas e Organiza-
¢do Popular”, do projeto Pélos Reprodutores de Cidadania - Convénio: Faculdade de Direito/
Coordenadoria de Direitos Humanos e Cidadania da PBH; mestranda em Direito Administra-
tivo na Pés-Graduagdo da Faculdade de Direito da UFMG.
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