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1 INTRODUGAO

Questdo que geraenorme polémica, sendo inclusive objeto e interpre-
tacdes divergentes por parte dos nossos tribunais, diz respeito a aplicabilidade
dos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) aos contratos de
arrendamento mercantil (feasing). Alids, diga-se de passagem, essa controvér-
sia ndo envolve tdo-somente os contratos de leasing, mas toda a gama de
atividades que compdem as denominadas operacoes bancérias.
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Tal q1estdo, principalmente no momento atual, acaba ganhando em im-
portancia a medida que a aplicagdo ou ndo do referido CAdigo se torna funda-
mental para a solugio das demandas ocasionadas pela variagéo na cotagéo do
dolar americano, ocorrida em janeiro do ano passado. Esse aumento, que a
nosso ver ja se demonstrava previsivel, tendo em vista a defasagem softrida pela
moeda nacional em rela¢do a norte-americana e as tentativas do Governo Fede-
ral de manter uma paridade que se demonstrava de todo irreal, ocasionou o
surgimento de vdrios litigios, aforados no intuito de buscar a revisido dos contra-
tos, diminuindo-se a onerosidade excessiva deles decorrente. Logo, a decisdo
pela aplicabilidade ou ndo do Cédigo se mostra fundamental para o correto
Jjulgamento desses litigios.

Assim, buscando fazer uma explanag@o concisa do tema, optamos por
definir o contrato de arrendamento mercantil delimitando as partes contratantes
e expondo sinteticamente algumas das suas caracterfsticas. Posteriormente, apre-
sentaremos os pressupostos para a aplica¢fio do Codigo de Defesa do Consu-
midor, elucidando os conceitos que assim se constituem para a sua aplica¢@io
(consumidor, fornecedor, produto, servigo e relagao de consumo).

Finalmente, em um terceiro momento discutiremos as controvérsias rela-
tivas a aplicag@o ou ndo do citado Cédigo, explicando qual a posi¢iio que nos
parece mais adequada, tendo em vista os principios que impulsionaram a sua
criagdo e que passaram a compor o seu texto legislativo, Além disso, propor-
se-4 uma nova classificacdo das modalidades de leasing, tendo-se em vista,
também, a aplicabilidade ou nio do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Os resultados da discussdo serdo sintetizados no t6pico conclusdo, em
que serd apresentada uma sistematizacdo do tema.

2 O CGNTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL

O leasing, no Direito brasileiro, teve sua defini¢do presente na Lei n.
6.099, de 12/9/74, que foi alterada pela Lein. 7.132 de 26/10/83. A defini¢do
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vigente no ordenamento juridico brasileiro, em que a operag@o recebe a deno-
minagao de arrendamento mercantil, € a seguinte:

“Considera-se arrendamento mercantil, para os efeitos desta Lei, 0 neg6-
cio juridico realizado entre pessoa juridica, na qualidade de arrendadora,
e pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arrendatéria, e que tenha por
objeto o arrendamento de bens adquiridos pela arrendadora, segundo
especificagdes da arrendatdria e para uso proprio desta.”

O art. 5°da Lei n. 6.099/74 acaba complementando tal defini¢@o, a me-
dida que estabelece como essencial para a caracteriza¢ao do contrato a existén-
cia de faculdade, por parte do arrendatario, de optar, ao seu final, pela sua
renovagao ou pela compra do bem objeto de arrendamento, através de prego
previamente estipulado em cldusula contratual. Fica implicita, em decorréncia
do uso da expressao faculdade, a existéncia de uma terceira opgao. a qual seria
aextin¢do normal do arrendamento com a devolug@o do bem ao arrendador.

Hd de ressaltar que a Lei n. 6.099/74, que tinha finalidade eminentemente
tributdria, acabou fazendo a tipificacdo do instituto (leasing), tendo excluido do
seu tratamento a modalidade que anteriormente a doutrina denominava leasing
operacional e que alguns denominavam renting, consistente no arrendamento
contratado diretamente com o préprio fabricante.?

Para a formagdo de um contrato de leasing é necessdria a presenga de
trés sujeitos distintos, sendo que apenas dois deles — o arrendador e o arrenda-

1 Essadefini¢do encontra-se no art. 1, pardgrafo tnico, da citada lei.

2 Alguns autores diferenciam o renting do leasing operacional, considerando o primeiro como
qualquer tipo de locagio em que a locadora assume também a obrigagao de prestar assisténcia
técnica, ndo sendo obrigatdria a opgiio de compra, contraposto ao segundo, no qual existe sempre
a opgao de compra e ndo € necessdria a prestagiio de assisténcia téenica, A nosso ver, as duas
figuras, apesar de diferenciadas, acabam se confundindo quando convivem a prestagio de assis-
téncia téenica com a opgao de compra, caso em que as duas figuras estiio presentes. Apesar
dessas distingdes, grande parte da doutrina acaba confundindo as duas modalidaces e tratando os
dois termos de maneira indistinta.
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tdrio — integram diretamente o contrato. O terceiro sujeito aparece apenas como
parte em ur1 contrato de compra e venda, que é acessério ao contrato de arren-
damento, tendo por objeto a compra do bem que futuramente serd arrendado.
Os sujeitos retromencionados e os atos praticados por eles no citado contrato
podem ser assim sistematizados:

a) arrendador € aquele que adquire o bem escolhido pelo eventual ar-
rendatdrio e o entrega em arrendamento a este (deve ser obrigatoriamente em-
presa especializada nesse tipo de operagdo, estando submetida ao mesmo siste-
maestabelecido para o funcionamento das institui¢oes financeiras);

b) arrendatario é aquele que escolhe o bem desejado, indica ao arren-
dador para que este o compre, ficando com a posse dele em arrendamento, e
possuindo, ao final do contrato, a triplice opg¢do — compra do bem, renovagio
do contrato ou devolugdo do bem —, podendo ser pessoa fisica ou juridica;

¢) fornecedor € o produtor ou distribuidor do bem. que o vende para o
arrendador-para que este possa entregd-lo em arrendamento ao arrendatdrio
(ndo aparece no leasing de retorno).*

3 A previsiio da submissiio das empresas que operam como arrendadoras em contratos de arrenda-
mento mercantil a tratamento andlogo aquele dado as institui¢des financeiras componentes do
sistema financeiro nacional vem prevista nos arts. 7° e 23, alinea a, da Lei n. 6.099/74, que
também estabelece normas especificas a respeito do funcionamento dessas instituiges. Atual-
mente elas se encontram sujeitas ao regulamento anexo & Resolugio n. 2.309 do Banco Central do
Brasil, editado em 28/8/96 e modificado parcialmente em 19/2/98.

4 O arrendamento mercantil de retorno, também chamado sale and lease back, consiste na moda-
lidade de “easing em que o bem a ser arrendado é vendido & empresa de leasing pelo pretenso
arrendatdiio, que recebe o pagamento pela venda do bem e simultaneamente o recebe em arren-
damento passando a pagar contraprestagies periddicas pelo seu uso. Na verdade, o que ocorre
€ uma tradigiio ficta, visto que em nenhum momento o bem sai da posse do arrendatério.
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3 PRESSUPOSTOS CONCEITUAIS
3.1 Conceito de consumidor

O conceito de consumidor a ser utilizado no presente trabalho é aquele
registrado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor — Cédigo de Defesa do Con-
sumidor —em seu art. 2°, que considera como consumidor toda pessoa fisica ou
Jjuridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatdrio final. Dessa
defini¢do, em que pese posi¢oes doutrindrias respeitdveis em sentido contrdrio,
decorre a exclusdo das relagdes de cardter exclusivamente comercial, nas quais
o produto ou servigo nao € utilizado pelo adquirente ou usudrio coro destinaté-
rio final, e sim se constitui em insumo que € englobado na cadeia produtiva.’

Essa defini¢@o, que se mostra objeto de algumas discussoes doutrindrias
no momento da sua aplicagéo, € assim explicitada por Filomeno, que define
consumidor como “qualquer pessoa fisica ou juridica que, isolada ou coletiva-
mente, contrata para consumo final, em beneficio préprio ou de outrem, a aqui-
si¢do ou a locagdo de bens, bem como prestagdo de um servico™. © A nosso ver,
aunica falha dessa defini¢io, quando confrontada com a redagio do dispositivo
legal, diz respeito ao uso do termo contratar, uma vez que a lei considera, tam-
bém, como consumidor aquele que utiliza o produto ou servigo como destina-
tdrio final. Nesse caso, o consumidor nio € aquele que contrata a aquisi¢do do
produto ou a presta¢do do servigo, mas sim aquele que se beneficia da sua
utilizagdo.

Cumpre ressaltar, ainda, a existéncia de duas correntes doutrindrias di-
versas, no que diz respeito a citada conceituagao. As diferengas entre elas po-
dem serassim sintetizadas, conforme ensina Claudia Lima Marques:

5 Nesse sentido se pronunciam autores de renome como Filomeno ¢ Cldudia Marques.
6  GRINOVER. A.P. et al. Cadigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores
do anteprojeto, p. 26.
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a) De acordo com os denominados finalistas, a tutela especifica do con-
sumidor s6 € dada por ser ele parte vulnerdvel nas relagdes de consumo, 0 que
gera como conseqiiéncia a necessidade de se interpretar a expressio destina-
tdrio final e maneira restrita:

“Consumidor seria apenas aquele que adquire o bem para utilizd-loem
proveito préprio, satisfazendo uma necessidade pessoal, e ndo para a
revenda ou para acrescentd-lo a cadeia produtiva.

Esta interpretagdo restringe a figura do consumidor aquele que adquire
(utiliza) um produto para uso préprio e de sua familia; consumidor seria o

ndo profissional, pois o fim do Cédigo de Defesa do Consumidor € tutelar

de muneira especial um grupo da sociedade que € mais vulnerdvel.””

b) Para os denominados maximalistas, o Codigo de Defesa do Consumi-
dor seria uma norma geral para todos os agentes do mercado, 0s quais podem
assumir os papéis ora de consumidor, ora de fornecedores. De acordo com
essa corrente, o conceito de destinatdrio final presente no Cédigo equivaleria ao
de destinatdrio fatico, ou seja, aquele que retira o produto do mercado e o
utiliza, o consome.

Anosso ver, demonstra-se mais adequada a teoria finalista, pois 0 C6di-
go de Defesa Consumidor tem como finalidade conceder protecdo juridica aos
consumidores, partes mais fracas nas relagdes de consumo e ndao modificar o
tratamento atualmente dado as demais relagdes comerciais. Ndo haveria sentido
emdar a tutela especifica do Cédigo de Defesa Consumidor as grandes empre-
sas, as quais, ao contrdrio dos consumidores, possuem grande poder de barga-
nha com seus fornecedores, nio se mostrando nem um pouco vulneraveis diante
deles. Portanto, para efeitos do presente trabalho, sera considerado consumi-
dor o adquirente ou usudrio de produtos que nao os utiliza diretamente na ca-

7 Op.cit, p.29.
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deia produtiva, caso em que a relagdio em questdo serd disciplinada pelo Cadigo
Civil pelo Cédigo Comercial e pelas demais leis especificas.

Destaca-se, ainda, a figura dos chamados consumidores equiparados, os
quais, apesar de ndo enquadrados na defini¢do legal do termo consumidor, as-
semelham-se a este para efeito de incidéncia de dispositivos especificos do
Cadigo. Dentre as hipéteses de equiparagio, pode-se citar aquela prevista no
art. 29 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a qual considera consumidores
todas as pessoas determindveis ou ndo, expostas as priticas previstas nos Capi-
tulos V e VI, os quais tratam, respectivamente, das praticas comerciais e da
prote¢do contratual. A esse respeito, cumpre destacar que o elemento que pos-
sibilita tal equiparacdo, conforme enuncia Marques,* é exatamente a
vulnerabilidade de uma das partes contratantes em relagdo a outra economica-
mente mais forte.

3.2 O conceito de fornecedor

O conceito de fornecedor? (ndo confundir com o fornecedor do bem no
contrato de leasing) € mais pacifico na doutrina, sendo entendido praticamente
de maneira inequivoca. E basicamente o seguinte:

“Fornecedor € qualquer pessoa fisica, ou seja, qualquer um que, a titulo
singular, mediante desempenho de atividade mercantil ou civil e de forma
habitual, ofere¢a no mercado produtos ou servigos, e a juridica, da mes-
ma forma, mas em associagdo mercantil ou civil de forma habitual.”

No tocante as atividades desenvolvidas por esses entes juridicos, o Codi-
go utiliza os termos “produ¢@o, montagem, criacdo, construgao, traasformacio,

8  Contrates no Cédigo de Defesa do Consumidor, p. 153-163.
9 Nio confundir o fornecedor do Codigo de Defesa do Consumidor, parte necessdria na relagio de
consumo, com o fornecedor do bem objeto de leasing, o qual consiste em apenas uma hipétese
" dentre as virias pessoas englobadas pelo conceito do mesmo Cédigo.
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importagdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagio de produtos ou pres-
tagdo de servigos.”'?

Anosso ver, mostram-se excluidos desses conceitos 0s servigos presta-
dos pelos condominios ou clubes aos seus associados, quando estes t€ém poder
de voto, pois 0 que ocorre nesse caso € uma relacdo de representacao, e ndo
uma relag@o de consumo enquadravel no Cédigo de Defesa do Consumidor.

3.3 Produtos e servigos

Os conceitos de produto e servigo sdo os elos de ligagdo entre as duas
pessoas anteriormente definidas, que surgem como necessérios para a compre-
ensdo das relagdes de consumo. Esses conceitos sdo explicitados a seguir:

a) produto, para efeitos do Cadigo, € qualquer bem mével ou imével,
material ou imaterial;

b) a idéia de servigo presente no Cédigo de Defesa do Consumidor em
seu art, 3°, § 2°, é a seguinte:

“Servico € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, medi-
ante remuneragao, inclusive as de natureza banciria, financeira, de crédi-
to ou securitdria, salvo as decorrentes de relagdes de cardter trabalhista.”

3.4 Relagdes de consumo

A existéncia da chamada relagio de consumo € exatamente o pressupos-
to necessdrio para a incidéncia das normas do C6digo de Defesa do Consumi-
dor, ou seja, essa relacio corresponde ao suporte fatico necessdrio para a aplica-
c¢do das conseqiiéncias juridicas previstas nas normas de ordem piblica que

10 Defini¢oes dadas por Filomeno, apud GRINOVER et al. Cddigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, p. 36.
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compoem o Codigo de Defesa do Consumidor. Apesar de inexistente uma de-
lini¢do legal do termo relagé@o de consumo, sua conceituagio pode ser inferida
através das definigdes presentes nos arts. 2.° ¢ 3.° do Cédigo, que ja foram
explicadas. Logo, relagdo de consumo pode ser definida como a relagio firma-
daentre consumidor e fornecedor, que tem por objeto a entrega de um produto
ou a prestacdo de um servigo por parte do segundo, mediante o pagamento de
uma contraprestac@o pecunidria pelo primeiro.

Tal relagdo pode também ocorrer através da equiparacdo. Apesar de
inexistente a figura do consumidor definida no art. 2° do Cédigo de Defesa do
Consumidor, incidem algumas regras especificas do Cédigo, por motivo de pre-
visdo normativa expressa, autorizando aquelas. Essa equiparagdo consiste na
permissdo da aplicagdo das normas protetivas do cédigo, em casos que, levan-
do-se em consideragdo a terminologia utilizada pelo art. 2°, essas normas néo
seriam aplicdveis por ndo estar presente a figura do consumidor.

4 APLICABILIDADE ENTRE AS PARTES

Como conseqjiiéncia das defini¢des anteriormente estudadas, surgem trés
possibilidades distintas quanto a aplica¢do do Cddigo de Defesa do Consumi-
dor aos contratos de leasing, na relacdo juridica entre arrendadora e arrendatd-
rio. Na primeira hipétese, correspondente ao leasing realizado ao consumidor,
destinatdrio final do bem arrendado, o Cédigo seria totalmente aplicdvel  maté-
ria; na segunda hipétese, correspondente ao leasing realizado entre duas em-
presas, sendo, entretanto, uma delas vulnerdvel em relag@o a outra poder-se-ia
usar o instituto da equiparagio, presente no art. 29 do Cédigo, considerando-o
aplicavel apenas parcialmente, em seus Capitulos V e VI; finalmentz, na terceira
hipétese, correspondente ao leasing realizado entre comerciantes, sendo
inaplicdvel a equiparagdo, ficaria excluida a aplicagéo do Cédigo, sendo aplicd-
veis as normas gerais do Direito Civil e do Direito Comercial.

A existéncia de tais hipdteses gera uma nova classificagao dos contratos,
tendo por base a incidéncia ou ndo das normas do Cédigo de Defesa do Con-
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sumidor, permitindo-se, através da utilizagdo desse novo critério, a identificagdo
de trés espécies de leasing:

» 0 leasing praticado entre comerciantes, espécie correspondente a fina-
lidade origindria do leasing e que buscava a resolugdo de problemas patrimoniais
de empresas, através desse novo instrumento de concessdo de crédito;

o 0 leasing realizado ao consumidor, surgido a partir da promulgagdo
do Cédigo @ da permissao do leasing a pessoa [isica, fator que disseminou a
prdtica desse instituto para a aquisi¢do de tipicos bens de consumo, desvirtuan-
do em parte a sua fungdo origindria, que era a de servir de instrumento destinado
exclusivameante ao setor empresarial;

e ¢ 0 leasing realizado ao consumidor equiparado, espécie que, ape-
sar de inicialmente estar enquadrada conjuntamente com a primeira, acaba sub-
metendo-se a alguns dispositivos que regem a segunda, tendo em vista os fins
sociais a que visa Lein. 8.078/90, que institui o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor.

No entanto, apesar de a explanagio acima parecer a que mais corresponde
aos principios do Codigo e as peculiaridades do contrato de arrendamento mer-
cantil, existem posi¢oes doutrindrias totalmente diversas, as quais podem levar
a conclusdo tanto pela aplicabilidade total do Cédigo, como também pela sua
total inaplicabilidade. A primeira delas encontra base na teoria maximalista, na
qual o consumidor ¢ apenas o destinatario fatico do produto ou servigo, néo
importando a finalidade que Ihe ¢ dada. Como tal teoria ndo foi adotada pelos
motivos explicitados na se¢do precedente, torna-se despiciendo explicar o por-
qué da sua ndo-utilizagdo."

Jd a doutrina que defende a inaplicabilidade total do Cédigo aos contra-
tos de leasing ndo restringe seu argumento apenas a esse tipo de contrato,
defendendo a inaplicabilidade total do Cédigo as institui¢des financeiras ou as

11 Cabe nesse sentido, apenas ressaltar que, no inicio, época em que foi promulgado o Codigo, essa
teoria era a que predominava dentro da nossa jurisprudéncia.
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chamadas operagoes financeiras, apesar da defini¢do clara de servico presente
no § 2° do art. 3.° do Cddigo de Defesa do Consumidor. A tese da
inaplicabilidade é defendida com base em dois argumentos distintos, utilizados
alternadamente pelas instituigoes financeiras com a finalidade de afastar a tutela
do Cadigo, que, em sintese, sdo os seguintes:

1. O primeiro parte de uma distin¢do doutrindria entre operagoes e servi-
¢os de banco, sustentando a existéncia, no Manual de Normas ¢ Instrugdes
(MNI) do Banco Central, de normas distintas disciplinando esses dois tipos de
atividades. Logo, o Cédigo disciplinaria apenas os servigos bancdrios, estando
dessa forma excluidas de sua alcada as chamadas opera¢oes bancérias. Esse
argumento se demonstra fraco, pois o conceito de servigo present2 no Cédigo
corresponde a acepgio de servigo em sentido amplo, o que € comprovado pela
utilizagdo, de acordo com sua defini¢do, do termo atividade, que eagloba tanto
idéia de operagdo como a idéia de servigo bancdrio. Além disso, o uso de tal
interpretagdo levaria ao absurdo de se considerar alguns dispositives do Cédigo
como carentes de sentido. Como exemplo citamos o art. 53, que tiata das alie-
nagdes fiducidrias em garantia, exemplo tipico de operacdo bancdria que, de
acordo com esse entendimento, estaria excluida da algada do Cédigo;

2. O segundo argumento, um pouco mais consistente, baseia-se no art.
192 da Constitui¢ao Federal, o qual estabelece em seu caput, dentre outras
disposi¢des, que o Sistema Financeiro Nacional seria regulado em: lei comple-
mentar. Como essa lei complementar até o presente momento néo foi promulga-
da, acabaram sendo recepcionadas as Leis n. 4.595, de 31/12/64, alcunhada
Lei de Reforma Bancdria, e n. 4,728 de 14/7/1965, conhecida como Lei do
Mercado de Capitais.

Assim sendo, nao poderia uma simples lei ordindria, como € o caso do
Cadigo de Defesa do Consumidor, dispor sobre matéria constitucionalmente
reservada a legislacdo complementar. No entanto, tal argumento também se
demonstra carente de fundamento, pois, ao se aludir ao Sistema Financeiro
Nacional, o legislador se referia apenas a sua estrutura, ou seja, aquelas matérias
Jareguladas pela legislagao anterior que tratava desse sistema. Logo, aregulagao
dosistema financeiro nacional e a defesa do consumidor de atividades bancarias
se ddo em esferas distintas, sendo perfeitamente compativeis a proteg@o ao con-
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sumidor, pravista no art. 5.°, inciso XX XII, da Constitui¢do, através de lei ordi-
ndria, e a regulagdo do sistema financeiro nacional através de lei complementar.

Alémdisso, se fosse necessdria a existéncia de lei complementar para
regular toda a matéria relativa a atividades e financiamentos bancdrios, poderiam
ser consideradas inconstitucionais vdrias leis publicadas apés o advento da Cons-
tituicdo de 1988, visto que tal matéria normalmente € tratada por via de lei ordi-
ndria e até mesmo de regulamentos. Assim sendo, opinamos pela necessidade
de existéncia de lei complementar apenas no tocante a institui¢do do sistema,
ndo sendo n=cessdria para regular toda a matéria relativa as institui¢des financei-
ras no nosso Direito.

Na jurisprudéncia ainda permanecem as controvérsias com relagdo ao
tema. Assim, da mesma forma que existem decisoes que consideram o Cédigo
totalmente aplicdvel,' outras hd que o consideram totalmente inaplicavel."*

12 Exemplo desse tipo de postura pode ser visto no julgamento da Apelagio Civel n. 43,375, do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal. Nesse acérdio, relatado pelo Des. Esteviio Maia, foi
decidido que “em decorréncia de expressa disposigio, aplicam-se aos contratos de natureza
banciria, “inanceira e de crédito, inclusive de leasing, as disposi¢des do Cédigo de Defesa do
Consumidor (art. 3°, § 2°)". Para fundamentar o citado voto, o Desembargador inclusive recorreu
i doutrina de Marques, que afirma: “Apesar das posigdes contririas iniciais, ¢ com apoio da
doutrina, as operagdes bancdrias no mercado, como um todo, foram consideradas pela jurispru-
déncia brasileira como submetidas &s normas do CDC de hoa-fé obrigatdria e equilibrio contratual”
(Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, 2. ed., Sio Paulo: Revista dos Tribunais, p.
143). Nesse mesmo sentido se pronunciou a Ciimara Especial do 1° Tribunal de Algada Civil de
Sio Paulo, no julgamento da Apelagio n. 569.201-1, em acérddo assim ementado “Leasing —
Médgquina xerox — Prestagdes convencionadas mas inadimplidas — Dentincia unilateral do contrato
através do exercicio do direito de arrependimento ocorrida anteriormente ao vencimento dos
alugueres — Situagiio que determina rompimento do vinculo por culpa da locatdria, com
aplicabilidade das sangdes cominadas no contrato e torna inadmissfvel a cobranga purae simples
da forma pleiteada — Aplicagio do art. 47 da Lei n. 8.078, de 1990 — Cobranga improcedente —
Recurso provido.”

13 Nesse sentido jd se pronunciou, a titulo de exemplo, 2* Ciimara Civel do Tribunal de Justi¢a do
Rio de Janeiro, em acdrdio relatado pelo Juiz José Affonso Rondeu, e assim ementado no que
interessa ' Leasing — Veiculo automotor — Foro de eleig¢iio — Cadigo de Defesa do Consumidor —
Inaplicabilidade; mora — Notificagio extrajudicial — Efeitos” (NUNES, L. A, R. O Cédigo de
Defesa do Consumidor e sua interpretagdo jurisprudencial, p. 179).
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4.1 Aplicabilidade total: o leasing ao consumidor

Superadas as opinides que se pronunciam pela inaplicabilidade total do
Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de leasing, passemos a obser-
vagdo de algumas caracteristicas do arrendamento mercantil contratado com o
consumidor.

O leasing ao consumidor €, na verdade, decorréncia de um desvirtua-
mento da finalidade origindria do instituto, o qual foi concebido originalmente
para fins comerciais. Seu surgimento teve origem na liberagdo c¢a pritica de
leasing por parte da pessoa fisica e na generalizag@o de sua pratica por consu-
midores que buscavam evitar os custos maiores gerados pelo reciirso a um fi-
nanciamento comum. Na maioria desses casos, o leasing acaba se configuran-
do como uma compra e venda a prestagio, visto que as arrendadoras cobram
antecipadamente o valor residual garantido e, por causa disso, @ op¢éo pela
renovacdo do contrato ou suaextingdo sem a compra é praticamente inexistente.
A diferenca que existe consiste na vantagem, concedida a arrendadora, de se
manter na propriedade do bem objeto do contrato, podendo, inclusive, pleitear
sua resolucao em virtude do inadimplemento.

Atualmente sua pratica é grande, principalmente relacionado a comprade
veiculos e eletrodomésticos, bens que normalmente eram adquiridos através de
financiamentos comuns. A nosso ver, tal desvirtuamento € perigoso, uma vez
que o consumidor desinformado, ao firmar um contrato de leasing, acaba tendo
aimpressdo de ter realizado uma compra a prestagao, achando-se proprietario
do bem arrendado. Normalmente, com o inadimplemento, este consumidor acaba
perdendo o bem e ficando obrigado ao pagamento de prestagoes ¢ multas,
mesmo apds a sua devolugdo, gerando uma situacdo de enorme przjuizo.

Entretanto, quando acompanhado de uma perfeita explicagiio a respeito
de suas clausulas ¢ utilizado de acordo com sua natureza, o leasing pode se
tornar extremamente vantajoso ao consumidor, pois, desde que adimplidas pon-
tualmente as parcelas, ele (consumidor) terd a oportunidade de optar ao final do
contrato pela compra do bem, a renovagao do contrato ou a devolugdo do bem.
Assim, para evitar possiveis prejuizos, o arrendatdrio-consumidor deve contra-
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tar apenas quando ndo possuir dividas a respeito da possibilidade de pagamen-
to das futur 1s prestagdes, até o momento de poder realizar a triplice opgdo que
caracteriza o contrato, evitando dessa forma as conseqiéncias da inadimpléncia.

Apenas como exemplo das diferengas de tratamento legal entre o leasing
ao consumidor e as outras espécies aqui estudadas, podemos citar a norma
contida no art. 6., inciso V, do Cédigo de Defesa do Consumidor, a qual atribui
aos consumidores, nesse caso arrendatdrios, o direito a revisdo de cldusulas
contratuais em razdo de fatos supervenientes que as tornem excessivamente
onerosas. Note-se que essa possibilidade de revisdo difere da teoria da
imprevisdo, visto que ndo exige que o fato superveniente seja imprevisto, ndo
exigindo também os demais pressupostos de aplicagdo da teoria da impreviséo,
exceto a imposi¢do de onerosidade excessiva ao consumidor.

14 Interessante a esse respeito foi o julgamento proferido pelo Tribunal de Algada de Minas
Gerais, nc julgamento da Apelagiio Civel n, 296.646-1. Esse acérddo consagrou, em contrato de
arrendamento mercantil, a aplicagdo da teoria da base objetiva do negdcio juridico, presente no
art. 6°, inciso V, do Cédigo de Defesa do Consumidor, determinando a revisao de cldusulas de um
contrato ce arrendamento mercantil com fundamento exclusivamente na maxidesvalorizagio
cambial, ndo se prendendo aos demais requisitos necessdrios a aplicagdo da teoria da imprevisio,
O citado acérdio, relatado pela Juiza Maria Elza, veio assim ementado no tocante a referida matéria:
“Ementa: Direito Econdmico e Direito do Consumidor. Contrato de leasing. Modificagio de cldusula
contratual, Substituigiio do indice de variagdo cambial pelo INPC. Possibilidade. Fundamento legal no
art. 6° inciso V, da Lein. 8.078/90, que consagrou a teoria do rompimento da base objetiva do negdcio.
In casu, ndo paira divida de que se a revisdo contratual requerida pela parte apelada ndo fosse
concedida, haveria grande possibilidade dela vir a sofrer uma série de danos irrepardveis ou de diffcil
reparagio. E que, com o fim das bandas cambiais, determinado pela politica monetdria do Banco
Central, ocorreu a maxidesvalorizagdo do Real, o que culminou na elevagio da cotagdo do délar
americano em 64,08% no més de janeiro, fato que repercutiu para elevar, de sobremaneira, as presta-
¢iies dos contratos de arrendamento mercantil, que prevéem a corregdo de suas parcelas pela variagio
da moeda americana. Assim, caso nio fosse feita a modificagiio da cldusula contratual que corrigia as
prestagdes com base na variagiio cambial, muito provavelmente a parte apelada teria se tornado
inadimplente em face das enormes dificuldades financeiras que teria para quitar as prestagdcs
do contralo de leasing. O art. 6°, inciso V, do Codecon, como coroldrio do principio constitu-
cional de protegiio ao consumidor, dispde que € direito bédsico do consumidor a modificagio
das cldusulas contratuais que estabelecam prestagbes desproporcionais ou a sua revisio
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4.2 Aplicabilidade parcial: o leasing ao consumidor
equiparado

Diferentemente do leasing ao consumidor, em que se justifica aaplicacio
integral do Cédigo com base nos arts. 2° e 3°, pode-se perceber a possibilidade
de formagio de contratos de arrendamento mercantil em que, embora nao pre-
sente a figura descrita no art. 2° do Cédigo, suaaplicac@o se justificaem face da
equiparagdo prevista no art. 29.

Essa modalidade surge como conseqiiéncia do disposto no art. 29 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, artigo esse que prevé, in verbis: “Para os
fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se a consumidores todas as pes-
soas determindveis ou ndo, expostas as prdticas nele previstas” (grifos nos-
S08).

Os capitulos em que € possivel efetuar a referida equiparacao, aplican-
do-se quando cabiveis as normas neles contidas, sdo exatamente aqueles re-
ferentes as praticas comerciais e a prote¢@o contratual do consumidor. Verda-
deiro leading case nesse tipo de interpretacio do citado artigo encontra-se
em ac6rdao firmado pelo Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul no julga-
mento da Apelagao Civel n. 192188076, relatada pelo Juiz Paulo Heerdt,
com a seguinte ementa:

em razao de falos supervenientes que as tornem onerosas. O referido preceito ‘egal, marco de
uma nova tese do direito, que atribuiu ao contrato uma fungio social, veio minorar e relativizar
o velusto principio contratual da forga obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda), nao
consagra a leoria da imprevisdo, mas sim a teoria do rompimento da base objetiva do negdcio
Jjuridico. Nesta teoria, ao contririo da imprevisio, € despiciendo investigar sobre a previsibilida-
de do fato econdmico superveniente. E nem se deveria. Com efeito, o fato pode até ser previsivel,
mas nio ¢ esperado, porque se esperado fosse as partes ndo contratariam. [ evidente que a
maxidesvalorizagao cambial rompeu a base objetiva do contrato de arrendamento mercantil, pois
as condigdes, ora imperantes, jd ndo sdo mais as mesmas da do ato da contratagao, motivo pelo
qual pode e deve ele ser revisto.”
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“Contrato de crédito rotativo. Juros e corregdo monetdria. Codigo de
Defesa do Consumidor. Conceito de consumidor para os fins dos capitu-
los V e VIda Lei 8.078/90. Exegese do art. 29 do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Contrato de adesfo. Cldusula abusiva. Controle judicial dos
contratos. Ainda que ndo incidam todas as normas do Cédigo de Defesa
do Consumidor, que amplia o conceito de consumidor possibilitando ao
Judicidrio o controle das cldusulas contratuais abusivas, impostas em con-
tratos: de adesdo. Cldusula que permite varia¢éo unilateral de taxa de ju-
ros é abusiva porque nos termos do art. 51, X e XIII, possibilita variagéo
de pr:¢o e modificagdo unilateral dos termos contratados. Possibilidade
de controle judicial, visando estabelecer o equilibrio contratual, reduzindo
o vigor do principio pacta sunt servanda... A¢do declaratdria julgada
procedente para anular langamentos feitos abusivamente. Sentenga refor-
made.”"

Quar:to aos casos em que essa equiparagio € cabivel, devem ser obser-
vados os principios que nortearam a criagdo do Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, sendo a vulnerabilidade fator indispensavel para justificar tal prote¢do. Essa
¢ também a tendéncia predominante na jurisprudéncia, conforme Marques:

“A prépria jurisprudéncia gadcha evoluiu para considerar que o principio
da vulnerabilidade (presumida para o consumidor pessoa fisica), imposto
pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, estéd subsumido no art. 29, sendo
deste pré-requisito 14gico. Assim s6 se incluem na protecio ‘equiparada’
deste artigo aqueles ‘profissionais’ ou leigos que, vulnerdveis, compro-
vam sua situagdo de vulnerabilidade ftica, econdmica, juridica ou técni-
ca’. 6

15 Apud MARQUES, C. L. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor, p. 158.

16 Op.cit.,p 162.Como exemploda citada situagdio a autora cita extrato do Agravo de Instrumento
597036102, julgado em 29/4/97, em que o relator Des. Antonio Janyr Dall’ Agnol Jinior ponti-
fica: ** Estaexposi¢do ‘as priticas’ implica, ao que me consta, justamente a idéia de sujeicio. Este
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Dentre as vérias conseqiiéncias da aplica¢fo isolada desses dois capitu-
los do Cédigo, estdo, por exemplo, a invalidade das obrigagGes contraidas pelo
ente equiparado a consumidor, caso ndo lhe seja dada a oportunidade de tomar
conhecimento prévio do contetido do contrato (art. 46), a preveléncia a seu
favor da interpretagdo mais favordvel das cldusulas contratuais (art. 47), o prazo
de até sete dias apds a assinatura para desistir do contrato caso a compra niio
ocorra no estabelecimento comercial (art. 49), a nulidade de cldusulas abusivas
(art. 51).

4.3 Inaplicabilidade total: o leasing comercial

Finalmente, em uma dltima hip6tese, haverd casos em que néo se justifica-
rd a aplicagdo das normas protetivas do Cédigo, uma vez que as partes tém
poderios econdmicos equivalentes, sendo o contrato firmado uma relagéo co-
mercial tipica, decorrente da negociag@o entre eles. Nesse caso, obviamente,
ndo se justifica a aplica¢@o das normas do Cédigo, pois estar-se-ia violando até
mesmo a Constitui¢do Federal, que estabelece a isonomia como principio
norteador do nosso ordenamento (art. 5°).

Na verdade, quando o Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece um
tratamento protetivo e diferenciado para o consumidor, o que em uma andlise
superficial poderia até parecer uma violag@o do principio da isonomia, ele estd é
aplicando esse principio. Isso porque, segundo o paradigma de igualdade que
permeia o Estado Democritico de Direito, deve prevalecer a igualdade material,
tratando-se desigualmente aos desiguais na exata medida das suas desigualda-

o sentido que se hd de extrair: evidenciando o desequilibrio entre os figurantes do negdcio,
qualguer que seja ele, portanto, inclusive os que ndo se enquadrem como ‘de consume’, incidem
os disposilivos dos dois capitulos referidos. A regra contida no art. 29 do CDC, tenho dito com
alguma [reqiiéncia, evidencia-se como verdadeiro canal de oxigenagio do ordenamento juridico.
Foi através dele que se generalizou evidenciado desequilibrio contratual, vale dizer, a
vulnerabilidade de um dos figurantes do negdceio juridico, entre outras, a aplicagdo das cldusulas
abusivas.”

297



_ T

BRUNO NOM:!NATO DE OLIVEIRA

des. Logo, equeles que sdo materialmente vulnerdveis devem receber maior pro-
tecdo em relagdo aos que nessa situa¢do ndo se encontram, permitindo-se de tal
forma alcancar uma igualdade real entre eles.

Assiim, os conceitos do Cédigo que permitem a utilizagao da anterior-
mente citada equiparacdo, como contrato de adeséo, cldusulas contratuais
abusivas, dentre outros, acabam nem aparecendo nos casos em que as partes se
encontram em situacoes féticas de igualdade material.

Ora, seria particularmente dificil, para nao dizer impossivel, que, na
contratacdo entre duas empresas de capacidades econdmicas praticamente equi-
valentes, urna delas pudesse impor, quase que de maneira unilateral, as respec-
tivas cldust las contratuais, sem a possibilidade de discussdo, sobrando para a
outra apenas a possibilidade de realizar ou ndo o contrato. Um acordo entre
empresas desse porte dificilmente seria firmado sem uma real negociagdo entre
os contratantes, que teriam a oportunidade de discutir mutuamente o contrato,
negociando as suas cldusulas. Nesses casos ndo haveria qualquer motivo para
se impor a aplicagdo do Cddigo, jd que as partes estariam negociando direitos
disponiveis dos quais poderiam liviemente abrir mao, desde que o acordo vies-
se de alguma forma a ser vantajoso para as partes contratantes.

5 APLICABILIDADE EM RELACAO AO
FORNECEDOR DO BEM OBJETO DE LEASING

No que se refere a aplicabilidade do Codigo em relagéo ao fornecedor
do bem objeto de leasing, entendemos ser possivel apenas nas relagdes entre
este e o arrendatdrio, sendo que a relagdo de consumo que fundamenta tal inter-
pretagdo se baseia no uso do bem exercido pelo arrendatario. Isso ocorre por-
que, de acordo com o art. 2.” do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se
considera consumidor somente aquele que adquire determinado produto, mas
também aquele que o utiliza como destinatdrio final, como ocorre com o arren-
datdrio do bem objeto de leasing.
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Nas relagoes entre a arrendadora (adquirente do bem) e o fornecedor,
inexiste a possibilidade dessa aplicagd@o, uma vez que a arrendadora é sempre
empresa comercial, sendo impossivel no seu caso realizar-se a equiparagéo pre-
vista no art. 29, uma vez que esse tipo de entidade tem enorme poderio econé-
mico, dificilmente podendo ser considerada vulnerdvel.

Além disso, a arrendadora ndo tem interesse nenhum na reclamacio ime-
diata dos vicios do bem objeto de leasing, jd que este estd sendo utilizado pelo
arrendatdrio. Deve-se ressaltar que, normalmente, os contratos prevéem a sub-
rogagdo dos arrendatdrios nos direitos que o arrendador teria em relagio ao
fornecedor do bem objeto de leasing.

6 CONCLUSAO

E possivel a aplicagdo do C6digo de Defesa do Consumidor aos contra-
tos de arrendamento mercantil desde que presentes os pressupostos para sua
aplicagdo, ou seja, desde que existente uma relagao de consumo. Dos elemen-
tos que caracterizam a rela¢do de consumo, o tinico que pode ndo ocorrer,
impedindo a aplicagio do Cédigo, € o ndo-enquadramento do arrendatdrio no
conceito de consumidor. Isso porque a arrendatdria estard sempre incluida no
conceito de fornecedor previsto no art. 3° do Cédigo, ja que oferece servigos
no mercado de consumo, cobrando por estes uma contraprestagdo pecunidria.

Em decorréncia dessa possibilidade, surgem trés modalidades distintas
de contratos de arrendamento mercantil, uma vez que € possivel a equiparagio
de certas figuras ao conceito de consumidor para a aplicagdo de dispositivos
especificos do Codigo. Sao elas:

a) o leasing ao consumidor, figura em que o arrendatério se inclui no
conceito de consumidor, sendo destinatdrio final do produto arrendado, ndo o
destinando a prdtica de qualquer atividade comercial, caso em que o Cédigo de
Defesa do Consumidor € aplicdvel em sua integralidade;
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b) o leasing ao consumidor equiparado, em que o arrendatério, apesar
de ndo se enquadrar no conceito de consumidor pelo fato de utilizar o produto
adquirido como insumo, pode ser equiparado a consumidor com base na sua
situagiio de vulnerabilidade, sendo aplicdveis apenas os Capitulos V e VI do
Cédigo;

¢) o leasing estritamente comercial, em que a relagio entre as partes é
tipicamente comercial, ndo se justificando de forma alguma a aplicagio do C6-
digo, uma vez que inexiste vulnerabilidade por parte do arrendatario.

Nas 1elagdes entre o arrendatério e o fornecedor do bem, € possivel a
aplicacdo do Cédigo, uma vez que o usudrio do bem € seu consumidor, apesar
de ndo ser ele quem realizou a sua aquisi¢ao.

Nas relacdes entre o fornecedor do bem objeto de leasing e o arrenda-
tario, tamb3m € possivel a aplicagdo do Cédigo, mesmo que este nio esteja
sub-rogado nos direitos do arrendador-comprador, uma vez que ele se configu-
ra usudrio do bem que o Codigo também considera como consumidor o usudrio
de qualquer produto.
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1 INTRODUCAO

A criagdo dos Juizados Especiais das Relagdes de Consumo, prevista
na Lein. 8.078/90, em seu art. 5% IV, ampliou, de maneira significativa, o aces-
so da sociedade civil aos quadros do Poder Judicidrio. Com efeito, sentindo-se
lesados nas relagdes travadas com os fornecedores de bens e servigos e empe-
nhados na discussdo de seus interesses, os consumidores estio buscando em
juizo a defesa dos direitos que lhes sdo conferidos pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Uma das conseqiiéncias imediatas desse fendmeno tem sic'o a preocu-
pacdo, cada vez maior, por parte dos fornecedores de colocar a disposi¢cdo da
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