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1 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE
CIVIL

Mesmo nos mais remotos ordenamentos juridicos, vislumbram-se ves-
tigios da idéia de responsabilizagdo do agente pelo dano causado por um
_ ato seu ao direito de outrem. Assim, nos Cédigos de Hamurdbi e Manu e no
F = Direito Hebreu.

' Em suas origens, predomina a vinganga privada (a lei de Talido), consoli-
dada nos brocardos “Olho por olho, dente por dente” e “Quem com ferro fere,

2

*  Mestranda em Direito Civil pela Faculdade de Direito da UFMG.
221




CYBELE OLIVEIRA E SOUZA DE GOUVEA

com ferro serd ferido”. Tal idéia estd presente, ainda, em alguns tragos da Lei
das XII Tdtuas, que vigorou posteriormente, sendo que, naquele momento his-
térico, nao se indagava a existéncia ou ndo da culpa, vez que o préprio fato da
vinganga era o que importava.

Desde entdo, havia a possibilidade de composi¢do do dano através do
pagamento, pelo ofensor ao ofendido, de certa importincia em dinheiro ou bens,
no intuito precipuo de ilidir a imposigdo ao agente do mesmo sofrimento que
havia causado a vitima. Entretanto, por estar ainda presente a idéia de vinganga,
por certo nilo caberia aferir a existéncia ou ndo de culpa na conduta do agente
causador do dano.

A fase do predominio da vinganga privada segue-se a da composicio
legal do dano, presente na Lei das X1I Tdbuas, quando se acerta o entendimen-
to de que, iis vezes, o sentimento de vinganga pode ser aplacado com uma
compensagiio econdmica. Torna-se obrigatéria e prefixada a reparagio por meio
de reposi¢an econdmica que, entretanto, vislumbra-se uma composi¢ao um tan-
to timida e restrita, no mais das vezes, aos casos de ofensas fisicas 2 vitima.

Segu:ido Alvino Lima' , ndo se encontrava presente na Lei das XII T4bu-
as um principio determinante da responsabilidade civil, sendio apenas a cogita-
¢do de cascs concretos.

Nos primérdios do Direito Romano, portanto, apesar de estar presente a
idéia de que o causador do dano deveria, efetivamente, repard-lo, ndo chegou a
haver a substitui¢éo, de modo absoluto, da vinganga privada pelo instituto da
responsabil:dade civil, através da imposigio de uma norma geral que o definisse.

Segundo Alvino Lima,” “embora subsista o sistema do delito privado,
nota-se, entretanto, a influéncia da inteligéncia social, compreendendo-se quea
regulamentagdo dos conflitos ndo é somente uma questdo entre particulares”.

Apenas com a Lex Aquilia é que se pode vislumbrar a revolugio da
disciplina do dano e de sua reparagio.

I Da culpa ao risco, p.23.
2 Da culpa ao risco, p. 23.
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Segundo Caio Mdrio,’”tdo grande a revolugio que a ela se prende a
denominacdo de aquiliana para designar-se a responsabilidade extracontratual
em oposi¢do a contratual. Foi um marco tao acentuado que a ela se atribui a
origem do elemento culpa como fundamental na reparagdo do dano”.

Nas palavras de AlvinoLima,* “...jd encerrava um principio de generali-
zacdo, regularido o danum iniuria datum, muito embora estivesse longe de
fixar uma regra de conjunto, nos moldes dos preceitos do Direito Moderno”.

Apenas no Corpus Juris Civilis houve a introdugdo do instituto, tal qual
se nos apresenta, hodiernamente, na legislagdo romana, pela formulagio do prin-
cipio geral da “ndo responsabilidade sem culpa”, idéia esta presente nos c6di-
gos civis modernos, incluindo o brasileiro.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO DIREITO
BRASILEIRO PRE-CODIFICADO

Quanto a disciplina do instituto da responsabilidade civil em territorio na-
cional antes da entrada em vigor do Cédigo Civil de 1916, podem ser destaca-
dos trés momentos distintos.

O primeiro, na aplicagdo das Ordenagdes do Reino, quande se procura-
vam subsidios no Direito romano para preencher as lacunas do ordenamento na-
cional. Era o que dispunha o art. 2° da lei de 18 de agostode 1769 (Lei da Boa
Razio). .

Em uma segunda etapa, jd vigente o Cédigo Criminal de 1830, era neste
que, segundo Aguiar Dias,” dever-se-ia procurar “uma orienta¢@o segura para
apreciar os casos de responsabilidade civil”. Ao prever o instituto da satisfagdo,
esboga, segundo Caio Mario,’ a idéia de ressarcimento.

PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade civil, p. 3.
LIMA, Alvino. Da culpa ao risco, p. 22-23.

DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil, v. |, p. 26.
PEREIRA, Caio Mdrio. Responsabilidade civil, p. 6.

[N R S 5 ]
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A terceira fase propugna-se com o pensamento de Teixeira de Freitas
que, em sua Consolidagdo da Leis Civis, desenvol ve minuciosamente o instituto,
inclusive naquilo que se refere a reparagio e liquidag@o do dano. Deve-se res-
saltar que o autor era ferrenho opositor a idéia de que a responsabilidade civil se
acoplasse a criminal.

Nas palavras do mestre Caio Mdrio,

“torna ao assunto a Nova Consolidagdo de Carlos de Carvalho, e deti-
damente alude ao instituto da responsabilidade civil, que considera inde-
pendente da criminal (art.1.013). Fundamenta a responsabilidade civil no
conccito de culpa (art. 1.014); desenvolve a doutrina da responsabilidade
indireta (art.1.015); alude a responsabilidade em caso de desmorona-
mento de edificios e construgdes (art. 1.019), e, no de dano causado por
coisas inanimadas, institui a presungdo de culpa (art. 1.020)...”

Por fim, chegamos a 1916 e a disciplina da responsabilidade civil no cor-
po do C6dizo, cujo art. 159 institui que aquele que causar dano a outrem por
culpa tem a obrigagio de ressarci-lo. E a consagragio da teoria subjetiva ou da
culpa, apes ar de podermos encontrar disciplinados casos especiais de respon-
sabilidade sem culpa, o que antevé a aplicagio da teoria objetiva.

3 ATEORIA DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA

Nio cabem, em sede deste breve trabalho, consideragdes minuciosas
acerca das teorias que envolvem o tema da responsabilidade civil. Assim sendo,
antes de adentrar-se na andlise da legislagdo brasileira referente ao instituto, far-
se-4 ligeira referéncia as mesmas teorias, apenas a titulo ilustrativo.

A teoria cldssica e tradicional, ou teoria da responsabilidade subjetiva,
estd alicergada na imprescindivel aferigdo da existéncia de culpa, seja esta to-
mada em seu sentido lato, abrangendo o dolo — este a vontade consciente de

7 PEREIRA, Caio Mdrio. Responsabilidade civil, p. 7.
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praticar o ato ilicito que se sabia o ser —, seja stricto sensu, consubstanciada na
viola¢do de um dever que o agente podia conhecer e devia acatar.

Assim, existindo dano causado ao direito de outrem por fato imputavel ao
agente, e aferindo-se que este agiu culposamente, isto €, que tenha obrado com
dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia, surge para o culpado a obrigacdo
de ressarcir os prejuizos.

A partir do exposto, podemos extrair os elementos da responsabilidade
civil, tomada em sua nuance subjetiva, devendo-se ressaltar que a presenca
deles hé de ser aferida em conjunto, donde se afirmar que todos devem estar
necessariamente presentes para que se caracterize a obrigagdo de indenizar.
Sdo eles: dano, culpa do agente e nexo de causalidade entre dano e culpa.

3.1 Dano

Conforme a ligdo de Américo Luis Martins da Silva, *“na responsabilida-
de civil, crucial para a sociedade € a existéncia ou ndo de prejuizo experimenta-
do pela vitima”. Portanto, o dano ¢ o principal elemento daqueles necessérios 2
configuragiio da responsabilidade civil™® (itdlico no original).

Assim sendo, condigdo sine qua non para a exigéncia da incenizagdo € o
dano, o prejuizo causado pela conduta do agente.

Torna-se premente o esclarecimento do conceito de dano. Nas palavras
de Agostinho Alvim,” “dano, em sentido amplo, vem a ser a lesdo de qualquer
bem juridico, e ai se inclui o dano moral. Mas, em sentido estrito, dano €, para
nos, a lesdo do patrimdnio; e patrimonio € o conjunto das relagdes juridicas de
uma pessoas aprecidveis emdinheiro”.

Exatamente em razdo do carater amplo do conceito acima exposto, cabe
diferenciar as espécies de dano: moral e material.

Em uma defini¢do simples, dano material € a lesdo patrimonial sofrida pela
vitima, passivel de quantificagdo em moeda; o dano moral € aquele cujo contet-

8§  SILVA, Américo Luis Martins da. O dano moral e sua reparagdo civil, p. 25.
9 ALVIM, Agostinho. Da inexecugdo das obrigagdes e suas conseqiiéncias, p. 172.
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do né@o envolve dinheiro, ou coisa que a este possa ser reduzida, mas a dor, o
espanto, a vergonha, a emogdo, a injiria, fisica ou moral, que ocasione uma
dolorosa sensago experimentada pela vitima.

Maria Helena Diniz, citada por Américo Lufs Martins da Silva,'® cré que
a distingdo entre dano moral e dano material decorre do efeito da lesio ou do
cardter da sua repercussdo sobre o lesado. Ao contrdrio do que vem-se afir-
mando, exp lica, o cardter patrimonial ou moral do dano nio advém da natureza
do direito subjetivo danificado, pois o prejuizo causado a um bem juridico-
econdmico pode resultar perda de ordem moral, e da ofensa a um bem juridico
extrapatrimonial pode originar-se dano material.

3.2 Culpa

Para que surja a obrigag&o de indenizar, no é necessério e suficiente ape-
nas que o agente haja procedido de formailicita, violando um direito de outrem ou
infringindo norma juridica tuteladora de interesses particulares: é indispensdvel a
aferi¢ao da existéncia de culpa em sua conduta, seja por agdo ou omissdo volun-
taria (dolo), negligéncia, imprudéncia ou impericia (culpa stricto sensu). i

Nos dizeres de Carlos Roberto Gongalves,! “agir com culpa significa
atuar o agente em termos de, pessoalmente, merecer censura ou reprovacdo do
Direito”. E completa, exprimindo o pensamento de Antunes Varela, que o agen-
te s6 hd de ser pessoalmente censurado ou reprovado na sua conduta quando,
em face das circunstancias concretas da situago, couber afirmar que ele podia
e devia ter agido de outro modo .

Omesmoautor'? aduz que “o critério para aferigiio da diligéncia exigivel
do agente, e, por conseguinte, para a caracterizagdo da culpa, é o da compara-

10 SILVA, A nérico Luis Martins da. O dano moral e sua reparagdo civil, cit., p. 39,
Il GONCALVES, Carlos Roberlo. Responsabilidade civil, p. 344,
12 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade ci vil, p. 345.
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¢do de seu comportamento com o do homo medius, do homem ideal, que
diligentemente prevé o mal ¢ precavidamente evita o perigo”.

Mesmo existindo a possibilidade de se falar em graus de culpa, ndo hd de
se ater a este qualificativo para fins de cédlculo da reparagio do dano. Tendo
agido o causador com culpa levissima ou com dolo, sempre existird a obrigagio
de indenizar, calculando-se o montante devido sobre a extensdo do dano e nio
sobre o grau da culpa.

3.3 Nexo de causalidade

Dentre os pressupostos da responsabilidade civil encontramos o nexo de
causalidade entre a conduta do agente que agiu com dolo ou culpa, = o resultado
danoso que esta sua conduta ocasionou.

Nas palavras de Caio Mdrio,"

“ndo basta que o agente haja procedido contra direito, isto €, ndo se
define a responsabilidade pelo fato de cometer um erro de conduta; ndo
basta que a vitima sofra um dano, que € o elemento objetivo do dever
de indenizar, pois se ndo houver um prejuizo a conduta antijuridica ndo
gera obrigacdo ressarcitoria; € necessdrio se estabeleca umarelagio de
causalidade entre a injuridicidade da a¢do e o mal causado” (itdlico no
original).

Dentre as vdrias teorias criadas para explicar e aferir o nexo ce causalida-
de, prevalece em nosso sistema juridico aquela que, segundo Agostinho Alvim,"
prediz ser indenizdvel todo dano que se filia a uma causa, ainda que remota,
desde que ela lhe seja causa necessdria, por ndo existir outra que explique o
mesmo dano, querendo a lei que o dano seja o efeito direto e imediato da

13 PEREIRA, Caio Mario. Respaonsabilidade civil, p.75.
14 ALVIM, Agostinho. Da inexecugdo das obrigagdes e suas consegiiéncias, p. 356.
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inexecugdo. E a chamada teoria da interrupgdo do nexo causal, teoria da rela-
¢do causal imediata ou, ainda, dos efeitos diretos e imediatos.

Finalmente, cabe referir-se s excludentes da responsabilidade civil que,
rompendo 0 nexo causal necessdrio, fazem desaparecer a obrigago de indeni-
zar. Sio elas: estado de necessidade; estrito cumprimento do dever legal; exer-
cicio regular de um direito; legitima defesa; culpa exclusiva da vitima; caso for-
tuito; for¢a maior; fato de terceiro; cldusula de niio indenizar (a validade ou nido
desta é muito discutida em sede de doutrina, sendo variaveis as decisées
Jurisprudenciais); e a prescri¢do da agfio de reparagio de danos.

Em scde desta breve exposiciio, nao é cabivel a andlise profunda de cada
uma das excludentes mas apenas areferéncia a elas para fins de con statacio de
Sua presenca em um caso concreto.

4 O SURGIMENTO DA IDEIA DE )
RESPONSABILIDADE OBJETIVA: RAZOES

A doutrina da responsabilidade objetiva surgiu a partir das reflexdes e

ensinamentos de Salleilles e Josserand.

O primeiro, em uma nova interpretagdo do art.1.382 do Cédigo Civil
francés, entendeu que o vocabulo faut nio foi empregado sendo no sentido de
Jfaite, equivalendo a conduta determinante do dano.

Caio Mdrio® fez a seguinte observagdo a respeito:

“A proposigao origindria surge, em 1897, em estudo especializado (Les
Accidentes de Travail et la Responsabilité Civile — Essai d’une théorie
objective de laresponsabilité delictuelle). Nesse estudo, Salleilles desen-
volve a sua tese argumentando: o art.1.382 do Cédigo Civil significa que

15 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil, p. 16.
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“o que obriga a reparagdo € o fato do homem, constitutivo do dano.
A relagio de causalidade geradora da reparagio reside em que o Cédi-

' g0, ao falar em culpa, toma esta palavra na acepcdo vulger de causa”
(grifou-se).

Subvertendo o conceito do vocédbulo faute, o eminente doutrinador de-
senvolve a teoria de que as normas do Cédigo Civil francés relativas a respon-
sabilidade civil seriam tdo-somente na aparéncia fundadas na teovia da culpa.
Em verdade, consignariam que o dever de ressarcimento independeria de culpa.

Josserand, por sua vez, aduz que a jurisprudéncia direcionou a evolugio
daidéia de responsabilidade civil de forma que este instituto se ternasse mais
consentineo com os reclamos da vida em sociedade, na qual a multiplicidade
dos acidentes revelou a necessidade premente de se atingir a seguranga juridica,
tdo aspirada pelos cidadéos.

Caio Mério continua:

“Conclui, dizendo que a responsabilidade revestiu-se de enorme amplitu-
de; que o legislador, a jurisprudéncia e a doutrina procuraram vir em so-
corro das vitimas; que a responsabilidade tende a objetivar-se, opondo o
risco 4 culpa, e afastd-la da sua dianteira; que a evolugao da responsabi-
lidade foi sobretudo obra da jurisprudéncia,”'

A teoriado risco surge a partir da constatagao de que a teor a subjetiva,
ao exigir do lesado a prova da culpa do causador do dano, torna-se insuficiente
para garantir a efetiva reparagao da vitima.

Mas transparentes palavras de Alvino Lima,

“O entrechoque, entretanto, cada vez mais crescente de interesses, au-

mentando as lesdes a direitos, em virtude da densidade progressiva das

16 PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade civil, p. 18.
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populagdes e da diversidade multipla das atividades de explorag@o do
solo < das riquezas; a multiplicagdo indefinida das causas produtoras de
danos, advindas das invengGes criadoras de perigos que se avolumam,
ame:cando a seguranga de todos nés; a necessidade imperiosa de prote-
ger a vitima, assegurando-lhe a reparacio do dano sofrido, em face da
luta dlispar entre as empresas poderosas e as vitimas desprovidas de re-
cursos; as dificuldades, dia a dia, maiores, de se provar a causa dos aci-
dentes produtores de danos, e dela se deduzira culpa, a vista dos inventos
ainda ndao bem conhecidos na sua esséncia|...] ndo podiam deixar de influ-
enciar no espirito e na consciéncia do jurista. Era imprescindivel, pois, re-
buscar umnovo fundamento & responsabilidade extracontratual que melhor
resolvesse o grave problema da reparagfio dos danos, de molde que evitas-
se injusticas que a consciéncia jurfdica e a humana repudiavam”."”

Caio Mario conclui:

“Partindo, pois, de um processo interpretativo de disposicdes do Cédi g0
Civil, adoutrina francesa que proclamano art. 1.382 o principio da culpa
ganhou corpo e tomou forma a doutrina oposta da responsabilidade objeti-
va [...] A preocupagio da ordem juridica é obter a reparagio do dano,
estabelecendo-se que cada um deve suportar os riscos de sua atividade.”'®

5 ATEORIA DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A teoria da responsabilidade objetiva surgiu a partir da constatacdo de
que a teoria cldssica subjetiva ndo mais se adequava para possibilitar a repara-
¢do em todos 0s casos postos em juizo, uma vez que a comprovacao de dolo ou

17 LIMA, Alvino. Da culpa ao risco... cit., p. 86-87.
18 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Responsabilidade civil... p. 19-20,
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culpa do agente pelo lesado era, por vezes, impossivel de aferir. Entendem os
adeptos dessa teoria que o fato danoso, por si 6, ja enseja a responsabilidade.

Na atualidade, a teoria da responsabilidade objetiva encontra subsidios
na “doutrina do risco”, cujo conceito, segundo Caio Mdrio,

“€ o que se fixa no fato de que, se alguém poe em funcionamento uma
qualquer atividade, responde pelos eventos danosos que esta atividade
gera para os individuos, independentemente de determinar se, em cada
caso, isoladamente, o dano € devido a imprudéncia, & negligéncia, a um
erro de conduta, e assim se configura a teoria do risco criado™ (grifou-
se).

Abstrai-se a idéia de culpa para, atentando-se apenas para o fato dano-
s0, consagrar a responsabilidade daquele que, por sua atividade cu profissio,
exp0oe outrem ao risco do dano.

Faz-se mister mencionar que houve criticas ferrenhas a teoria do risco,
taxada de retrégrada, brutal e materialista.’

6 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO

O Cadigo Civil brasileiro adotou como regra a teoria da responsabilidade
subjetiva ao consagrarque, em principio, para que haja responsabilidade é ne-
cessdria a constatagdo da culpa do agente, sem a qual inexiste obrigacdo de
indenizar. E o que se pode verificar no art. 159, que erigiu o dolo e a culpa como
fundamentos para a obrigagao de reparar o dano.

19 PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Responsabilidade civil.., p. 270,
20 LIMA, Alvino. Da culpa ao risco..., p. 136.
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Nas palavras de Wilson Melo da Silva,?' “pela teoria, cldssica, da culpa,
responderd o autor do dano toda vez que este lhe possa ser moral e material-
mente imputado”.

Entre tanto, apesar de subsistir a responsabilidade subjetiva como regra
necessaria, ndo podemos olvidar que, em dispositivos vérios e esparsos, ado-
tou-se a teoria da responsabilidade sem culpa.

Oart. 1.521 consagra a responsabilidade dos pais pelos atos praticados
pelos filhos menores em sua companhia, assim como dos tutores e curadores
pelos pupilas e curatelados na mesma situagdo; dos empregadores pelos atos
de seus empregados; dos donos de hotéis ou qualquer outro lugar onde se al-
bergue por dinheiro, pelos atos daqueles que lhes pagam; e daquele que houver
gratuitamer.te participado do produto do crime. Da mesma forma, os arts. 1.527
a 1.529 que tratam, respectivamente, da responsabilidade do dono do animal,
do dono do prédio em ruina e do habitante da casa da qual cairem coisas.

Antes de se analisar detidamente tais artigos, deve-se fazer mengdo ao
processo evolutivo da teoria da responsabilidade objetiva que, através de vdrias
nuances, culminou no conceito atual.

Prim:iramente, desenvolveu-se a teoria da culpa presumida, que, de
acordo com o ensinamento de Caio Madrio, é

“,..urma espécie de solugao transacional ou escala intermédia, em que se
considera a culpa a condigdo de suporte da responsabilidade civil, embo-
ra af jd se deparem indicios de sua degradagio como elemento etiolgico
fundamental da reparacdo, e aflorem fatores de consideracdo da vitima
como centro da estrutura ressarcitéria, para atentar diretamente para a
condi¢do do lesado e a necessidade de ser indenizado”.”

A inversio do 6nus da prova ocorre de forma que se presuma o compor-
tamento danoso do autor do dano, a ele cabendo provar que agiu sem culpa,
para eximir-se do dever de indenizar.

21 SILVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa e socializagdo do risco, p. 37.
22 PEREIRA, Caio Madrio da Silva. Responabilidade civil... cit., p. 263.
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Nesse sentido, as disposi¢oes referentes a responsabilidade: por fato de
outrem estdo consagradas no art. 1.521 e seguintes do Cédigo Civ:l brasileiro,
notadamente a responsabilidade dos pais pelos atos praticados pelcs filhos me-
nores sob sua guarda e dos patres por atos praticados por seus empregados
em servico. Em tais casos, € suficiente a vitima que prove a ocorréricia do dano
e indique o seu causador, para que aqueles a quem incumbia o dever de vigilan-
cia sejam indicados como presumivelmente responsédveis pelo pagamento da
indenizacdo devida. Entretanto, tal presungao € iuris tantum ou seja, admite
prova em contrdrio, o que vird a ilidir a responsabilidade.

Em um segundo momento, buscou-se transmudar a respoasabilidade
aquiliana em contratual, substituir a primeira pela segunda em situagOes nas quais
aquela se enquadraria, de forma a aumentar o ambito de incidéncia da respon-
sabilidade civil. Em alguns casos, a propria lei a previa, como na obrigagcdo de o
empregador indenizar o empregado em caso de acidente de trabalho e na obri-
gacdo de o transportador indenizar a vitima, seu passageiro, no caso de acidente
no transporte de pessoas.

Na atualidade, a teoria da responsabilidade objetiva encontra subsidios
na “doutrina do risco”, cujo conceito ja se exp0s.

Quanto aoart. 1.521, tanto a culpa dos pais quanto a dos tutores, curadores
e hoteleiros ou similares, € presumida, mas a presungio € iuris tant4m, ou seja,

admite-se que aqueles se eximam da responsabilidade provando que agiram da
forma mais proba possivel, ndo incidindo, assim, em culpa ou negligéncia.

Entretanto, no que toca a responsabilidade do patrdo por atos de seus
empregados, a Simula 341 do STF veio corroborar o entendimento de que este
¢é um tipico caso de responsabilidade objetiva, cuja presuncdo de culpa € iuris
et de iure, ndo admitindo prova em contrdrio. Assim sendo, o patrao sempre
responderd pelos prejuizos que seu empregado causar a outrem, independente-
mente de haver ou nao concorrido para o dano com culpa.

233



'y

ST

:

CYBELE OLIVEIRA E SOUZA DE GOUVEA

Jd o art. 1.527 consagra inteiramente o principio da responsabilidade
objetiva em nosso sistema, como afirma Wilson Melo da Silva.”

Had a presungdo de responsabilidade daquele que tem a guarda ou € o
dono da coisa pelos danos que esta venha causar, sendo de se ressaltar que tal
presungdo apenas € ilidivel pela prova, produzida por aquele, de que o dano
resultou de caso fortuito ou de culpa da vitima.

Em relagdo ao art. 1.528, aplica-se também a presungdo de que o dono do
edificio ou construgio que caiu sobre propriedades vizinhas ou transeuntes € o res-
ponsavel pelo dano, sendo que a vitima sé cabe provar o dano e o nexo de causali-
dade. Cede a presungéo em face da prova contundente, produzida pelo dono do
prédio, de cue o acidente deveu-se ao fortuito, a culpa da vitima ou, em dltima
andlise, a segzura prova de que a necessidade de reparo do edificio ndo era manifesta.

Neste mister, esclarece Aguiar Dias:

“Ora, praticamente, a prova da necessidade de reparos nao pode ser

feita fora desta proposicao: tanto necessitava de reparos que caiu. Muito

mais rara, quase impossivel, € a hipotese de cair um edificio que ndo ne-
cessitasse de reparos” (itdlico no original).?*

Segundo Bevildqua, citado por Carlos Roberto Gongalves,

“esta restri¢@o parece tirar a responsabilidade estabelecida no Cédigo
Civil brasileiro o caréter puramente objetivo que apresenta no direito fran-
cés, no suico e em outras legislacdes. Mas a objetividade ndo desaparece
inteiramente, porque o proprietdrio poderd achar-se ausente, ignorar, de
fato, a necessidade de reparo, alids manifesta aos olhos dos vizinhos ou

transcuntes, e no entanto responderd pelo dano resultante da culpa”.”

23 SILVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa e socializagdo do risco..., p. 159.
24 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil..., v. 2, p. 469,
25 GONCAILVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil..., p. 183.
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Finalmente, as hip6teses previstas no art. 1.529 aplica-se a teoria da
responsabilidade puramente objetiva, sendo que, mais uma vez, s6 cabe 2 vitima
provar o dano e a relagdo de causalidade entre este e 0 evento. Novamente,
apenas a prova de fortuito ou de culpa da vitima ilide a responsabilidade.

Com relagdo a coisas e liquidos langados ou caidos de edificios, na im-
possibilidade de apurar-se de qual apartamento tombou, afirma Aguiar Dias?
que

“a solugdo ndo pode ser outra que ndo a que ja oferecia o Edito: respon-
sabilidade soliddria de todos os moradores [...].E evidente que todos os
moradores correspondem a todos os habitantes a cuja responsabilidade
seja possivel atribuir o dano. Nos grandes edificios de apa-tamentos, o
morador da ala oposta a em que se deu a queda ou langamento de objeto
ou liquido ndo pode, decerto, presumir-se responsavel pelo dano”.

H4, ainda, que se fazer mencido ao fato de que diversas leis esparsas
consagraram a responsabilidade objetiva no sistema juridico nacioral. Entretan-
to, como se estd a analisar apenas o direito codificado, ndo se desceri as mintcias
da legislagdo extravagante.

7 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO PROJETO DE
CODIGO CIVIL

O grande inconveniente da disciplina da responsabilidade civ il tal qual se
nos apresenta no Codigo Civil brasileiro de 1917, € ser ela, indiscutivelmente,
baseada na nogio de culpa como elemento fundamental a ser exigido para fins
de caracterizar a obrigagdo de indenizar.

26 DIAS, José de. Da responsabilidade civil..., cit., v.2, p. 473, nota 836,
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O que surpreende o leitor do Cédigo € sabé-lo inspirado no Code Civil
da Franca ce 1804, o qual jd estava em vigor,quando da elabora¢@o do nosso
hd mais de um século, ¢, ainda, que ja nos idos de 1900, naquele pafs, havia
doutrinadores que comegavam a se insurgir contra a sistemdtica de seu direito
codificado acerca da responsabilidade civil centrada na idéia da culpa.

Tratando-se especificamente do tema da responsabilidade civil, o ante-
projeto de Cédigo Civil, datado de 1975 e em tramitag¢do no Congresso Nacio-
nal, apresenta novas nuances do instituto mais consenténeas com a realidade
brasileira e atentas aos reclamos da vida em sociedade.

Ha avangos que merecem ser destacados, como a incorporagdo da res-
ponsabilidzde objetiva e da responsabilidade por dano moral.

Pode-se dizer que o Projeto trata da responsabilidade civil em trés etapas
distintas: na parte geral, ao elucidar a teoria dos atos ilicitos; em seguida, no
capitulo referente a responsabilidade contratual; e, por fim, quando trata da res-
ponsabilidade extracontratual.

Deve-se ressaltar que a utiliza¢do da expressio “responsabilidade civil”
representa uma inovagdo terminolégica, uma vez que nao consta do texto do
atual Cédigo.

Na Farte Geral, o Projeto caracteriza-se pela presen¢a de normas
principiolégicas e conceituais, como a constante do art. 186, definidora do ato
ilicito, assim redigida:

“Art.186: Aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusiva-
mentz moral, comete ato ilicito”.?’

Tal norma, transportada para a Parte Especial e em consondncia com o
art. 929, culmina na afirmagéo da existéncia da obrigacdo de indenizar por parte

27 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Antdnio Cldudio da Costa. Nove Cédigo Civil, p. 37.
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daquele que praticou o ilicito. Entretanto, peca o Projeto por manter como regra
geral a teoria subjetiva, embasada na aferi¢cdo da culpa do agente.

De acordo com o pensamento de José Maria Leoni,” exposto em uma
recente palestra, “‘a teoria subjetiva, cal¢ada na culpabilidade, ndo mais condiz
com a realidade, ndo atende mais ao sentimento histérico de justica atual”.

Uma grande inovacgdo apresenta o Projeto ao consagrar de forma clarae
expressa a possibilidade de se aplicar a teoria da responsabilidade objetiva,
conforme a letra do pardgrafo tnico do art. 929:

“.... todavia, haverd obrigagdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normal-
mente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem” ( grifou-se).”

Houve a imposi¢do de uma norma especifica, consubstanciada na ex-
pressao “nos casos especificados em lei”, o que faz com que a responsabilidade
objetiva prevista no novo Cédigo seja plenamente compativel coma legislagio
esparsa que ja a prevé, como € o caso do Cédigo de Defesa do Consumidor,
nos arts. 12, 14, 18 e 20,

Por outro lado, tem-se uma regra genérica, esta representativa da inova-
¢do que traz o Projeto, posta em destaque com a afirmagdo de que se aplicaa
teoria objetiva quando “a atividade [...] implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem”.

Segundo a teoria do risco criado, claramente adotada pelo Projeto quan-
do da elaboragio deste artigo, se a atividade empresarial, para que vislumbre a
afericdo de lucros, hd que necessariamente colocar em risco a vida e/ou a integri-

28 LEONI, José Maria. Responsabilidade civil — As inovagoes (razidas pelo Cdadigo. fn: XV
SIMPOSIO NACIONAL DE DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - Inovagoes , tendén-
cias ¢ reflexos constitucionais XV, Rio de Janeiro 20 a 22 de abril de 2000.

29 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Antdnio Cliudio da Costa. Nove Cddigo Civil, p. 157.
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dade fisica de outras pessoas, deve, por essa razéo, responder pelo dano que,
eventualmente, venha a causar.

Deve -se cuidar, entretanto, para que tal teoria ndo venha a significar a
estagnagdo da atividade individual, de forma que se paralisem as iniciativas e se
consolide a inércia. Alinal, em face da responsabilidade objetiva, mesmo que a
conduta do agente possa ser caracterizada como irreprovavel, ele, mesmo as-
sim, deverd assumir a responsabilidade por todos os danos que possam resultar
de suas ac¢ocs licitas e necessdrias.

Outro aspecto hd de ser mencionado: a teoria do risco propugna que
deve haver a obrigac@o de arcar com os riscos criados pela atividade, em razdao
dos proveitos auferidos, revelando-se uma compensagdo entre o proveitoe o
dano. Assira sendo, ndo hd justificativa para a responsabilidade se ndo se cons-
tatar o proveito. Ademais, o individuo que corre os riscos de sua atividade de-
veria também ter direito aos proveitos que terceiros venham dela auferir.

Outro ponto evolutivo do Projeto merece atengdo: trata-se da incorpora-
¢ao do dano moral ao conceito de ato ilicito, de forma a possibilitar que tdo-
somente a ocorréncia deste enseje o pagamento de indenizagdo por parte do
agente caucador do dano, O art. 186, norma que conceitua o ato ilicito, aduz:
“... e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito...” (giifos nossos).

Dessa forma, néio ha mais que prevalecer o velho entendimento de que a
indenizac@o por dano moral SO seria exigivel se viesse acoplada aquela referente
ao dano material.

José Maria Leoni* entende que € impropriedade dizer que o Cédigo
Civil ndo previa a possibilidade de indeniza¢do por dano moral, e que este s6
veio a se consolidar com a Constitui¢do de 1988. Aduz que o art. 159, ao
determinar a obrigag@o de reparar o dano sem distinguir se referia-se ao dano
moral ou ao material, tornou possivel que se pleiteasse tal indenizagdo. Afinal,
ele afirma: “Aonde a lei ndo discrimina, nao cabe ao intérprete discriminar”.

30 LEONI, José Maria. Responsabilidade... In: XV SIMPOSIO...
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Por fim, diz acreditar que a verdadeira razdo da resisténc:a de nossos
tribunais em aceitar a possibilidade de se indenizar pelo dano moral seria a ques-
tao da dificuldade de quantificar a dor.

Neste mister, o Projeto apresenta critérios esclarecedores, como pode-
mos depreender da leitura do seguinte artigo:

“ Art. 946. A indeniza¢do mede-se pela extensao do dano.
Pardgrafo tnico. Se houver excessiva desproporgéo entre a gravidade da
culpa e o dano, poderd o juiz reduzir, eqiiitativamente, a indenizagao.”!

Dispondo que o juiz deve quantifica-la por eqiiidade, entende-se por to-
mar em conta tanto a possibilidade econdmica do lesante quanto do lesado,
numa clara analogia com a questio da fixag@o dos alimentos.

Outra novidade trazida pelo Projeto é a previsdo do abuso de direito
como ato ilicito e, por conseguinte, a possibilidade de a vitima, nesse caso,
pleitear indenizagao pelo abuso perpetrado.

Estaaletrado art. 187: “Também comete ato ilicito o titular de um direito
que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim eco-
ndmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.*?

Ao tratar das excludentes de ilicitude, a Gnica inovacao refere-se a previ-
sao de que a lesdo a prépria pessoa do terceiro, e ndo somente ao seu patrimonio,
enseja indenizagao (art. 188, I, do anteprojeto).

Quanto a responsabilidade civil contratual, as inovagoes se referem a ter-
minologia e a estrutura. As expressoes “‘contrato unilateral e contrato bilateral”
sao substituidas por outras mais adequadas: “contrato benéfico e contrato one-
roso”. Estruturalmente, a teoria do inadimplemento contratual € tratada de ma-
neira mais uniforme, sendo que, sob um mesmo titulo, encontra-se a disciplina

31 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Antdnio Cldudio da Costa. Nove Cédigo Civil, p. 160.
32 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Anténio Cldudio da Costa. Novo Cédigo Civil, p. 38.
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da mora, das perdas e danos, dos juros legais, da cldusula penal e das arras ou
sinal. _

Em scde de responsabilidade contratual, o art. 944 do Projeto prediz que
os bens do responsavel pela ofensa ou violagio do direito alheio ficam sujeitos a
reparagdo co dano causado, numa redagdo semelhante a do art. 1.518 do Co-
digo atual.

Poderia o legislador ter-se inspirado na redagio mais precisa do art. 591
do Cédigo de Processo Civil, que deixa claro que o patriménio do lesante res-
ponde pelos danos causados, entendendo-se como patrimonio os bens presen-
tes no momento da prética do ato ou da prolagdo da sentenga e, ainda, os bens
que ele venha a adquirir futuramente.

Por fim, o tratamento da responsabilidade extracontratual traz duas ino-
vag¢des que merecem ser mencionadas.

Primeiramente, o art. 935 do Projeto consagra a responsabilidade obje-
tiva dos pais, tutores, curadores e empregadores pelos danos que seus filhos,
pupilos, curatelados ou empregados causarem a terceiros. Diz o artigo:

“As pessoas indicadas no ns. I a HI do artigo antecedente, ainda que ndo
haja culpa de sua parte, responderdo pelos atos praticados pelos ter-
ceiros ali referidos” (grifos nossos).”

Isso rada mais significa do que a codificagdo da jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal, que no verbete 341, afirma a presungao da culpa do pa-
trdo pelos atos praticados por seus empregados.

Evidentemente, houve um alargamento da mesma nogao quando da reti-
rada da possibilidade de os responsdveis pelo menor se eximirem de pagar a
indenizag@o, ao provar que agiram com prudéncia e ndo concorreram com cul-
pa para o dano.

33 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Anténio Cliudio da Costa. Nove Cédige Civil, p. 159,
34 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Antdnio Cliudio da Costa. Novo Cddigo Civil, p. 157.
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Jaoart. 930* introduz a idéia de responsabilidade subsididria dos me-
nores, absoluta ou relativamente incapazes, pelos atos ilicitos que praticarem, ao
afirmar que “‘o incapaz responde pelos prejuizos que causar, se as pessoas por
ele responsdveis ndo tiverem obrigagdo de o fazer, ou ndo dispuserem de
meios suficientes” (grifou-se).

Assim sendo, responsdveis, em primeiro plano, continuam i ser os pais,
os tutores ou curadores, mas 0 menor pode vir a responder, pessoalmente, pe-
los prejuizos que causar, na impossibilidade de os responsdveis o fazerem.

Deve-se ressaltar que a quantificac@o da indenizacdo, nesse caso, hade
ser feita de forma eqiiitativa, ndo privando do necessdrio o incapaz ou aqueles
que dele dependam. E a regra do pardgrafo dnico do artigo supracitado.

Prevé ainda, como tltima inovagdo, a responsabilidade objetiva dos em-
presérios pelos danos causados pelos produtos que hajam colocado em circula-
¢do, conforme pode-se depreender da leitura do art. 933: “Ressalvados outros
casos previstos em lei especial, os empresdrios individuais e as einpresas res-
pondem pelos danos causados pelos produtos postos em circulagio.”

Ao adotar tal posicionamento, o Projeto denota evidente inspirag¢ao na
regra do Cédigo de Defesa do Consumidor referente a responsabilidade pelo
vicio do produto ou do servico, evidente aplica¢do da teoria da responsabilida-
de objetiva.

A novaregra, sendo aprovado o Projeto de novo Cédigo, coexistird com
o Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que vird regulamentar relagoes
outras que ndo as de consumo.

8 CONCLUSAO

Conquanto nosso Cédigo Civil brasileiro adote como regra para a res-
ponsabilidade civil a teoria da responsabilidade subjetiva, desde sua elabora-

35 OLIVEIRA, Juarez de e MACHADO, Antdnio Cldudio da Costa. Nove C'ridi;lo Civil, p. 158.
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¢do, nos idos de 1916, fez com ela coexistir a teoria objetiva, consagrada em
alguns de seus dispositivos. Nao obstante a aplicagdo da teoria objetiva estives-
se limitada i um reduzido nimero de situagoes previstas no Cédigo a evolugido
jurisprudencial e posteriormente legislativa levou a sua consolida¢@o em nosso
ordenamento juridico.

A teoria da responsabilidade objetiva, consubstanciada na teoria do ris-
co, veio responder & necessidade de ndo mais se permitir que a exigéncia de
prova, por »arte da vitima, do dolo ou culpa do causador do dano, tornasse
impossivel a obten¢éo da reparagio do mal sofrido. Tal prova, no mais das
vezes, ndo se podia aferir diante das circunstincias fdticas do caso concreto,
fazendo com que a vitima ficasse “a ver navios”, lesada em seu direito e desam-
parada, sem reposi¢@o de seu prejuizo.

Ao exigir tdo-somente a prova da ocorréncia do fato danoso e da relagdo
de causalidade entre aquele e a conduta do agente, para que este tltimo esteja
obrigado a ressarcir o prejuizo experimentado pela vitima, a teoriado risco veio
facilitar, enormemente, a a¢ao desta, a qual, nesse particular, tem reais possibi-
lidades de ser indenizada.

Sustenta-se que as teorias da responsabilidade civil subjetiva e da objeti-
va sempre coexistiram em nosso ordenamento juridico, sendo de se ressaltar
que a segunda foi tomando contornos de maior aplicacdo e expressa regulamen-
tagdo com o passar dos anos.

Em nosso sistema juridico atual, podemos encontrar disciplina especifica
daresponsabilidade objetiva at¢ mesmo na Carta Constitucional de 1988, o que
vem dar suporte a tese da premente necessidade de afirmag¢ao dessa nova nuance
do instituto para facilitar as vitimas dos danos a obten¢do da efetiva reparagdo.

No Projeto do novo Cédigo pode-se perceber avangos significativos na
disciplina da responsabilidade civil, com a adogdo expressa da teoria objetiva e
com a consagracdo da responsabilidade por dano moral. No que se refere aquela,
consagrou-a o Projeto, dando-lhe um sentido mais amplo do que a legislagdo
extravaganie jd o havia feito e, naquilo que se refere ao dano moral, sua incor-
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poracdo deu-se de forma flagrantemente mais ampla do que o fez a prépria
Carta Magna de 1988.

Entretanto, € de se lembrar que o Projeto ndo significa a buncarrota da
teoria subjetiva, mas tdo-somente a resposta a necessidade de qu: fossem re-
vistos certos aspectos da disciplina da responsabilidade civil.

Aprovado definitivamente o Projeto, no novo Cédigo Civil coexistirdo as
duas teorias de modo expresso, sendo que a regra continuard sendo a da subje-
tividade da responsabilidade civil. Como exce¢do, regularmente prevista, apli-
car-se-d a teoria objetiva.

Nas sédbias palavras do Mestre Caio Mirio,

“regra geral, que deve presidir a responsabilidade civil, € a sua fundamen-
ta¢do na idéia de culpa; mas, sendo insuficiente esta para atender as im-
posi¢des do progresso, cumpre ao legislador fixar especialinente os ca-
sos em que deverd ocorrer a obrigagdo de reparar, independentemente
daquela nogdo [...]. Insurgir-se contra a idéia tradicional da culpa € criar
uma dogmética desafinada de todos os sistemas juridicos. Ficar somente

com ela é entravar o progresso”.*

Corroborando o pensamento acima exposto, afirma Miguel Reale, citado
por Carlos Roberto Gongalves:

“Responsabilidade subjetiva, ou responsabilidade objetiva? Ndo hd que
fazer essa alternativa. Na realidade, as duas formas de responsabilidade
se conjugam e se dinamizam. Deve ser reconhecida, penso eu, a respon-
sabilidade subjetiva como norma, pois o individuo deve ser responsabili-
zado, em principio, por sua a¢do ou omissdo, culposa ou dolosa. Mas isto
ndo exclui que, atendendo a estrutura dos negdcios, se leve em contaa
responsabilidade objetiva. Este € um ponto fundamental”.”’

36 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituigaes de direito civil, v. 3, p. 367.
37 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil..., p. 20.
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O DEVER ALIMENTAR DO CONJUGE
RESPONSAVEL PELA SEPARAGAO -
SUA EXONERAGAO

Aurélio Caciquinho Ferreira Neto

Palco de indmeras disputas, a prestagdo alimenticia para o ex-conjuge é
hoje um dos pontos que mais atormentam a dissolu¢ao conjugal.

Conforme o enunciado do art. 19 da Lei n. 6.515/77 (Lei do Divércio),
“o conjuge responsdvel pela separacdo judicial prestard ao outro, se dela ne-
cessitar, a pensido que o juiz fixar”.

Sendo certo tratar-se de uma pensdo alimenticia, uma vez que art. 21,em
seguida, expressamente utiliza essa denominagao, torna-se fundamental o con-
ceito de alimentos. Nos dizeres de Clovis Bevildqua, “a palavra alimentos tem,
em direito, uma acepgdo técnica, de mais larga extensdo do que na linguagem
comum pois compreende tudo o que € necessdrio a vida: sustento, habitagdo,
roupa e tratamento de moléstias”.!

Aparentemente sem importancia no estudo que pretendemos promover,
verificar-se-d fundamental a lembranga do Cédigo Civil brasileiro, mais especi-
ficamente na parte que trata dos legados, em que faz os alimentos abrangerem
“a educagio, se ele [alimentado] for menor” (art. 1.687).

No art. 19 da lei citada, a associa¢do dos alimentos a respensabilidade
pela separag@o nos leva a uma indagagdo ébvia acerca da natureza dessa pen-
sdo, divergindo a doutrina a respeito. Com forte influéncia da corrente francesa,
alguns de nossos doutrinadores entenderam que a natureza desse instituto seria

I Direito de familia, p. 535.
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