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1 INTRODUGAO

Hans Kelsen foi, sem sombra de divida, o jusfilésofo mais influente e
relevante deste século. E opinido generalizada que a cultura juridica do século
XX no ocidente foi notavelmente influenciada pelo seu pensamento. E sua obra
mais conhecida, a Teoria Pura do Direito, ndo representa, absolutamente,
Kelsen em sua inteireza.

Kelsen, além de estudioso e praticante do Direito em altissimo nivel, foi
também historiador do pensamento politico-juridico, antropélogo-socidlogoe,
finalmente, fil6sofo politico. No que se refere ao seu trabalho de teoria politica,
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ndo ha como negar uma profunda coeréncia com o resto de sua obra, em grande
parte juridica. Todavia, € no trato das questdes politicas que Kelsen demonstrou
sua posigdo em face do regime comunista que se instalara na Unidio Soviética.

Em véarios momentos de sua obra politica, Kelsen ndo apenas ataca fron-
tal e expressamente a ideologia marxista-leninista, como também o faz tacita-
mente, por meio de sua construgfo teérica que, ndo se pode negar, contraria a
ideologia comunista desde os seus pilares bdsicos.

O objetivo deste despretensioso estudo é apresentar os ataques que Kelsen
desfere, muitas vezes, sem deixar claro qual € 0 alvo. Para tanto, exporemos
inicialmentc os pilares fundamentais do conceito kelseniano de democracia para,
em seguida, apresentar os pontos da doutrina marxista-leninista contraditados
pela doutrina kelseniana.

Nossa posi¢@o € no sentido de apoiar grande parte das asser¢des de
Kelsen a respeito da teoria comunista. Todavia, o objetivo deste trabalho ndo é
desenvolver as convicgdes pessoais desse autor, mas apenas justapor as criticas
de Kelsen cs possiveis alvos a que elas se dirigiam.

No século passado, uma grande cruzada ideolGgica foi empreendida con-
tra o comunismo e sua teoria: 0 marxismo-leninismo. Contudo, entendemos que
a critica de Kelsen se destaca ndo s6 pela originalidade da maior parte das
criticas, mas pela autoridade e rigor com que ele as desenvolveu.

2 0OS PRINCIPIOS DA TEORIA DEMOCRATICA DE
KELSEN

2.1 A liberdade como cerne do conceito kelseniano de
democracia

Segundo Hans Kelsen, a idéia de democracia est4 fundada na nocdo de
liberdade.

No primeiro dos ensaios que compdem sua obra A Democracia, Kelsen
afirma que a idéia de democracia caracteriza-se pela sintese de dois principios,
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dois instintos primordiais do ser social que exigem satisfacao: a liberdadee a
igualdade. Contudo, conforme fica esclarecido através de um estudo mais deti-
do, 0 autor pde em primeiro lugar a idéia de liberdade politica, servindo-lhe a
idéia de igualdade apenas como suporte.

O instinto de liberdade surge, originariamente, como uma rea¢ao contra a
coergio resultante da vida em sociedade. Trata-se de uma compreensao nega-
tiva do que seja a liberdade, que € entendida, entdo, como a ausércia de qual-
quer dominio alheio ou estatal. Todavia, para que a idéia de liberdade possa se
tornar um principio da organizagao social € necessdrio que sofra ura mudanga
de significado, deixando de denotar a negagio do vinculo social e de suas re-
gras, para levar ao reconhecimento de uma forma especial desse vinculo—a
democracia.

A nocdo instintiva de liberdade, que rechaga a coer¢io e a dominagdode
um homem pelo outro, se defronta, inevitavelmente, com a necessidade real da
convivéncia entre os homens. Da inarredavel existéncia do convivic social com-
binada com o instinto de liberdade surge o sentimento do proprio valor, que
acaba resultando num entendimento fundado na igualdade, segundo o qual, sen-
do os homens iguais, ndo deveriam uns mandar nos outros. Mas, se como ji
dissemos, a convivéncia social é inevitdvel, disso decorre que serio livres so-
mente aqueles que se submeterem apenas a prépria vontade.

E 6bvia a impossibilidade de se atingir, em uma dada ordem social, a
concordincia integral e continua de todos os seus membros com as regras nela
vigentes. Ndo apenas porque as decisoes que desembocam na formagéo da
vontade do Estado nilo séo tomadas com a participagdo nem com a concordan-
cia uninime daqueles a ele sujeitos, mas também e — € Kelsen quem observa—
porque “mesmo aquele que vota com a maioria ndo estd sujeito unicamente a
sua vontade. Isso ele percebe quando muda de opinido”.! Mesmo que em dado
momento determinada decisdo conte com a concordancia de todos os homens
sujeitos ao império de um Estado, ndo hd como negar que a ordem social valerd

1 KELSEN, Hans. A democracia. p. 30.
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objetivamente, independentemente da vontade posterior daqueles que se lhe
submetem.

A democracia que, fundada no ideal de liberdade, deveria reconhecer
como livres apenas 0s homens que se submeterem & prépria vontade, renuncia a
unanimidade nas decisoes e contenta-se com as decisoes tomadas pela maioria.
O real limita-se a se aproximar do ideal. Conforme Kelsen, “o fato de se conti-
nuar falando de autonomia e considerando cada um como submisso a sua pro-
pria vontade, enquanto o que vale ¢ a Lei da maioria, € um novo progresso na
metamorfose da idéia de Liberdade”. 2

O conceito de liberdade que Kelsen constréi em seu ensaio como funda-
mental parz a idéia de democracia tem o mérito de ndo desconsiderar o fato de
que a discodincia entre a vontade do individuo e a ordem estatal € inevitdvel.
Pelo contririo, parte daf para apresentar uma diferenciagdo entre a idéia de
liberdade defendida pelo liberalismo e a idéia de liberdade fundamental para sua
teoria democritica.’ O ideal democrdtico, ensina Kelsen, “se é considerado
satisfeito ne. medida em que os individuos submetidos a ordem do Estado parti-
cipam da criagdo desta mesma ordem, ¢ independente do grau em que essa
ordem do Estado abrange os individuos que a criam.” *

E, sem ddvida, o ideal de liberdade que d4 sentido & democracia
kelseniana. Todavia, ndo se trata de uma liberdade que negue a organizagio
social e seja contrdria a existéncia do Estado, mas de uma liberdade que sejaa
base da ordem social e que se realize a medida que o individuo participe da
criagiio da vontade do Estado. A liberdade de Kelsen niio ¢ uma liberdade
natural, mas politica.

2 KELSEN, Hans. Op. cit., loc. cit.

3 Somosdoentendimento de que termos como liberalismo, liberdade, justica, socialismo e demo-
cracia, dentre outros, sio portadores de tdo complexa e diversificada carga semintica que, se niio
explicitados em seu contexto de aplicagdo, podem ensejar sérias ambigiiidades. Para nés, parece
que o termo liberalismo, utilizado por Kelsen, refere-se a um conjunto no qual se inserem as
ideologias que defendem um menor alcance do poder do Estado sobre os individuos.

4 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 32.
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Essa transformacao que sofre o conceito de liberdade para servir de base
3 teoria democrdtica de Kelsen ocorre porque o ideal de liberdade como auto-
nomia individual é irrealizédvel e também porque — sendo aresisténcia natural do
homem ao dominio exercido sobre si por um semelhante tdo contundente como
impossibilidade de uma Liberdade z}nzil'quica —, mesmo nao sendo livres, os
homens se fazem acreditar que o sd0. E justamente por isso que, segundo Kelsen,
somos levados, na consciéncia politica, a deslocar o sujeito do deminio a nés
imposto a pessoa anoénima do Estado. “O véu da personificagao do Estado
cobre o fato, insuportdvel para uma sensibilidade democritica, do dominio do
homem pelo homem.”

A liberdade democrdtica kelseniana €, portanto, resultado de um proces-
so de transformagdo da idéia de liberdade. De uma liberdade que € a negacdo
da ordem social chega-se a liberdade que s6 pode existir dentro desta. Para
Kelsen, esta é a tltima etapa do processo de transformacao da idéia de liberda-
de; transformagéo que leva da idéia a realizag@o da democracia.

2.2 A nogio kelseniana de povo

A democracia, em sua forma ideal, € uma forma de Estado ou de organi-
zagio da sociedade na qual a ordem social € estabelecida por aqueles que estao
a ela submetidos, ou seja, pelo povo. “Democracia significa identidade entre
governantes e governados, entre sujeito e objeto do poder, governo do povo
sobre 0 povo”. ¢ Dai porque, percebe-se, a idéia de povo exerce papel de
grande relevancia na nogdo kelseniana de democracia.

De acordo com o préprio Kelsen, “a esséncia da democracia s6 pode ser
compreendida tendo-se em mente a antitese ideologia e realidade”.” E este an-

5 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 33.
6  KELSEN, Hans. Op. cit., loc. cit.
7 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 35.
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tagonismo, conforme veremos, nio se aplica apenas a idéia de liberdade. Para
Kelsen, ele pode ser encontrado em todos os elementos que compdem essa
idéia, notacdamente na no¢do de povo.

O povo a que Kelsen se refere para explicar o que seja a democracia
trata-se, obviamente, de uma pluralidade de grupos distintos divididos por ind-
meras posi¢Oes religiosas e econdmicas a que, normativamente, é atribuida uma
unidade.

O povo, e esta € uma simples, porém genial, colocacdo kelseniana, s6
aparece uno do ponto de vista juridico. A unidade da nogdo de povo repousa na
submissdo dle todos 0s seus membros 2 mesma ordem juridica estatal constituida.
O povo néo € apenas um conjunto de individuos, mas “simplesmente um sistema
de atos individuais, determinados pela ordem juridica do Estado”. ®

Para Kelsen, contudo, a unidade da nog¢do de povo »do é dada pelo
universo de: todos os atos individuais, mas pela unidade dos atos individuais
regulados e dirigidos pelo direito (atos juridicos).

Aunidade deverad ser dada pelos atos enquanto objeto do poder. Segun-
do Kelsen, os homens s6 sdo sujeitos do poder a medida que participam da
criagio da ordem juridica. E nesse ponto que surge a “inevitdvel di ferenga” entre
0 “povo” e 0 povo definido como conjunto de individuos submetidos a normas.
E 6bvia a constatagZio de que a grande maioria dos individuos ndo representa o
povo como sujeito do poder. E dela advém o aviso de Kelsen aos idelogos da
democracia, que acabam dissimulando um abismo quando identificam um “povo”
com o outro.

Em Kelsen, a idéia de democracia aceita certas limita¢des na no¢io de
povo, limitagdes que, ao que parece, servem para adaptar os conceitos A reali-
dade dada, a0 mundo positivo. O povo que compde um Estado é, obviamente,
o conjunto dos individuos submetidos a ordem estatal. Contudo, nio é este o
conceito de povo que informa a idéia democritica. Esse grupo é composto pelo
conjunto de individuos que efetivamente influem na formago da vontade estatal,

8 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 36.
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uma vez que 0 povo que representa a idéia democratica, € justamente o povo
que comanda.

2.3 Os partidos politicos como elementos fundamentais
para a formagio democrdtica da vontade do Estado

Aos partidos compete relevante fungao na formagao democritica da von-
tade estatal. E por meio deles, segundo Kelsen, que os individuos podem tomar
parte na formagao da vontade do Estado. Até porque, hodiernamente, os indi-
viduos ndo tém como exercer, isoladamente, influéncia real sobre a vontade do
Estado. “Portanto, a democracia s6 podera existir se os individucs se agrupa-
rem segundo suas afinidades politicas [...]. S6 a ilus@o ou a hipocrisia pode
acreditar que a democracia seja possivel sem partidos politicos”.”

Kelsen reconhece, como jé dissemos, a infinidade de grupos com interes-
ses dos mais distintos e diversos que compdem o povo. Reconhece assim que o
ideal de um interesse geral superior, transcendente aos interesses dos grupos (e
por isso mesmo dos partidos), ¢ uma ilus@o.'” Por isso mesmo ¢ que, dada a
inevitdvel oposi¢do de interesses, a vontade geral, se nio exprime exclusiva-
mente o interesse de um grupo, s6 pode resultar da conciliagdo de interesses
diversos ou até mesmo 0postos.

“A formacio do povo em partidos politicos na realidade € uraa organiza-
¢do necessdria a fim de que esses acordos possam ser realizados, a fim de
que a vontade geral possa mover-se ao longo de uma linha média. A
hostilidade a formagio dos partidos e, portanto, em tlltima znalise, a de-
mocracia, serve —consciente ou inconscientemente — a forgas politicas

que visam ao dominio absoluto dos interesses de um s6 grupo”. !

9 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 39 ¢ 40.

10 Para Kelsen, esta é uma ilusdo metafisica, para cle melhor denominada metapolitica, que se
exprime através de uma terminologia “extremamente obscura” de um ser orgénico coletivo.

11 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 41.
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2.4 O Parlamento - A representacio parlamentar

Para Kelsen, a democracia do Estado moderno é a democracia indireta,
parlamentar. Ele dedica boa parte de sua obra ao desenvolvimento de sua teoria
acerca dos fundamentos e da validade do parlamentarismo que, em sua opinido,
€ um dos maiores elementos a limitar a idéia de liberdade e, com ela, a de
democracia. Apesar disso, uma vez que é praticamente impossivel a
implementagdo da democracia direta no Estado moderno, Kelsen entende que
ndo se pode duvidar seriamente de que o parlamentarismo seja “a tnica forma
real possivel da idéia de democracia”." O que explica por que “o destino do
parlamenta:ismo decidird também o destino da democracia”. 1?

O parlamentarismo, cuja esséncia objetiva ndo se confunde com sua es-
séncia subjetiva, significa, para Kelsen, a formaco da vontade diretiva do Esta-
do através ce um orgéo colegiado eleito pelo povo com base no sufragio demo-
crético, seg 1ndo o principio da maioria.

Conforme Kelsen, aluta pelo parlamentarismo sempre foi uma luta pela
liberdade politica." Isso mesmo. E novamente a idéia de liberdade que d4 sen-
tido as espe:ulagdes politicas. Mas a liberdade, o sentimento instintivo contra a
opressdo e as imposigdes do grupo, ndo pode inserir-se em estado puro na
esfera do sccial e de qualquer praxis politica. Por isso, é forcada a combinar-se
com elementos que lhe sdo estranhos, para que possa ser alcancada a aproxi-
magdo médxima possivel do conceito ideal com arealidade na qual deverd ser
implantado.

12 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 46.

13 KELSEN, Hans. Op. cit., loc. cit.

14 Esse entendimento de que historicamente a luta pelo parlamentarismo foi sempre a luta pela
liberdade politica € repetido por Kelsen durante todo o seu livro A Democracia. No Capitulo 111
da primeira parte, esta idéia aparece no inicio: “A luta contra a autocracia nos fins do século
XVl e inicio do XIX foi, essencialmente, uma luta em favor do parlamentarismo”, assim como
durante o texto “A luta pelo parlamentarismo foi uma luta pela liberdade politica.”
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Esta combinagéo forg¢ada ocorre claramente no que se refere ao parla-
mentarismo, no qual o ideal de liberdade aparece combinado com dois elemen-
tos que deformam sua forga original: o sistema majoritdrio e a formagao indireta
(parlamentar) da vontade do Estado.

De qualquer forma, o parlamentarismo continua sendo, para Kelsen, a
tinica institui¢do pela qual podemos nos aproximar da nogdo pura, do sentimen-
to de liberdade.

» A representacdo parlamentar — A idéia de liberdade como
autodecisdo, em sua forma pura, impde que a vontade do Estado seja unica-
mente estabelecida em uma assembléia de todos os cidad@os com direito a voto.
A transferéncia dessa fung@o estatal a qualquer outro 6rgdo que ndo seja o povo
significa uma restrigdo a liberdade. Todavia, devido a complexidade das rela-
¢oes sociais e daimpossibilidade prética de que todos os individucs do “povo™
possam participar da formagio da vontade estatal, apresenta-se o parlamento.

Segundo Kelsen, “procurou-se dissimular o golpe ndo desprezivel desfe-
rido contra a idéia democriética pelo fato de ser um 6rgdo bem diferente do
povo (ainda que eleito por ele), o parlamento, que forma a vontace do Estado
emlugardo povo”.'® Para criar a impressdo de que mesmo no parlamentarismo
aidéia de liberdade democritica podia realizar-se integralmente, recorreu-se a
ficgdo da representagdo. Assim, o parlamento passa a set, apenas, o represen-
tante do povo.

Mas Kelsen apresenta vdrios dados que apontam para o fato de que o
parlamento ndo é mero representante do povo. Primeiramente, aponta para a
independéncia dos parlamentares em relagio aos eleitores. Isso pode ser de-
monstrado quando os eleitores ndo podem mais revogar o mandato atribuido
nas urnas. E, mais ainda, quando o mandato pertence a pessoa do parlamentar,
¢ ndo aos eleitores ou aos partidos.

15 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 47.
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Para Kelsen, a fic¢do da representagio, apesar de dissimular o golpe
desferido contra a liberdade pelo parlamento, teve o mérito de manter a idéia
democritica ao longo de uma “linha média razodvel”, '* evitando o exagero da
idéia politica na realidade.

De todo modo, a teoria kelseniana da fundamentag@o do parlamento ndo
repousa sobre a teoria da representagio, mas sobre uma necessdria conciliagdo
entre a idéiz de liberdade como autodecisdo (liberdade democritica) e o princi-
pio da distribui¢@o do trabalho. Portanto, a constatag¢do de que o parlamento
ndo representa o povo serve para Kelsen como motivo para a proposigdo de
melhoramentos no sistema, os quais sdo sempre orientados pela idéia democra-
tica de liberdade. :

Dessu forma, Kelsen propde alteragtes no sentido de aumentar ou insti-
tuir a respornsabilidade dos parlamentares, seja em relagdo aos eleitores no exer-
cicio do mendato parlamentar, seja em relagdo aqueles agredidos em face da
imunidade de que gozam. Outras mudancgas como a transformagao do parla-
mento (ou sua substitui¢ao) em um érgdo representativo de classes sociais, ou
mesmo a sua supressio, sdo completamente rechagadas por ele.

2.5 O principio da maioria

O principio da maioria significa, ideologicamente, que a formagdo da von-
tade geral resulta do maior acordo possivel entre as vontades individuais. Nesse
sentido, a vontade da maioria seria equivalente & vontade geral. Todavia, outra
coisa € o que ocorre. “Ao se considerar a realidade social, o significado do
principio de; maioria ndo € que a vontade da maioria numérica tenha a suprema-
cia, mas que, admitida essa idéia e exercendo tal ideologia sua influéncia, os
membros da comunidade social organizem-se em dois grupos”. ' Estes serdo a
maioria e a minoria.

16 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 48.
17 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 69.
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Nesse sistema deve ser garantida a existéncia da minoria, que €, inclusive,
pressuposto para que possa haver uma maioria. Assim, uma ditadura da maioria
néo seria possivel porque, segundo Kelsen, uma minoria condenada a ndo exer-
cer absolutamente influéncia alguma acabard por renunciar a participagdo mera-
mente formal na formagio da vontade geral.

Percebe-se que o principio kelseniano da maioria € um principio de acor-
do, de compromisso. Daf por que, para ele, seria melhor denominado principio
majoritdrio-minoritdrio. Uma vez que ele organiza o conjunto dos individuos em
apenas dois grupos essenciais, maioria e minoria, oferece a oportunidade de um
compromisso na formagdo da vontade geral, obrigando ao compromisso os
diversos interesses em jogo no procedimento dialético-contraditorio parlamen-
tar. Para Kelsen, o parlamentarismo, combinado com o principic da maioria,
néo resulta na formagdo de uma vontade geral absoluta como valor superior aos
interesses dos grupos. Resulta, sim, em uma vontade geral derivada de um com-
promisso entre o “povo” organizado em dois grupos. Esse compromisso que,
em Kelsen, significa tolerincia reciproca.

2.6 A postura filoséfico-democrdtica

Kelsen entende que existe uma relagdo interna (mais que um paralelismo)
entre 0 antagonismo autocracia/democracia, por um lado, e absolutismo filos6-
fico/relativismo filos6fico, por outro. Para ele, a autocracia, enquanto absolutis-
mo politico, estd coordenada com o absolutismo filoséfico, tanto quanto a de-
mocracia, como relativismo politico, estd coordenada com o relativismo filoso-
fico.

Se o principal problema da teoria politica é a relagdo entre o sujeitoe o
objeto de dominagdo, o principal problema da epistemologia € arelagdo entre 0
sujeito e o objeto do conhecimento. Contudo, a relagdo entre as convicgoes
politicas e filoséficas deve ser tomada com algumas reservas. A principal delas,
apresentada por Kelsen, estd em que a atuago politica humana ndo se faz guiada
apenas pela razao.
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“Q absolutismo filoséfico é a concepedo metafisica da existéncia de uma

realidade absoluta, isto €, uma realidade que existe independentemente:

do conhecimento humano. Conseqiientemente, sua existéncia estd além
do espago e do tempo, dimensdes as quais se restringe o conhecimento
humeno. O relativismo filoséfico, por outro lado, defende a doutrina em-
pirica de que a realidade s6 existe na esfera do conhecimento humano,
que, enquanto objeto do conhecimento, a realidade é relativa ao sujeito
cognoscitivo”. '®

Conforme Kelsen, o pressuposto de uma existéncia absoluta conduz a
possibilidacle de uma verdade absoluta; esta é negada pelo relativismo filos6fi-
€0, que, por sua vez, s6 admite uma verdade relativa e valores relativos.

A epistemologia relativista, muito bem interpretada por Kant, entende o
processo de conhecimento como a criagdo do objeto, o que significa que o
processo de conhecer e também os resultados desse processo estdo inevitavel-
mente relac onados com a pessoa do sujeito cognoscitivo. Isso ndo significa que
o processo de conhecimento seja totalmente arbitrdrio. O sujeito e o objeto
interagem em um processo limitado pelas normas do conhecimento racional.
Nio resta divida quanto ao fato de que a liberdade do sujeito cognoscitivo €
uma condicdo prévia fundamental da teoria relativista do conhecimento. Toda-
via, “a restriciio da liberdade por uma lei sob a qual os sujeitos sdo iguais €
essencial ao relativismo filoséfico”.

A filosofia relativista, assim como a idéia democritica, pressupoe a liber-
dade no conhecer e no valorar. E esta liberdade significa também a inexisténcia
do certo, assim como do errado absoluto. Nesse contexto, tanto o relativismo
filoséfico cuanto a democracia apontam para a tolerdincia e o respeito pelas
posi¢des distintas ou antagdnicas; da mesma forma como o absolutismo filos6-
fico entende sé haver uma verdade e a teoria autocratica defende a supremacia
de uma vontade sobre as outras.

18 KELSEN, Hans. Op. cit,, p. 164.
19 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 167.
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para Kelsen, o paralelismo existente entre o absolutismo filoséficoe o
politico € manifesto. Ele vé grandes semelhangas na relagdo entre o objeto de
conhecimento € o absoluto, e narelagdo entre um governo absoluto e aqueles
que lhe sdo sujeitos. O ilimitado poder de tal governo estd além de qualquer
influéncia por parte dos governados, assim como o absoluto estd além, enquan-
to objeto de conhecimento, de nossa experiéncia. Da mesma forma como no
absolutismo filoséfico o objeto independe do sujeito, sendo totalmente determi-
nado por leis heterdnomas, em um governo autocrético os individuos nao parti-
cipam da formagao da vontade estatal.

3 MARXISMO-LENINISMO E KELSEN
3.1 Kelsen e a teoria democrdtica marxista-leninista

Dentre os indimeros ataques que Kelsen direciona a ideologia comunista
marxista-leninista, um dos mais relevantes paraa obra € o que se dirige ao con-
ceito de democracia do regime da entdo Unido Soviética. Kelsen considerava o
comunismo soviético mais perigoso para a democracia do que o faszismo italia-
no de Mussolini e do que o nacional-socialismo alemdo de Hitler. 2 Iss0 por-
que, para ele, 0 comunismo combatia o modelo democritico sob a mdscara de
uma terminologia democrdtica.

Para Kelsen, “o stmbolo da democracia parece ter assumido um valor tdo
universalmente reconhecido que a substancia da democracia ndo pode ser aban-
donada sem a manutengdo do simbolo”.>' E nesse sentido o que ele condena €
aforma como a ideologia comunista transforma e desfigura o conceito de demo-
cracia, mudando de forma tio radical o significado do simbolo, quz ele passaa
ser usado para designar o extremo 0posto.

20 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 140.
21 KELSEN, Hans. Op. cit., loc. cit.
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O significado original do termo dentocracia, que, segundo Kelsen, fora
cunhado na Grécia antiga, era o de governo do povo (denos = povo, kratein =
governo). A esséncia do fendmeno designado pelo termo era a participagdo dos
governados no governo. A democracia, assim, ndo se refere a coletividade em
prol de quem se governa. Governo do povo ndo € necessariamente um governo
para o povo. Como ndo s6 a democracia, mas também seu extremo oposto, a
autocracia, podem ser um governo para o povo, essa qualidade ndo pode ser
um dos elementos da nog@o de democracia. Para Kelsen, portanto, “a partici-
pagdo no gaverno, ou seja, na criagdo e aplicagdo das normas gerais e individu-
ais da ordera social que constitui a comunidade, deve ser vista como a caracte-
ristica essencial da democracia”. %

A ideologia marxista-leninista, que considera a idéia de democracia
kelseniana omo uma “democracia burguesa”, propde o que, em seu entendi-
mento, seria “‘um novo regime politico”. ? Conforme a monumental cartilha pro-
duzida pela Editora Estatal de Literatura Politicade Moscouem 1959 (e publicada
no Brasil em 1963), denominada Fundamentos do Marxismo-Léninismo, a
ruptura com a democracia burguesa rumo a democracia comunista significaria,
de acordo com Lénin, o aparecimento de um novo tipo histérico-universal de
democracia: o “democratismo” proletdrio ou a ditadura do proletariado.

Segundo a teoria em tela, a “democracia burguesa” convive com a dita-
dura, atuando como ditadura em relacdo a algumas classes, € sendo democrati-
co emrelagdo a classe dominante, Isso € amplamente comprovado quando vol-
tamos nossos estudos para a Grécia Antiga, onde os escravagistas viviam em
um modelo democratico para eles e tirdnico e autocrético para com os escra-
vos. Ndo hd, para eles, contradi¢do alguma quando dizem que a ditadura do
proletariado €, ao mesmo tempo, um novo tipo de democracia.

“O mesmo poder (o da classe operiria) € ditadura e aplica ‘medidas
ditatoriais’ (Lénin) em relagao aos inimigos do socialismo, e em rela¢io

22 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 142,
23 KUUCINEN, O. V. et al. Fundamentos do marxismo-leninismo, p. 542.
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a0s trabalhadores € uma verdadeira democracia e aplica méiodos demo-
craticos. Desse modo, a ditadura do proletariado e a democracia proleta-
ria sdo os dois lados da mesma medalha. Lénin empregava os conceitos
de ‘democratismo proletdrio’ e ‘ditadura do proletariado’ como sindni-
mos”. %!

A ditadura do proletariado, segundo a doutrina marxista-leuinista, € um
poder profundamente democratico, porque significa o dominio da maioria sobre
a minoria, enquanto a ditadura da grande burguesia € o dominic da minoria
sobre a maioria. Essa posi¢do € radicalmente contrdria a da democracia
kelseniana. Para Kelsen, contudo, o principio da maioria, como ji explicado,
representa justamente um compromisso entre os individuos organizados em dois
grupos: a maioria e a minoria. Ndo representa, absolutamente, a eliminagdo da
minoria pela maioria; pelo contrério: o principio majoritério-minoritdrio kelseniano
representa a tolerdncia e o acordo na construgao da vontade geral.

Os marxistas julgam de maneira distinta o grau de democracia de um
regime politico. Para eles, “o critério deve consistir em saber que interesse de-
fende o poder estatal, a quem ele serve e que politica realiza. [...] S6 ademocra-
cia proletéria significa um auténtico poder popular, porquanto serve aos interes-
ses dos trabalhadores, isto é, da maioria da sociedade”. » E essa tendéncia a se
colocar no primeiro plano da ideologia politica jd aparece no Manifesto Comu-
nista, no qual a ditadura do proletariado € colocada como a vitéria da demo-
cracia.

Kelsen se volta frontalmente contra isso, que ele considera uma distor¢ao
do simbolo democracia: o uso, pela teoria politica comunista, do t2rmo deno-
cracia para designar a ditadura do proletariado. Para ele, os ide6logos marxis-
tas implementam uma verdadeira “perversao” no conceito de democracia, que
de um “governo do povo” passa a significar um governo voltado para o povo. O

24 KUUCINEN, O. V. et al. Op. cit., p. 543.
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problema é que 0 novo conceito substitui, enquanto critério da forma de um
governo definido como democracia, o fato objetivamente determinével da re-
presentagdo por 6rgdos eleitos por um juizo de valor altamente subjetivo: o
interesse do povo.

Em Kelsen, a democracia é o “governo do povo”, e a forma de governo
definida como “governo do povo” ndo pressupde uma vontade geral voltada
para o que seria, segundo sua opiniio, o “bem comum”. Tanto é possivel um
governo democrético (no sentido kelseniano) voltado para os interesses da mi-
noria, quanto um governo autocrdtico voltado para os interesses da grande mai-
oria da populagdo.

3.2 A teoria marxista-leninista do conhecimento

Tratamos anteriormente da forma como Kelsen entende ser o relativismo
filosofico, fundado no relativismo do conhecimento, o enfoque democritico da
teoria do coahecimento. A teoria do conhecimento marxista-leninista, conforme
veiculada pela imprensa oficial soviética, ainda que admitindo a relatividade cir-
cunstancial do conhecimento, defende a existéncia de uma verdade absoluta.

Conforme os ide6logos do comunismo oficial soviético, o conhecimento
humano € aigo como um reflexo do objeto:

“A teoria materialista do reflexo distingue a consciéncia da matéria, o co-
nhecimento do objeto conhecido: mas ao mesmo tempo, ela rejeita a
contraposi¢do absoluta da consciéncia 2 matéria, uma vez que na consci-
&éncia humana se reflete a realidade objetiva e ela mesma, a consciéncia, é
uma propriedade da matéria”. %

25 KUUCINEN, O. V. et al. Op. cit., p. 544,
26 KUUCINEN, O. V. et al. Op. cit,, p. 96.
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A teoria do conhecimento soviética, por meio de seus ide6logos, nio
poupa também ataques a Kant (que profunda influéncia, para dizer pouco, im-
primiu em Kelsen), em fungdo de sua afirmacdo de que as “coisas em si”’ seriam
inacessiveis ao conhecimento.

Se, por um lado, a doutrina marxista-leninista defende a existéncia de
verdades absolutas, por outro tempera esse entendimento ao reconhecer a rela-
tividade conjuntural do conhecimento humano. Para Lénin, verdadeiro profeta
das “Escrituras Sagradas” comunistas, a dialética materialista reconhece arela-
tividade de todos os nossos conhecimentos, mas a reconhece nao no sentido de
negacdo da verdade objetiva, e sim no sentido da condicionalidade histérica dos
limites da aproximagdo de nossos conhecimentos a esta verdade. “A verdade
absoluta € o contetido absolutamente verdadeiro em permanente acumulacdo
no conhecimento relativamente verdadeiro, € o processo do reflexo sempre mais
completo, profundo e preciso, do mundo objetivo”.

Nao € dificil perceber que a teoria do conhecimento oficial do regime
comunista da Unido Soviética €, de certa forma, contraria a posi¢zo relativista
de Kant e Kelsen. Para Kelsen, a postura filoséfico-democritica ¢ aquela que
reconhece a relatividade do saber, o que a teoria marxista-leninista do conheci-
mento assume. Contudo, os comunistas defendem a existéncia desse saber, dessa
verdade absoluta. Para eles, o que existe € umarelag@o dialética entre a verdade
absoluta e a verdade relativa. Isso significa que a verdade ndio nasce de uma vez,
sob forma acabada. Contudo, pode ser alcangada, por meio do uso do método
marxista, o materialismo histérico.

Em Kelsen, a postura filos6fico-democritica € o relativismo. Os comu-
nistas, por meio de sua teoria do conhecimento, reconhecem a relatividade
conjuntural do saber, sem negar, contudo, a existéncia da verdade absoluta, que
pode sempre ser alcan¢ada pelos métodos marxista-leninistas.

27 KUUCINEN, O. V. et al. Op. cit., p. 107.
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3.3 A questio do partido

O problema referente a fungéio desempenhada pelo partido é um dos
pontos centrais para a construg¢io revoluciondria do comunismo. Nio s6 Marx
se dedicou A teoria e & prética da construgdo da organizagiio comunista, como
também (e principalmente) Lénin, em novas condi¢des histéricas, desenvolveu
as concluses de Marx e Engels, formulando os principios de organizagio, nor-
mas de vida interna e principios fundamentais da politica e ttica do Partido
Comunista. Para os marxista-leninistas, dentre todas as organizagoes criadas
pelo proletariado, somente o partido é a organizagfo capaz de conscientizar e
organizar as massas proletdrias.

Kelsen defendeu a importancia dos partidos politicos como um dos ele-
mentos mais importantes da democracia real. Para ele, esses “agrupamentos de
homens demesma opinido”, que se efetivam para garantir-lhes influéncia positi-
va sobre a gestdo dos negécios piiblicos, sdo responséveis por uma parte es-
sencial da formagdo da vontade geral que dentro deles se constréi.

Em Kelsen, todavia, aimportincia dos partidos reside na resultante da
coexisténciaentre as diversas organizagdes partiddrias. E justamente a possibi-
lidade de criagdo da vontade geral como resultante do acordo entre as vontades
dos partidos o que a democracia kelseniana defende. Alids, metaforicamente,
em Kelsen, “os impulsos provenientes dos partidos politicos sio como numero-
sas fontes subterraneas que alimentam um rio que s6 sai a superficie na assem-
bléia popular ou no parlamento, para depois correr do lado de c4”. % O que
interessa €, portanto, a existéncia de uma pluralidade de partidos que se inter-
relacionem de forma a construir o acordo democrético possivel para a condu-
¢do do Estado.

Os marxista-leninistas, como dissemos, pregam a grande importincia do
partido na construgéo do regime comunista. Vejamos bem: “do” partido, e nio
“dos” partidos. Em sua teoria, “entre todas as organizagdes criadas pelo prole-

28 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 39.
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tariado, somente o (grifo nosso) partido politico pode expressar corretamente
os interesses fundamentais da classe operdria e conduzi-la ao triunfo completo.
[...] Tal organizagdo é o Partido Comunista”.

Diferem os marxistas de Kelsen, no que concerne a questdo partiddria:
ndio Ihes agrada a pluralidade partiddria, pois s6 o partido comunista, através da
“ciéncia” marxista, pode representar os interesses dos operdrios em sua inteire-
za; em Kelsen, é justamente o regime pluripartiddrio o melhor mecanismo de
criacdo da vontade geral.

3.4 A relagio entre democracia e economia

Para Kelsen ndo existe relagdo essencial entre o sistema politico por ele
denominado democracia e qualquer um dos dois sistemas econdmicos que riva-
lizam entre si na civilizagdo moderna: o capitalismo e o socialismo. Duas doutri-
nas contraditorias, ensina Kelsen, foram defendidas em sua época, e o sio até
hoje. Para a primeira, a democracia s6 € possfvel se conjugada com o capitalis-
mo; para a segunda, a verdadeira democracia s6 € possivel no sisterna econdmi-
co socialista. Esta tiltima € adoutrina marxista.

De forma sucinta, no entendimento kelseniano, o capitalismo seria um
sistema econdmico caracterizado pela propriedade privada dos meios de pro-
dugio, a livre iniciativa e a concorréncia, ou seja, um sistema que pressupoe a
liberdade econdmica. Socialismo, por outro lado, seria o sistema caracterizado
pela nacionalizagdo e controle publico dos meios e processos de produgdo e
distribuigao.

Para Kelsen, a tese de que a democracia s6 € possivel em um regime
econdmico socialista “implica a perversdo do conceito de democracia caracte-
rizado pela tendéncia a desviar, na defini¢ao corrente de democracia como um
governo do povo e para o povo, a énfase da primeira para a segunda qualifica-

¢do”. ¥

29 KUUCINEN, O. V. ¢ outros. Op. cit., p. 350.
30 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 254.
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E Ke sen diz mais: argumenta que a tese marxista de que a democracia s6
€ possivel com o socialismo € uma aplicagdo da interpretagiio econdmica da
sociedade, segundo a qual os fendmenos politicos como o Estado e o Direito
sdo apenas a superestrutura estabelecida acima da realidade econdmica consti-
tuida pelas relagdes de produgdo. Mas isso nem sempre vale, segundo ele, quando
os individuos t€m acesso aos bens materiais necessarios para uma vida razodvel.
Quando nd» existe a necessidade econdmica, € que surge espaco para o esta-
belecimento de valores diversos como os culturais e os religiosos.

Para Kelsen a democracia tanto pode ser implantada em um regime capi-
talista quanio em um socialista. E nesse sentido ele constr6i toda uma argumen-
tagdo voltada para a demonstragdo de que a intervengio estatal na economia
néo significa, necessariamente, uma restri¢éo ao regime democratico possivel.

“A liberdade negativa, essencial @ democracia moderna, existe na proibigio
constitucional de qualquer ato legislativo, administrativo ou judicidrio que
restrinja o exercicio da religidio, ciéncia ou arte, aexpressa na imprensa ou
qualquer outro veiculo, a associagiio com finalidade juridica e coisas seme-
[hantes [...] ndo hd razdo, com base em suficiente experiéncia histdrica, para
supor que a garantia de tais liberdades formais e juridicas ndo seja possivel
em umna sociedade socialista ¢ nem para afirmar que, se o governo controla
diretamente os meios econdmicos e, portanto, indiretamente os meios cul-
turais ndo-econdmicos a serem realizados por estes meios, seu poder ndo
possa ser restringido pela proibi¢do constitucional dos atos legislativos, ad-
ministrativos e judicidrios caracteristicos da democracia capitalista,” *!

31 KELSEN, Hans. Op. cit,, p. 278-279.
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4 CONCLUSAO

Nio € o objetivo deste breve estudo apresentar toda a riqueza do pensa-
mento de Kelsen ou mesmo do pensamento comunista. Mas parece ndo haver
didvida quanto ao fato de que os marcos dessas correntes de pensamento apon-
tam para diregOes contrdrias no entendimento das categorias bésicas da ciéncia
politica (democracia, liberdade, partido, Estado, etc.).

Nosso intuito foi apenas o de apresentar os pontos mais claros do choque
dessas concepgoes que, pode-se dizer, informaram as concepg0es politicas e
juridicas que deram o tom do debate no século XX.

No entendemos que os ataques de Kelsen tenham sido enderecados a
rica e complexa obra de Marx em si, mas a uma de suas resultantes, a vertente
comunista que se materializou no século XX. E uma vez que no século da Guer-
ra Fria, Kelsen representou o pensamento vitorioso em meio aos paises demo-
craticos do regime capitalista. Entéo fica mais evidente o porqué di grande dis-
tAncia entre a sua democracia e aquela proposta pelos comunistas.

Por fim, ndo chegamos neste trabalho a tomar a defesa de uma ou outra
das concepcoes expostas. O certo é que, na experiéncia prdtica de
implementagéo de qualquer dos modelos democréticos, ndo se tem alcangado a
liberdade humana desejada, seja no sentido da auto-regulamentagio, sejano
sentido da emancipagdo da classe operdria.
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1 INTRODUGAO

A importancia de Hegel e de Kant no pensamento ocidental zontempora-
neo é inegdvel. Ricoeur, por exemplo, reconhece que somos radicalmente tanto
p6s-hegelianos quanto pés-kantianos, e, no seu entender, “€ essi troca e essa
permuta que estruturam, ainda, o discurso filoséfico de hoje. E porisso que a
tarefa é a de pensi-los sempre melhor, pensando-os juntos, um ccntra o outro,
e um pelo outro.”"

A critica feroz que Hegel dirige a Kant é uma caracteristica marcante da
construgio de sua visdo ética, estando presente de formas distintas em vérias de
suas obras. Como afirma Valcércel, falar da moral dentro do sisteraa hegeliano

1 RICOEUR. O conflito das interpretagies, p. 344,
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