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1 ADIFERENCA ENTRE ELISAO E EVASAO FISCALE OS
LIMITES LEGAIS QUE SEPARAM AS DUAS FIGURAS
JURIDICAS

- A crescente regulamentacéo da sociedade, em face da incessante inge-
~ réncia do Estado no espectro social, tornou o campo de atuag@o do individuo
_ cada vez mais restrito e limitado, transformando o homem em prisioneiro de uma
~ ordem legal, que ndo auxilia a criar, e & qual se subordina por interesses tidos
_ porsuperiores, mesmo nos auténticos regimes democraticos.
O homem do século XX € um prisioneiro da regulamentagao crescente, e
sualiberdade de agir é mera ficgdo, posto que s6 a poderd exercer, no cipoal
egislativo que controla sua vida, desde que de acordo com padrdes permitidos
elo ordenamento juridico nacional ao qual estd subordinado. Dai decorre a
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elevada ingeréncia do Estado, que leva ao surgimento, em escala maior, dag
denominadas normas de rejeigéo social, como entendia Céssio, ou seja, daque.
las normas que sé sdo passiveis de cumprimento pelo receio das sancoes.!

Com efeito, a crescente interferéncia do Estado na liberdade dos cida-
ddos e a camisa-de-forga, cada vez mais complexa, que lhes impde, vai, toda-
via, levando-o a criar campo préprio de atuagdo por normas de rejeicdo social,
aquelas que o individuo aceita (por ndo ter outra alternativa), e que s6 cumpre
em face da existéncia de uma sancio a desobediéncia.

O crescimento do Estado e daqueles que o representam, pof meio da
governabilidade do poder, faz da imposigao tributéria nitida norma de rej eicdo
social, pois busca o Estado retirar do contribuinte aquilo que ganhou, para su-
portar suas necessidades tidas por publicas, apesar de, em todos os €espacos
geograficos e periodos histdricos, os interesses da comunidade e os interesseg
exclusivos dos detentores do Poder-se encontrarem em pé‘los extremos.

Assim, por saber que sempre paga) mais do que deveria pagar, a fimde

prover aquilo que a comunidade necessita por intermédio do Estado, e aquilo
que 0s governantes almejam com o tinico intuito de se manterem no governo,

A}

1 “Nas normas de aceitagdo social, como queria Céssio, as normas de comportamento sdo pnma-

1
rias, visto que aquelas de cariter sancionatério s6 seriam aplicdveis a casos patolégicos, i isto €,

aos descumprimentos produzidos por pessoas descompassadas da sociedade. (MARTINS,
Ines Gandra da Silva. Elisdo e evasao fiscal).

As normas de aceitagao social quase sempre tm seu ancoradouro nas normas de direito natural,
que, por sua ineréncia a natureza humana, prescindem de criagdo legislativa. Esta, quando surge,
surge apenas para reconhecé-las, como € o caso do direito 2 vida, que o Estado pode reconhecer,
mas n#o criar.

-]

Nas normas de rejeigdo social, a norma sancionatdria é necessariamente primdria, pois representa
a prépria razéo de eficicia da norma de comportamento. Por isso, neste particular — e sé nele ~
a teoria Kelseniana de normas primérias e secundérias é correta.

Ao contrdrio das normas de aceitagdo social, que ao Estado cabe apenas reconhecer, nas normas
de rejeigdo social o Estado as cria, sendo regras que nitidamente refogem ao direito natural,

completando a vida organizada em sociedade, ao lado daquelas préprias e exclusivamente nasci-
das no direito natural” (Elisdo e evasdo fiscal).
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independentemente dos interesses comunitarios, € que o individuo € levado ao
cumprimento das obrigagdes tributarias, em face do temor de uma san¢io que
]he pode ser mais onerosa que o préprio tributo.

A carga tributdria nacional exigida pelo Estado, distante do que preten-
dem muitos doutrinados modernos, ndo € de maneira alguma indevida, mas é
desmedida para que se atenda, simultaneamente, aos interesses da comunidade
e aos exclusivos interesses dos detentores do Poder, sendo, conseqiientemente,
inadequada por onerar demasiadamente determinados setores da sociedade,
em uma balanca desequilibrada de pesos e medidas.

Sob essarealidade se assenta a tendéncia do pagador de tributos de fugir
das leis impositivas, porque as sabe estruturalmente onerosas em sua dimensdo
atual. E os fendmenos da elisdo fiscal e da evasdo fiscal vém a baila, na perspec-
tiva de buscar meios para reduzir o tamanho crescente da desmesurada carga
tributria.

Antes de tecermos consideracdes sobre os fendmenos juridicos da elisdo
e da evaséo fiscal, € mister proceder a uma distingdo conceitual dos respectivos
termos, tendo em vista a notdria confusdo a respeito do tema, levando a
posicionamentos equivocados que geram desdobramentos preocupantes.

A distingd@o bésica entre elisdo e evasdo reside na natureza dos meios
empregados para fugir ao peso da carga tributdria no Estado Modermno, sendo
tais meios legais ou ilegais, no que se conforma a elisdo ou a evasdo fiscal res-
pectivamente.

Com efeito, a evasio fiscal significa procedimentos adotados pelo contri-
buinte para eximir-se do pagamento do tributo por meio da pratica de atos
dolosos, como a fraude, a simulacdo e o conluio, todos eles tipificados como
atos ilicitos contrarios ao Direito. Destarte, a figura da evasao fiscal origina-se
da intenc@o premeditada do contribuinte de romper com a norma tributéria, a
fim de eliminar ou reduzir o pagamento do tributo. Tais medidas se perfazem por
_ meio de atos omissivos (sonegacdo fiscal), ou comissivos (falsificacdo de docu-
~mentos, notas fiscais, de valores, negdcios, etc).

Quanto a elisdo, ou também chamada “economia fiscal”’, € o procedimen-
to adotado pelo agente para evitar ou retardar a ocorréncia do fato gerador do
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tributo, por meio de férmulas juridicas licitas que tornam menos onerosa g
incidéncia da carga tributdria, sem adentrar, contudo, no campo das condutag
proibitivas previstas pelo Direito pdtrio. Vale dizer, séo atos ou negdcios juri-
dicos extratipicos, isto €, ndo subsumiveis ao tipo legal tributario, mas que
produzem efeitos econdmicos equivalentes aos dos atos ou negdcios juridicog
tipicos, sem, no entanto, produzirem as respectivas conseqiiéncias tributdriag,
Assim € que o contribuinte, por um bem elaborado planejamento tributério, se
vale das lacunas deixadas pelo legislador fiscal para arquitetar vias permissi-
vas de condutas juridicas, no intuito de encontrar saidas menos onerosas para
o seu negdcio, minimizando seus gastos e maximizando seus lucros, como
rege o principio da livre concorréncia e do livre mercado. A eliséo fiscal, por-
tanto, encontra-se embasada em dispositivo legal autorizador da conduta pra-
ticada, ou justamente em razio da auséncia de mandamento legal que impeca
a postura fiscal assumida.

» Afinal, tudo pode o pagador de trlbutos que ndo esteja em lel nada pode
contra o que na lei estiver. ;

Desta feita, de acordo com as incontdveis condutas elisivas de que se
pode valer o agente, citamos a titulo de exemplo, as seguintes,situacées:
1. O contribuinte que em vez de prestar servigos exclusivos a uma empre-
sa prefere ligar-se a ela por vinculo empregaticio, evitando a incidéncia de ISS

2. O contribuinte que, para se furtar a mc1denc1a do ITBI, lavra escritura .

de compromisso quitado relativo 4 aquisi¢do de imével e difere o recolhimento
do imposto para o0 momento da lavratura da escritura definitiva.

3. Da mesma forma, o contribuinte, para reduzir o guantum do ICMS,
celebra contrato de arrendamento mercantil de veiculo, em vez de realizar uma
comprae venda.

Estas s@o algumas das situacdes, dentre milhares, em que o agente realiza
negdcio juridico indireto como meio de esquivar-se da incidéncia da norma tri-
butéria e das consequéncias juridicas advindas.

Do ponto de vista estritamente juridico, tais hip6teses nio entram em cho-
que com as condutas proibidas pela ordem vigente, uma vez que, diferentemen-
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te da evasdo fiscal, a elisdo tributdria se d4 antes mesmo da exteriorizagdo do
fato jurigeno do tributo, isto €, enquanto os casos de evasdo fiscal ocorrem apds
ou no momento em que o fato gerador se realiza, na eliso fiscal os atos pratica-
dos pelo agente antecedem ou mesmo obstam a incidéncia da norma tributéria
que gera o tributo a ser pago.

Logo, na elisdo fiscal o afastamento da imposigdo tributdria se faz pela
utilizacdo de modelos de atos juridicos de direito privado, que ndo se encontram
&, tipificados no sistema normativo tributdrio ou, se contemplados, envolvem con-
| segiiéncias menos onerosas, ndo obstante os efeitos produzidos por tais atos
sejam equivalentes aos dos modelos ou tipos de atos juridicos tipificados na
norma tributaria obrigacional.

Dessa forma, na eliséo fiscal o agente procura, dentro da lei, por meios
r para que se reduza a carga tributéria, posto que, além de configurar procedi-
mento absolutamente legal, &, simultaneamente, medida de justica, visto que busca,
o contribuinte, reduzir o peso da carga desmedida de tributos, tentando minirnizar
ainjustica intrinseca que o eXcesso termina por causar.

Com efeito, a figura do planejamento tributério € incensurdvel pelo
ordenamento pétrio, tendo em vista a licitude das técnicas juridicas adotadas
pelo agente, ndo acontecendo o mesmo com a evasdo fiscal, em que 0 afasta-
mento da imposigio do tributo se obtém pela ruptura da norma legal.

2 ORIGEM E ASPECTOS DA INTERPRETACAO
ECONOMICA

Um dos temas que desperta maior interesse no estudo do Direito Tributa-
rio € o da interpretacédo € mtegragao da legislagdo tributdria, por envolver ques-
tdes de conseqiiéncias relevantes no que tange  exigéncia de tributos sem lei
que os estabeleca, tendo em vista as peculiariedades dos fatos subjacentes.

Em nosso sistema tributério dois tipos cléssicos de modos de interpretagdo
das normas fiscais podem ser extraidos, quais sejam: a teoria da Interpretagao
meramente civilista e a teoria da interpretagdo econdmica dos fatos gerados.
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De acordo com a teoria da interpretacio civilista, os atos produzirdo efej
t[os dentro dos estritos limites regulamentados pelalegislacdo em direito priVad(;
isto €, sendo o direito tributdrio um direito de superposi¢do, ele ndo se preocy ;
em regular exaustivamente todas as relagdes juridicas, utilizando conceitospgl
predeterminados por outras dreas do conhecimento, seja pelo direito civil Sej' ’
pelo comercial seja pelo trabalhista. -

- A~ reagdo a interpretacdo da teoria civilista ocorreu na Alemartha por meig
da criagéio da chamada “Interpretacio Econdmica”, cujo precursor, Enno Becker
calcado nos ensinamentos de Thering, se opds a uma ciéncia de conceitos’
desvinculada da finalidade e da significacio econmica da norma.2 ’

. A necessidade de criar uma nova teoria em contraposi¢do a sedimentada
teoria civilista foi levada a cabo pelos tributaristas alemdes, tendo em vistaa
criatividade sem limites dos contribuintes germéanicos, inventando férmulas jurd-
dicas mirabolantes para se esquivarem do cumprimento lé8al de pagar tributos

Diante disso, advogou-se a tese de que a autoridade podéria desconsidera:.
aforma juridica adotada pelo agente, qlli’éiﬁao manifestamente lesiva aos interes-
ses dofisco, atribuindo efeitos jun’dicc;s préprios aquele determinado ato prati-
cado, para fins de direito tributério. Ou seja, priorizou-se o contetido econdmi-

co do negécio efetivado em detrimento dos limites juridicos formais que o ca-
racterizam.,

A instigante questfio, em termos de interpretagéo civilista e interpretacio

ecj'onf‘)mica, se faz mediante a seguinte indagacio: até que ponto poderia o con-
: tr1Pu}nte abusar de formas de direito privado na concepg¢do de determinados
objetivos em geral, quajs. sejam, reduzir a carga tributéria ou efetivamente eliming-
la, e por outro lado, até que ponto a autoridade fiscal poderia desconsiderar os
atos praticados pelo contribuinte e atribuir efeitos proprios a esses mesmos ca-
sos, quando fossem considerados lesivos ao fisco?

A. resposta encontra-se assentada no canone constitucional do principio
dalegalidade consagrado pelo constituinte origindrio no art. 150, I, da Consti-

2 DERZ], Misabel Abreu Machado. Direiro tributdrio, direito penal, e tipo.
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mic@o Federal, o qual serve como referéncia obrigatdria para toda e qualquer
stividade — legislativa, judicidria e administrativa — que envolva matéria de natu-
reza mbuténa

Com efeito, a autoridade fiscal poderd desprezar as variadas formas juri-
dicas em que o fato se apresenta, atribuindo-the efeitos juridicos diversos, se, e
somente se, houver expressa previsdo legal que lhe permita tal tipo de distor¢do
dos institutos do direito privado, em prol do resultado econdmico produzido
pelo ato, ndo importando, a modalidade de negécio juridico que lhe estd
subjacente.

E nélo poderia ser diferente. Caso se atribuisse a autoridade fiscal liberda-
de de interpretar economicamente a pratica de um ato, independentemente de
previsao legal, estar-se-ia instituindo uma situacao de verdadeiro terror fiscal, na
qual a instituicdo e exigéncia de tributos ficariam ao alvedrio do administrador, que
decidiria, arbitrariamente, qual a espécie tributéria a ser aplicada em cada caso
concreto, afrontados com violéncia os principios da tipicidade cerrada e dalega-
lidade estrita. Portanto, a pratica da interpretagdo econdmica € facultada somente
ao legislador para, nos casos em que ocorrer previsivel abuso de formas, atribuir
efeitos jurfdicos tributérios, enquanto que a autoridade fiscal limitar-se-d na aplica-
¢fio ou ndo do preceito legal previamente gizado pelo feitor da lei.

Nesse sentido, Sacha Calmon Navarro Coelho, professor da Universida-
de Federal de Minas Gerais, em estudo sobre o tema em epigrafe, discorre:

“Ocorre que em Direito Tributdrio tAo marcado pelo principio da legali-
dade, ndo deve o intérprete aplicador, mesmo diante de casos de elisao,
superpor-se 2 lei. A funcdo de reprimir a evasdo emrazio das lacunas €
do legislador, nunca do administrador. Dar razdo ao Fisco-Administragdo
no particular é cometer-lhe a fungéo de a todos controlar, sem apego, a
férmulas do trafego juridico, estruturadas para dar certeza e seguranca

aos cidaddos.”?

3 NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Interpretagéo econdmica em direito tributdrio —Prevaléncia
do contetido sobre a forma — Impossibilidade no direito brasileiro — Principio da legalidade.

Revista de Direito Tributdrio. v. 55, p. 181.
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Y 3 AINTERPRETAGAO ECONOMICA ESUAACOLHIDAPELO

Sendo assim, o principié daestrita legalidade ir{prevalecer sobre quais.
DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO

quer circunstancias, ainda que os principios da capacidade contributiva e gy
ignaldade tributéria restern um pouco enfraquecidos, conforme expde com enorme

clareza o catedratico portugués Alberto Xavier, in verbis: O legislador brasileiro acatou as premissas da teoria da interpretacdo eco-

pomica, porém, com certa parcimdnia as possiveis conseqiiéncias extraidas do
art. 109 do Cédigo Tributério Nacional, o qual estabelece: “Os principios gerais
de direito privado utilizam-se para a pesquisa da defini¢do, do contetido e do
alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nédo para a defini¢do dos
respectivos efeitos tributérios.”

Da leitura do dispositivo transcrito nota-se que o legislador recepcionou a
teoria da prevaléncia econdmica consagrada pelo Cédigo Alemao, permitindo
que sejam atribuidos efeitos juridicos proprios aos fatos interpretados, indo além
da exterioriza¢@o formal do ato praticado. Todavia, a aplica¢@o da teoria no
sistema pdtrio ndo pode ser compreendida com base somente no art.109 do
CTN, sendo que interligada ao art. 110, que o complementa:

“O principio da legalidade ndo esgota sua eficdcia num comando ao legjs-
lador que o obriga a criar os tributos com actos dotados de forga de lei, ¢
segundo certas interpretacdes, através da utilizacdo exclusiva de concej-
tos determinados, impoe directamente ao 6rgao da aplica¢do do direito
um conjunto de proibicdes, que se cifram na proibi¢do do recurso ag
direito consuetudindrio, na exclusdo da discricionariedade administrativa
e no repiidio da analogia.
Quer isto dizer que os tipos tributdrios ndo representam uma simples ratio
cognoscendi da capacidade contributiva, formulanddconceitos que seri-
am meras concretizagdes ou presungdes de um tipo ‘real” mais amplo.
Eles sd@o, na verdade, a prépria rq'ﬁé@ssendi do tributo, exprimindo uma
valoragio e uma descricdo definitiva e completa da réalidade a tributar,
Por isso, € nos seus limites e apenas nos seus precisos limites — tais como
resulta da correcta interpretacdo - que se devem subsumir os factos da
vida submetidos a tributo. E assim, se o negécio indirecto exorbita a des-
crigdo legal, as conseqiiéncias fiscais que a lei prende aquele ndo lhe sex-
rao aplicaveis.”

“Alei tﬂbutéﬂé ndo pode alterar a definic@o, o conteiido, e o alcance de
institutos, conceitos e forma de direito privado, utilizados expressa ou
implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constituigdes dos Esta-
dos ou pelas Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos Municipios para
definir ou limitar competéncias tributarias.”

Se, de um lado, o legislador deu margem para sobrepor o contetido eco-
ndmico do fato em detrimento da forma juridica, de outro lado colocou impor-
tante restri¢do a este modo de interpretacdo. Ou seja, o legislador, ao outorgar
efeitos juridicos préprios para fins de direito tributdrio, ndo poderd alterar o
sistema de reparticio de competéncias previsto na Carta Constitucional, sob
pena de incorrer em gravosa inconstitucionalidade.
Nesta via, diante da conjugacéo dos arts. 109 e 110 do Compéndio Tri-
butério, verifica-se licita a conduta do ente municipal ao tributar, pela incidéncia
do ITBI, os contratos de promessa de compra e venda, desde que o critério
material da hipétese, esteja previamente estabelecido em lei. Isso porque, ao

Dai que sobrepor os principios da capacidade contributiva e igualdade
tributéria ao da estrita legalidade e tipicidade cerrada, para assim justificara
teoria da interpretagdo econdmica, seria optar pela troca de um sistema tributé-
rio baseado na seguranca juridica, por outro fincado na inseguranca e no arbi-
trio, principios incompativeis com nosso Estado Democritico de Direito.

4  XAVIER, Alberto Pinheiro. O negdcio indireto em direito fiscal.
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consideras abusivas e violadoras dos principios da capacidade contributiva e
igualdade tributaria.

Dentro desta perspectiva fiscal de minimizar os efeitos lesivos do planeja-
mento tributdrio, o Poder tributante reforcou a teoria da interpretacdo econémi-
capor meio de uma politica legislativa de sucessivas alteracoes nas normas fis-
cais, culminando na promulgacg&o da Lei Complementar n. 104, de 2001, que
introduziu o pardgrafo tinico ao art. 116 do CTN, que preconiza:

assim fazer, o legislador municipal ndo estard usurpar;do acompeténciade outyy -
ente da federacio, uma vez que a competéncia constitucional para tributacfio de
bens im6veis € privativa dos municipios. '

Em contraposi¢do, caso o legislador mineiro elegesse como fato geradop
do ICMS a compra e venda de apartamentos, tal previsdo normativa seria
inconstitucional, pois o Estado estaria invadindo esfera de competéncia municj-

pal, jd que € o Municipio o ente competente para tributar transferéncia de img. -H

veis. C . . : .
“Salvo disposi¢éo de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato gera-

dor e existentes os seus efeitos:

I - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que se verifi-
quem as circunstdncias materiais necessarias a que produza os efeitos que
normalmente [he s@o préprios;

II — tratando-se da situacdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito aplicdvel.
Paragrafo Unico. A autoridade administrativa poder4 desconsiderar atos
ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocor-
réncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacao tributéria, observados os procedimentos a serem estabele-
cidos em lei ordindria.”

Como se v&, a interpretacdo econdmica h4 de ser entendida com tempe-
ramentos no sistema normativo vigente, seja pelo le gislador ao respeitar os limj-
tes de competéncia tragados pela Constituicdo Federal, seja pelo administrador
a0 observar os estritos preceitos normativos consubstanciados na lei, restrigoes
estas que impcdem exageros e abusos por partes dos agentes piiblicos.

Em atengfo, portanto, ao principio da legalidade, as hipéteses que guar-
dam a possibilidade de alterar categorias de direito privado de que se serve o
ordenamento deverdo estar expressamente regulamentadas.em lei, ndo se admi- -
tindo o comportamento arbitrario da autoridade fiscal ao desconsiderar,por |
simples ato administrativo, as formas juridicas implementdas pelo agente. H4
de existir uma permissdo legal, pois ao administrador sé € permitido fazer aquilo

que alei autoriza, ndo Ihe sendo licito distinguir ondero legislador ndo distinguiu, s . i
R Da leitura do dispositivo transcrito exsurgem duas vertentes de interpreta-

¢do: a primeira defende a tese de que o pardgrafo dnico refere-se, exclusiva-
mente, & figura da simulaco, considerada na teoria geral do Direito como um
dos vicios que afetam o elemento vontade dos atos ou negdcios juridicos, a par
doerro, do dolo, da coagio e da reserva mental, criando assim uma norma geral
“anti-simulac@o”. A segunda interpreta o paragrafo dnico do art.116 como uma
pretensdo do Fisco de reforcar a figura da interpretacdo econdmica, até entdo
permitida apenas para o legislador, e torné-la prerrogativa da autoridade fiscal,
dando surgimento 2 criagdo do que se chamou de norma geral “antielisiva”.
Antes de alcangarmos uma conclusao final sobre o tema, mister se faz
ecer consideracdes bésicas a respeito de cada uma dessas vertentes doutrind-
ias de interpretagdo.

4 ASPECTOS JURIDICOS DA LEI COMPLEMENTAR N.
104/2001 ' -

Nesse clima de tensio social, de um lado est4 a fi gura do contribuinte,
defendendo aliberdade de planejar e se auto-organizar empresarialmente, bus-
cando encontrar artificios juridicos para se opor licitamente as imposicdes do
Fisco; de lado diametralmente oposto se coloca o poder heterdnomo do Fisco
que, consciente da existéncia de praticas elisivas atentatdrias 3 politica fiscal, vai
buscar teorias e mecanismos cada vez mais sofisticados no combate as préticaé:,
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Nesse sentido, a expressao dissinulagdo da natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo tributdria hd de ser compreendida em sentido
amplo, de modo a abranger a ocorréncia do fendmeno simulatério em qualquer
Jos elementos da obrigacdo, alcangando ndo apenas a sua qualificagdo juridica,
mas qualquer aspecto relevante da sua identidade.

Dentro dessa perspectiva, surge a indagacao que se reveste de maior
complexidade no que tange 4 legitimidade constitucional da declaragéo unilate-
ral do Fisco ao atestar a ineficdcia relativa de ato ou negécio juridico, indepen-
dentemente de prévia intervencdo do Poder Judicidrio: Vale dizer, dentro do
 principio dareserva jurisdicional que impera em nosso sistema, seria legitimo
_ admitir que a autoridade fiscal declarasse a validade ou invalidade relativa dos
 atos juridicos de natureza privada?

A luz das licdes plenas de sabedoria do emérito professor Alberto Xavier.
Tipicidade da Tributacdo, Simulacdo e Norina Antielisiva’ , encontramos a
 resposta:

Entendem os adeptos da primeira corrente que, ndo obstante a dOUtriné“‘ ‘
desde sempre entendesse que um limite  liberdade fiscal fosse a validade dog.
atos ou negocios juridicos realizados pelos particulares, com a conseqiiéncia de
que a sua invalidade ndo poderia causar prejuizo ao Fisco, o fato é que o Cédi.
go Tributério Nacional ndo se ocupou expressamente dos efeitos da simulaggd ~
fiscal, embora a ela aludisse em matéria de revisdo do langamento de offcjg
(art.149, VII) e em relacdo a figura da decadéncia do langamento por homolg.
gacdo (art.150, § 4°).° ‘

Com efeito, visando sanara lacuna deixada pelo legislador, foi promulga-
da a Lei Complementar n. 104/2001, que inseriu o pardgrafo inico no texto dg
art. 116 do CTN, o qual, centrado na nogao juridica de “dissimulago”, atribuiy
a autoridade fiscal a possibilidade de desconsiderar os atos ou negocios juridi-
cos simulados, desde que o administrador esteja munido de fundamentagao
probatdria suficiente, capaz de demonstrar juris tantifin, ailicitude do ato oy
do negdcio juridico praticado pelo agente.

In casu, entende-se por simu’lﬁfc;EO aintencional divergéncia entre a von-
tade e a declaragdo do contribuinte, que realiza determinado negécio juridicono
intuito de enganar e prejudicar o Fisco, enquanto terceiro na operacéo tribut-
ria. E a chamada “simulacéio fiscal”. .

Por sua vez, a simulagfo fiscal poderd incidir sobre qualquer dos elemen-
tos da obrigacdo tributdria, uma vez que o parégréfo tinicodoart.116 doCTN,
ao descrever a amplitude do fendmeno em matéria tributaria, referiu-se 2 dissi-
mulagéo da “ocorréncia do fato gerador do tributo” ou “da natureza dos ele-
mentos constitutivos da obrigagdo tributzria, ou seja, o ato simulado pode tanto
recair sobre o fato gerador, base de célculo, interposicio ficticias de pessoas ou
mesmo em matéria de beneficios fiscais concedidos.

“Entendem(;s que sim por trés razdes fundamentais.

A primeira reside na circunstincia de que a nova sistematica ndo tem o
alcance de determinar a invalidade do ato juridico no que concerne as
relagdes entre particulares, sejam estes os préprios simuladores ou ter-
ceiros, mas tdo-somente o de proceder a uma declaracdo de ineficacia
relativa perante o Fisco.

[...].

A segunda razdo pela qual consideramos constitucionalmente legitima a
soluc¢do adotada no novo paragrafo tnico do art.116 do CTN, reside em
que ela é conseqiiéncia 1dgica do principio da verdade material, que por
sua vez € coroldrio do principio da legalidade.

[...]

L sohei inici i do simulacd antielisiva, p. 74-75.
5  XAVIER, Alberto Pinheiro. Tipicidade da tributagéo simulagdo e fraude. 51. 7 XAVIER, Alberto Pinheiro. Tipicidade da tributagdo simulagdo e norma P

6 XAVIER, Alberto Pinheiro. Tipicidade da tributagdo simulacdo ¢ norma antielisiva, p. 58.
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A terceira razdo pela qual consideramos a sistemdtica do novo pardgraf,
tinico do art.116 compativel com a Constituiciio decorre de o principio gy
reserva de jurisdi¢do ndo ser incompativel com a prerrogativa da Admj.
nistrago, comumente denominada de autotutela, privilégio de exec
prévia ou presuncdo de legalidade do ato administrativo.” '

Nesse contexto, o contribuinte fica relegado a um clima de extrema incer-
. teza, posto que a qualquer momento pode ser sur;’)rejendido pela visit2.1 d.a fluto-
ridade fiscal, que, com supedaneo no pardgrafo tinico do art 1'16, er1.g1ra sus-
peitas € encontrard razoes escusas ou praticas empresa}n‘ms .dls’térmdas para
jusﬁﬁcar adesconsiderac@o e a tributagao dos atos e negoc1c~)s Jl]l'ld.lC.:OS. p.ratlca-
dos pelo agente, tendo como pano de fundo para sua atl.Jag.ac.) 0 Sl:lb_]etl\flsm? e
o arbitrio que colocaem risco os direitos e as liberdades individuais do cidad@o.

ucao.

O entendimento perfilhado pela primeira corrente posiciona-se favoraye].
mente a constitucionalidade da aludida norma, uma vez que o Congresso Nacig.
nal, ao formular o novo parégrafo, apenas reiterou que a lei tributéria néio pode
ultrapassar os limites da tipicidade, pois a declarago de inefic4cia do ato simy.
lado nada mais € que a tributagio de um fato tipico — o ato dissimulado — epy
razao do principio da verdade material, que o revela & plena evidéncia.

Noutra via, uma segunda corrente de doutrinadores interpreta o pardgra-
fotinico do artigo como tendo a natureza de uma norma gerat antielisiva, dispos-
ta a atuar nao somente sobre os atos e negdcios juridicos simulados ou dissimu-
lados, mas em relacdo a todos os atos r}z"i:c')&tipificados na norma tributaria, que,
no entanto, produzem efeitos econdmicos equivalentes. Entende essa vertente
doutrindria que o pardgrafo inico do art. 116 visa atingir todps os atos ou negg-
cios juridicos, quando demonstrarem que foram realizados com o tinico ou prin-
cipal objetivo de reduc@o ou eliminacdo de irnpostols que seriam devidos em
virtude de atos negociais de resultado equivalente, caso em quea tﬁbutangél

recairia sobre tais atos de maneira direta.

Assim, a questfio central em que se encontra assentada a norma do paré-

grafo tinico ndo estd voltada apenas para os casos em que houver ato negocial

simulado, mas para todo e qualquer ato ou negécio juridico que possua como

fim imediato ou mediato escapar da obrigagéo tributdria, total ou parcialmente.

De acordo com esta corrente, ndo h4 dividas quanto a inconstitucionali-

dade do referido preceito, que afronta de uma s6 vez os principios da legalidade
e da tipicidade cerrada, 2 medida que atribui ao Fisco brasileiro poderes extra-
vagantes de, além da criagdo dos préprios tipos legais tributarios, alargd-los nas
situagOes neles ndo previstas, com fundamentos em pretenso abuso das formas
juridicas, baseado em psiquicas motivacdes individuais do administrador.

5 CONCLUSAO

A promulgagdo da Lei Complementar n. 104/2001, que inse‘riu 0 Paré—
grafo tinico ao art. 116 do Cédigo Tributério Nacional, refo'rga a teonfl dg inter-
pretacéo econdmica, jd consagrada pelo art.109 do refemdo~compend10, em
que se preve a possibilidade de o legislador promover n?utagoes nos moc}e%os
normativos privados, para fins de atribuir efeitos tributarios aos atos € negocios
 juridicos praticados pelos particulares. '
Nio obstante a legislagdo vigente contemplar, expressamente}, 2 teoria da
interpretacdo econdmica, o legislador, pela insercéo do paiégrafo umc.:o 2,10- art.
116, deu causa a mais uma hipétese legal de desconsideragdo dos atos Juncilcfos
praticados pelos contribuintes, qual seja, nos casos emque houver a figura t1p1.ca
eilicita da simulagdo. Ora, se é esta a verdadeira inten¢do do novo preceito
normativo, ele nada mais fez do que repetir o ja estabelecido pelo art. 149 do
CTN, que atribui a autoridade administrativa o poder de rev1sar- oS langarner}tQS
efetuados, “quando se comprove que 0 Sujeito passivo ou teI'Cf.‘,ll'O em~benef101c’)
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulag@o.” Ou seja, a 51rf1ula?ao ﬁ.scal~e
reconhecida pela legislag@o tributria como pratica ilicita a enseja.r ainvalidacdo
relativa, dos atos praticados em divergéncia com aquilo que foi de.cl.arado ea
verdadeira intengo do agente, como séi ocorrer nas situagdes explicitadas pe-
los arts. 149 e 150, § 4°, do Cédigo Tributério Nacional.
- A controvérsia sobre a constitucionalidade do referido paragrafo estz"1 no
QUeStionaInento que se faz mediante a seguinte indagacéo: até que ponto 0 Fisco
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- e evasdo fiscal. Sdo Paulo: Lael, 1971.
ir4 utilizar a norma do pardgrafo tinico do artigo em comento, para além ¢
figura juridica da simulago alcangar os efeitos econdmicos dos atos € negdeigs
praticados licitamente pelo contribuinte, porém nao subsumiveis ao tipo tributg.
rio; sob o fundamento de estar autorizado legalmente pela norma do novo djs-
positivo, argumentando a tese de que se trata de uma norma geral antielisiva?
Caso seja este 0 entendimento do Fisco, e possivelmente serd, tendo em
vista o comportamento secular do poder tributante de sobrepor os interesses
fiscais de arrecadacdo aos fundamentos do Estado Democrético de Direito, 3
norma do pardgrafo tinico revela-se inconstitucional, por violar de uma sé vezos
principios constitucionais da legalidade e da tipicidade cerrada.
A conclusdo a que se chega é que a insergdo do pardgrafo tinico ao texto
do art. 116 foi uma deliberagdo apressada do legislador que, sob presséo dos '
fatos e diante da indignag@o de certos comportamentos em concreto deuluza
um preceito que, se por um lado em nada altera’a situago JllrldlCa dos cida-
dzos, por outro lado institucionaliza a mseguranga e o arbitrio nas relagdes entre

o Fisco e o contribuinte. i
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