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1 INTRODUCAO

O objetivo deste artigo € analisar o conceito de autopoiese desde as suas
bases na biologia para tentar, depois, compreender em que sentido tal conceito
pode ser utilizado nas ciéncias sociais. Nesse percurso, atém-se especialmente
sobre as obras de Humberto Maturana e Francisco Varela, os criadores de tal
conceito na biologia, e sobre Niklas Luhmann, que importou esse conceito para
pensara sociedade. Também dé-se particular relevéncia as implicacdes filoséfi-
cas, sobretudo epistemoldgicas, que a no¢o de autopoiese desencadeia. No
mais, foge ao objetivo do trabalho analisar a utilizagdo do conceito de autopoiese
emoutras dreas do conhecimento, inclusive nos diversos sub—smtemas sociais,
como o direito, a politica, a moral, a religido, etc.
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O termo autopoiese foi criado por Maturana e Varela, que viram nessa
palavra uma expressdo que captava plenamente a conotagio da organizacéo

circular do vivo. Ao longo do texto, procura-se expor como a autopoiese forne-

ceu elementos interessantes para compreender a organizacio do vivo na biolo-
gia e em que medida tal conceito também pode ser utilizado para auxiliar a
compreensao do fenémeno social. Serdo levantados os principais problemas

que tal conceito desencadeou e também a dificuldade de transporta-lo parao

dominio social.

2 ATEORIABIOLOGICA DE MATURANA

Uma das mais curiosas e espetaculares observacdes da biologia diz res-
s o . . ; 5! . .
peito a habilidade dos sistemas vivos de manterem sua unidade, autonomia e

individualidade. Sistema € entendido aqui como a unidade entre organizacioe
A v, . ~ ’ . :
estrutura, sendo que, nos sistemas autopoi€ticos, a organizagdo € caracterizada -

pelo fechamento operacional. Segundo Maturana (1980:45), “autonomia dos

sistemas vivos € autoproduc@o, e todo fendmeno bioldgico € consequéncia dis-

so0”.! Na opinifo de Graciano (1997:52),

: N
“toda a teoria de Humberto Maturana, tanto no que diz respeito a origem

da vida quanto ao que se refere & evolug@o das espécies e ao surgimento

do sistema nervoso, gira em torno do conceito de autopoiese, sendo que
todos os fendmenos bioldgicos se explicam e se justificam através da

manutencao da identidade autopoiética de um ser vivo™.

Maturana e Varela entendem como essencial nos seres vivos a sua auto-

nomia individual, as suas operacdes e o fato de ndo comportarem uma explica-

I No original, “autonomy of living systems is self-production, and that all biological phenomena

are consequences of this”.
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¢doteleoldgica. Para explicar a natureza do ser vivo, eles utilizardo o individual,
acélula viva. Mas o que faz a célula? Ora, a célula produz seus préprios compo-
nentes, seu processo € circular. Esse produzir continuamente a si mesmo é defi-
nido por Maturanae Varela como autopoiese.

E quanto aos organismos multicelulares, seriam eles também sistemas
autopoiéticos? Esse € um ponto bastante controverso na teoria de Maturana e
Varela. Como acusa Mingers (1995:43), infelizmente nenhuma resposta é dada.
Em sua tltima vinda a Belo Horizonte,> Maturana, ao ser questionado nesse
ponto, respondeu timidamente: “Podemos dizer que sim.” Entendo, porém, que
chamar os organismos multicelulares de autopoiéticos € ampliar demais o uso do
conceito. Em tais organismos, nem sempre temos o mesmo produzindo o mes-
mo, como no caso da célula. No homem, por exemplo, vivem milhares de bac-
térias que s@o indispensdveis para a congruéncia do nosso sistema com o ambi-
ente. Essas bactérias sdo outros seres vivos acoplados estruturalmente ao nosso
sistemna, sem que, por causa disso, constifuam elementos dele, uma vez que sua
criacdo independe,das operacdes do nosso organismo.

Sendo a autopoiese o ponto central que define o ser vivo, para Maturana,
um ser vivo permanece vivo enquanto sua estrutura realizar sua organizagao
autopoiética, e morre se ndo conservar essa organizacdo. A adaptac@o € a
congruéncia estrutural entre ser vivo e meio. Sendo assim, Maturana entende a
evolug@o como um devir de mudangas estruturais entre ser vivo e meio. A adap-
tacdo ndo € causada ou determinada pelo meio, néo se trata de uma “selecéo
natural”’, mas € um acoplamento estrutural, um processo de mudanga miitua, na
qual o sistema conserva sempre sua autopoiese. Como ele diz (1997:199), “a
presente estrutura de um ser vivo € sempre o resultado de uma histéria, na qual
suas mudangas estruturais tém sido congruentes com as mudangas estruturais do
meio”.

Quanto a reproduc@o, que na biologia tradicional definia o sistema vivo,
emMaturana e Varela ela € vista como algo que vem ap6s a formacgo da unida-

2 Ocorrida nos dias 19 e 20 de margo de 2001, nos quais foram ministradas duas palestras no
auditério da Reitoria da UFMG.
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de e é derivada dela. A capacidade reprodutiva nao € uma caracteristica neces-
séria da organizagao viva, até porque existern organismos vivos biologicamente
incapazes de reproduzir. Os seres vivos sdo definidos como sistemas
autopoiéticos, entretanto a autopoiese ndo € condigao suficiente para o sistema
vivo, uma vez que nem todo sistema autopo'_iético é vivo. Se a sociedade ou
programas de computador s3o autopoiéticos, logo a autopoiese nao é idénticaa

vida. Para dar conta desse problema, trés foram as posi¢des adotadas por

Maturana e Varela ao longo de suas obras, a primeira diz que todo sistema
autopoiético é também vivo; a segunda diz que os sistemas vivos sdo sistemas
autopoiéticos imersos no espago fisico; e a ltima posicdo diz que a autopoiese
existe apenas no dominio fisico (sisternas vivos fisicos).

De toda a teoria de Maturana, a biologia do conhecer é a 4rea mais rica.
Maturana tem um enfoque biolégico, no qual a pergunta 0 somos” é respondi-
da a partir de como vivemos. Para conhecer, basta estar vivo. Conhecer nada
mais é do que saber lidar com 0 ambiente, é uma a¢ao adequada, uma capaci-
dade de interagdo, uma vez que todo'conhecer é fazer, e tqdo fazer é conhecer.
Sendo assim, a cognicdo néo é privilégio do sistema nervoso.

Resumindo o problema cognitivo, temos que o fendmeno a ser descober-

to é a aciio do ser vivo. E o modelo explicativo utilizado € baseado na distingdo

entre fechamento operacional e acoplamento estrutural. Essa distingdo €, na} mi-
nha opini#o, o maior legado de Maturana, muito superior a prépria nogao de

autopoiese. Bohr teria tido uma solucfo semelhante no dmbito da fisicaquéntica. -

Ao observar que a particula poderia ser descrita a0 mesmo tempo como parti-
cula e como onda, e que uma descri¢io excluia a outra, Bohr desenvolveu o
principio da complementariedade, segundo o qual ambas as descri¢des sa0 va-
lidas. Temos, assim, dois dominios disjuntos de descri¢ao que devem se com-
plementar para podermos entender o fendmeno. '

Em Maturana, a descricdo a partir do fechamento operacional conduz a
fisiologia, enquanto a descrigdo a partir do acoplamento estrutural conduz ao
estudo das condutas. Tal distinggo € titil também para podermos superar alguns
dos mais cléssicos problemas filoséficos: 0 do representacionismo e do solipsismo.
Com a ajuda da teoria de Maturana, dirfamos que, ao descrevermos o observa-
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dor a partir de seu fechamento operacional, permanecemos num solipsismo. No
caso contrario, ao centrarmos a descri¢o nos seus acoplamentos estruturais,
cafmos num representacionismo. Devemos tomar essas duas descri¢des como
dois dominios disjuntos que, apesar de excludentes, se complementam.

Ao ser desenvolvido, esse modelo leva a algumas conseqiiéncias interes-
santes, a saber:

« E aprdpria dindmica do sistema que determina o que ele aceita como
perturbacio e o que serd oferecido como “resposta”.

° A evi)luf;'eio € uma questao de derivagdo natural com conservagéo da
congruéncia.

» O comportamento € uma mudanca estrutural que pode ser descrita
como uma mudanga relativa ao ambiente.

» (O sistema nervoso apenas expande os dominios do conhecimento, ele
ndo inventa o conhecimento.

: ,

Atém-se aqui apenas a indicar essas consequéncias sem desenvolvé-las,
ume.l vez que escapam ao objetivo deste artigo. Quanto as aplica¢des do modelo
nalinguagem e na sociedade, tratarei disso nos capitulos posteriores. No préxi-
mo capitulo, mostrarei as conseqiiéncias episternoldgicas dessa teoria.

3 AQUESTAO DO CONHECIMENTO

O problema do conhecimento sempre foi um tema tipico da filosofia, so-
brf:tudo ap6s a “revolucd@o copernicana” realizada por Kant, que opds um;i te-
o'na do conhecimento centrada no sujeito a uma ontologia centrada na “coisaem
si”. A partir de entdo a epistemologia passou a ter um lugar de destaque na
filosofia. Maturana toma esse problema tipicamente filoséfico e analisa-o & luz
daneurobiologia, apresentando um modelo explicativo alternativo.

Maturana demonstra que a teoria do conhecimento dos modernos € basi-
camente causal, ou seja, 0 objeto exterior causa no sujeito cognoscente uma
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imagem interna, que, para Ser verdadeira, deve corresponder ao objeto
espelhado. Essa perspectiva pressupoe, assim, a existéncia de uma terceira po-
sicdo, que seria capaz de observar a cadeia causal e estabelecer a validadee o

alcance do conhecimento.

Para escapar dos entraves da epistemologia tradicional, faz-se necessario
um novo modelo. Gracas ao fechamento operacional, o ser vivo é capaz de

manter sua identidade, a circularidade de seus processos € a sua integridade.

Assim, o par estimulo/resposta (causal) € substituido pelo par perturbagéo/com-

pensaciio (que gera o acoplamento estrutural).

Conhecimento e evolugo sio vistos conjuntamente na obra de Maturana,
pois conhecer, como adaptar-se, € apresentar uma conduta adequada. Como
numa unidade autopoiética ndo hé separagdo entre produtor e produto, temos
que o ser e o fazer de um sistema Vvivo sao insepardveis, a epistemologia e a
ontologia se encontram. Para Maturana, a nocio de cdénigéo estd associada ao
viver, ndo sendo um fruto do sistermanervoso.

Maturana distingue dois caminhos explicativos para a ciéncia: o da obje-

tividade sem parénteses e o da objetividade entre parénteses. No primeiro ca-
minho, o sujeito se encontra em um mundo cuja existéncia independe do que ele
faz ao observa-lo. Nesse caminho, a objetividade pode referir-se a matéria, a
energia, 2 mente, a natureza, a Deus, sempre cqmo entidades per si, que vali-

dam e justificam as explicagdes. Esse caminho requer a existéncia de realidade ,,
iltima, sendo ento possivel distinguir conhecimento (correspondente aoreal) e
ilusdo. No caminho da objetividade entre parénteses, 0 observador se d4 conta ‘

de que é impossivel qualquer referéncia a realidade. A existéncia se constitui

com o que o observador faz. A nogdo de verdade é, assim, transformadaem
coeréncia operacional, e a racionalidade passa a ser vista como um sistema de
discursos coerentes obtidos pela aplicagdo recursiva de premissas nao racionais

aceitas a priori. :

As proposicdes explicativas da ciéncia ndo surgem de uma observagio
direta da realidade. E o préprio observador quem constitui os problemas que

deseja explicar. Nao hd uma realidade objetiva independente, com a qual somos
confrontados. Dessa forma, o tinico critério de validagdo da ciéncia € a coerén-
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cia operacional no dominio da experiéncia do observador. Em suma, a validade
e a universalidade ndo se encontram mais num acesso privilegiado a realidade,
mas na comunidade de observadores.

Virios sdo os pontos de contato entre a teoria de Maturana e o
pragmatismo filosé6fico, como a impossibilidade de fundamentac@o dltima do
conhecimento, a relacdo entre a evolucdo das espécies e o fendmeno cognitivo
humano e a desconsideragdo da nogdo de verdade correspondéncia. Conhecer
o conhecer exige uma atencio contra a tentacdo da certeza absoluta, da peticdo
de obediéncia advinda de um argumento coercitivo. A verdade como corres-
pondénciaé totalmente descartada e, de acordo com o novo quadro, ajustifica-
¢dotem a ver coma conversacgdo, com a prética social. Apesar de, em muitos
pontos, Maturana se distanciar do pragmatismo, ainda assim podemos concluir
ressaltando suas semelhancas, assim como sua relagdo com outras correntes
filoséficas contemporineas, como escreve Margutti (1986:128):

“ .. Umanova concepgao de ciéncia e de filosofia, inteiramente desligadas
da busca da certeza da representacdo adequada, passa a ocupar a cena.
Dentro dessa linha, os modelos propostos por filésofos como Dewey,
Wittgenstein, Heidegger e Habermas, ou as intui¢des de Sellars e Quine,
por exemplo, parecem todos pressupor um mesmo quadro mental.”

Luhmann, ao construir sua teoria dos sistemas, parte também desse novo
quadro mental que ele denomina de construtivismo radical. Ele também reco-
nhece a necessidade de nos libertarmos dos pressupostos representacionistas e
reformulé-los em bases construtivistas. Luhmann deixa de lado a distingio sujei-
to/objeto, substituindo-a pela distin¢do entre operagéo e observagio, sistema e
ambiente. Substitui-se, assim, a no¢do de um mundo comum (realidade) pela
teoria da observacdo de sistemas de observacéo. A tarefa da teoria do conhe-
cimento estaria exatamente em observar o acontecer como observagdo. Dessa
forma, o importante estd no conceito de estrutura e néo na pergunta pela obje-
tividade ou pela subjetividade. A estrutura constréi-se com operagdes préprias
dosistema, constituindo um processo circular.
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No construtivismo radical, o conhecimento s6 é possivel porque ndotem
acesso a realidade exterior. Os sistemas sociais produzem informacdes exata-

mente porque o ambiente no interfere. O conhecimento & que projeta diferen-
ciacdes numa realidade. Segundo Luhmann (1997¢:97),

“ndo existe nada no ambiente que corresponda ao conhecimento, jd que

tudo que corresponde ao conhecimento depende de diferenciag@es, no -
ambito das quais ele designa algo como isto e ndo aquilo.[...] Nem mes-

mo ambiente existe no ambiente, j4 que este conceito designa algo apenas
por diferenciacio em relacéo a um sistema.”

Deve-se diferenciar, contudo, o construtivismo radical do idealismo filo-
séfico. Para o idealismo solipsista, conhece-se o ambiente apesar de ndo haver
nenhum contato com ele. Quanto ao construtivismo radical, baseado na nog¢éo
de fechamento operacional, s6 sezpode conhecer o ambiente porque nao ha
nenhum contato operacional com ele. .

No aspecto do conhecimento, observamos rnuitqs tracos em comum en-

tre a teoria de Maturana e a de Luhmann. Em suma, pode-se dizer que ambos

partem do fechamento operacional e acoplamento estrutural pard, a partir daf,

abandonar o representacionismo e o solipsismo. Entretanto, enquanto Maturana

propde uma biologia do conhecer, Luhmann (1997¢:100) parte para um concei-
to sociolégico do conhecimento, afirmando que:

“existe apenas uma sociedade, apenas um sistema abrangente de
autopoiese da comunicacdo. Sendo assim, o préprio teérico do conheci-
mento torna-se rato no labirinto e precisa refletir a partir de que lugar ele
observa os outros ratos”.

Luhmann (1997¢:100) termina concluindo, ao procurar se contrapor a
biologia do conhecer de Maturana, que “apenas a sociologia do conhecimento

permite um construtivismo radical, que se inclui a si mesmo”.
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4 OS SISTEMAS SOCIAIS EM MATURANA

Em Maturana, os seres vivos sdo resultado de sua prépria dindmica estru-
rural interna, sendo, portanto, sistemas autopoiéticos. E essa organizacio que
define o ser vivo. Os sistemas sociais seriam o resultado das interacdes recor-
rentes entre os seres vivos quando elas ocorrem com alguma permanéncia.
Maturana (1997:199) justifica o uso do termo “social” dizendo:

“Eu chamo esse tipo de sistema sistemas sociais, porque os fen6menos
que se ddo neles sdo indistinguiveis, em sua forma e modo de geragdo,
dos fendmenos que observamos nos sistemas que chamamos de sistemas
sociais no &mbito humano.”

Para Maturana (1997:200), “€ constitutivo de um sistema social que seus
componentes sejam seres vivos, j que um sistemna social somente se constitui
a0 se conservar a,organizacdo e adaptacdo dos seres vivos”. Nesse ponto,
como tentarei mostrar a seguir, Maturana diverge claramente de Luhmann, a
medida que, para o chileno, a sociedade se realiza na conduta dos individuos
que a compdem. Maturana insiste no fato de que néo existe, biologicamente
falando, contradicdo entre o social e o individual.

O autor entende que toda sociedade é conservadora, no sentido de pre-
servar sua organizacéo, a caracteristica dos componentes que a geram. Eviden-
temente isso também ocorre no dominio social humano. O que caracteriza o
sistema social humano, o seu mecanismo fundamental, € o linguajar, que surgiu
evolutivamente em algum momento hd mais de tr€s milhdes de anos, € dai resul-
tou um mundo de a¢des e objetos e a producgéo da auto-observacdo. Sua bio-
logia distancia-se muito das versdes reducionistas a medida que Maturana
(1997:205-206) afirma que “néo existe humano fora do social. O genético ndo
determina o humano, apenas funda o humanizavel”. Em resumo, s6-somos pes-
soas enquanto seres sociais na linguagem.

O ponto importante de reter € que Maturana ndo entende a sociedade
como um sisterma autopoiético. Para ser mais exato, para ele, a sociedade é um

45



MARCO ANTONIO SOUSA ALVES

agregado de organismos. O que nos diferencia de uma colmeia de abelhas € que
nossas condutas sociais se baseiam mais na histéria do individuo (ontogénia) "
que na histéria da espécie (filogénia), dando origem as vérias condutas sociais.
O autopoiético resulta do agregado de organismos e néo € o definitorio ou pro-

prio do sistema social. Citamos Maturana e Varela (1997:19):

“Ainda que é indubitdvel que os sistemas sociais sejam sistemas
autopoiéticos de terceira ordem pelo simples fato de serem sistemas cons-
tituidos por organismos, o que os define como o que sd0, enquanto siste-
mas sociais, no é a autopoiese de seus componentes, mas a forma de
relacdo entre os organismos que os compdemn...”

Maturana insiste em dizer que sdo as relagdes de conduta entre organis- :

. . . . , I ¥ .
mos que definem o social. O sistema social € constituido por organismos em
interagOes recorrentes num domini9 de aceitacdo miitua. Rejeita-se assim a teo-
ria de Luhmann que vé a autopoiése no espago das comunicagdes. Segundo

Maturana e Varela (1997:20), “em tal espaco os componentes de qualquer sis- -

tema seriam comunicacdes, nfio seres vivos, e os fendmenos relacionais que
implicam o viver dos seres vivos [...] ficariam excluidos”.

Varela também compartilha da desconfianga de Maturana e néo realiza
nenhuma teoria propriamente social, dizendo: “Francamente, eu ndo vejacomo
a definicdo de autopoiese pode ser diretamente transposta para uma variedade
de outras situacdes, como os sistemas sociais por exemplo”.’ Entretanto, ele
néo descarta que, partindo da autonomia dos seres vivos, se elabore uma carac-

terizacdo da autonomia em geral, mas quanto a caracterizacdo de certos siste-

mas humanos como autopoiéticos, Varela (1989:85) afirma: “Eu penso que es-

3 Nooriginal: Franfly, I do not see how the definition of autopoiesis can be directly transposed to ;‘
a variety of other situations, social systems for example. (VARELA. Describing the logic of the

living. Apud MINGERS, 1995: 129).
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sas caracterizag0es repousam sobre erros de categorias. Elas confundem a
autopoiese € a autonomia”.*
Visto isso, torna-se mais facil compreender como Maturana e Varela
6:165) entendem a comunicagao:
(1

“Toda vez que hd um fendmeno social, hd um acoplamento estrutural en-
tre individuos e, portanto, como observadores podemos descrever uma
conduta de coordenacdo reciproca entre eles. Vamos entender como co-
municacdo ao mituo engatilhado de condutas coordenadas que se dd
entre os membros de uma unidade social.”

Para Maturana, a comunicacdo é uma classe particular de condutas no
operar dos organismos em sistemas sociais; ela € assim um acoplamento estru-
tural e ndo um sistema autopoiético como pensa Luhmann. Apesar dessa diver-
géncia, em alguns pontos Maturana se aproxima de Luhmann, como quando
critica a metéfora do tubo para a comunica¢do. Maturana conclui que, biologi-
camente, ndo hé informacao transmitida na comunicag@o, sempre ha ambigiiida-
de. O fendmeno da comunicac@o depende do que se passa com quem a recebe,
ou seja, em Maturana e Varela (1996:169), “cada pessoa diz o que diz e ouve o
que ouve segundo sua prépria determinagfo estrutural”.®

4 No francés: “Je pense que ces caractérisations reposent sur des erreurs de catégories. Elles
confondent I’autopoi¢se et I’autonomie.”

5 Nooriginal: Toda vez que hay un fendmeno social hay un acoplamiento estructural entre individuos
¥, por tanto, como observadores podemos describir una conducta de coordinacion reciproca
entre ellos. Vamos a entender como comunicacion al mutuo gatillado de conductas coordinadas
que se da entre los miembros de una unidad social.

6 No original: Cada persona dice lo que dice u oye lo que oye segiin su propria determinacion
estructural.
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5 OSSISTEMAS SOCIAIS COMO SISTEMAS AUTOPOIETICOS

Luhmann parte da teoria sist€émica de Parsons,lentrhetanto abandonaa
idéia de sistemas abertos e a teoria da ag@o, incorporando em sua teoria o

conceito de autopoiese vindo de Maturana. Ele realiza, assim, o perigoso trans-

porte da autopoiese para a produgao de eventos ndo fisicos, ou seja, descreve
a sociedade como comunicacio autopoiética. Outros tedricos, como Beer, Robb,
Zeleny, Pierre, dentre outros, também apostaram numa visao autopoiéticada

sociedade, porém ndo tiveram o mesmo folego que Luhmann.

Assim como ocorre nos sistemas vivos, que prodizem vida permanecen-
do vivo, o sistema social a0 mesmo tempo que produz a diferenca entre comu-
nicagdo e ambiente leva também a efeito comunicacéo. Esse fechamento
operacional substitui a no¢@o de causalidade. Apesar disso, tais sistemas néo
tém carater tecnocratico, uma vez que, gragas ao feéﬁ'amento operacional, os

sistemas sdo abertos ao sentido. ...

Partindo do fechamento opéfacional, temos que o sisterna passa a depen- ;
der somente de sua propria organiza¢do. Como afirma Luhmann (1996:84), “o
axioma do fechamento operacional conduz aos dois pantos mais discutidos na f,
atual teoria dos sistemas: auto-organizagao e autopoiese”.” Esses sdo dois as-
pectos especificos do fechamento operacional que devem ser claramen‘gt\a sepa-
rados. A auto-organizacdo quer dizer que o sistema néo pode importar estrutu-
ras, mas as constréi dentro de si mediante opera¢des proprias; a autopoiese
significa que sdo as operagdes anteriores que determinam o estado seguinte do
sistema, € a direcéo interna que faz possivel a auto-reprodugdo. Nesse aspecto,
Luhmann se distancia de Maturana ao afirmar que a no¢ao de autopoiese advém
de idéia mesmo de fechamento operacional, ou seja, um sistema que depende
unicamente de sua prépria organizacéo também se produz a si mesmo. Nesse

7 No espanhol: £l axiomade la clausura de operacion conduce alos dos puntos mds discutidos en.

la actual teoria de sistemas: a) autoorganizacion, b) autopoiesis.
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onto, Maturana tem mais razdo ao dizer que a autopoiese é apenas um caso
especial de fechamento operacional, que envolve, além da preservagédo da or-
ganizagdo, a geragdo de si proprio.

A sociedade e seus subsistemas seriam unidades autopoiéticas
organizacionalmente fechadas e auto-referentes. Mas em que sentido a socieda-
de é autopoiética? Para Luhmann, a sociedade ndo tem uma produgo fisica
como seu modo de operar. Os sistemnas sociais usam comunicagdes como um
modo particular de reprodugzo autopoiética. A sociedade ndo € constituida pelas
pessoas, mas por comunicagdes. Como esclarece Luhmann (1997b:80),

“Somente com o0 auxilio do conceito de comunicacio pode-se pensar
num sistema social como um sisterma autopoiético, constituido s6 por ele-
mentos, isto €, comunicagdes, que ele proprio, através da rede de cone-
xoes desses mesmos elementos, produz e reproduz via comunicagdes”.

Dessa forma, dependendo de como se define a comunicacio, define-se a
sociedade. Para Luhmann, a comunicagio estd em outro nivel descritivo, com
propriedades que emergem das pessoas e seus pensamentos e agdes, consistin-
do em trés elementos: a informacg&o, a emissdo e a compreensio. Sendo assim,
acomunicagfo ndo € um simples ato comunicativo individual, ela € mais que uma
simples a¢@o. A comunicag¢do néo se reduz a agdo comunicativa, e também nio
deve ser vista de forma teleolégica, com uma tendéncia inerente para o consen-
so. Além disso, de acordo com Luhmann (1996:93), “néo € dificil mostrar que a
comunicacdo produz suas proprias diferengas que ndo requerem, para se expli-
carem, de outros &mbitos da realidade como o fisico, quimico, orgénico™.® Se-
guindo esse raciocinio, Luhmann afirma com todo o rigor que est4 excluida a
participacdo do individuo na sociedade, porque ndo hd comunicacio entre indi-

8  Noespanhol: No es dificil demostrar que la comunicacién produce sus proprias diferencias que
no requieren, para explicarse, de otros dmbitos de la realidad como el fisico, quimico, orgdnico.
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viduo e sociedade, pois o primeiro (sistema psiquico) € ambiente do segundo

(sistema social).
A idéia de que a teoria da agdo ndo é uma boa via para explicar a praxis

social também é defendida por Giddens. O alvo dessas criticas sdo sobretudo
Weber e Habermas. Segundo Giddens (1982:158), “teoria da agdo [...] ndo éo
mesmo que teoria da interagio”? A interagdo é muito mais do que simples agao
comunicativa. Habermas teria realizado uma tripla redugdo ao passar da interacao
para a agdo, desta para a agdo comunicativa e ainda desta para uma agéo co-
municativa estudada do ponto de vista das normas. Para Giddens (1982 161),
assim como para Luhmann, “a nogéo de praxis [...] ¢ uma idéia essencial que se

refere genericamente a produgo e reprodugdo da sociedade”.'

As criticas mais freqiientes que se fazem a Luhmann quanto ao uso do
conceito de autopoiese € no sentido de que ele teria realizado uma simples ana-

logia de algo que surgiu na biologia. Luhmann se defende dizendo que nao argu-
menta analogicamente, mas que apenas observa que Se tratam de estruturas
gerais que permitem estabelecer co;p/p,aragées entre a ordem do orgénicoe do

social. Essas observacdes sugerem conexdes de interesse sociologico especifi

co, que exige revisdes e integragdes do conceito original. Luhmann (1994:29)
nio trabalha em termos de uma mera analogia ou transferéncia metaf6rica, mas

entende que

“s desafio consiste, muito mais, em construir uma teoria geral dos sistemas
autopoiéticos que possa ser referida a uma variedade de bases darealida-
de, e que possa registrar e operar com experiéncias que derivem de domi-

nios tdo diversos como a vida, a consciéncia e a comunicagdo social”.!!

9  No original: Action theory (...) is not the same as interaction theory.
10 No original: The notion of Praxis, in my opinion, is an essential idea which applies generically to
the production and reproduction of society.

11 No espanhol: E! desafio consiste, mds bien, en construir una teoria general de los sistemnas
autopoiéticos que pueda ser referida a una variedad de bases de la realidad, y que pueda

registrar y operar com experiencias que deriven de dominios tan diversos como la vida, la

conciencia y la comunicacion social.
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Infelizmente, tal teoria ainda ndo existe, e € por isso que Luhmann trabalha
com conceitos trazidos da matematica ou da biologia. O conceito de autopoiese
& s6 um ponto de partida que requer outros conceitos complementares. Assim
como na prépria biologia o conceito de autopoiese € incapaz de explicar a di-
versidade de espécies, também no dmbito da comunicagdo Luhmann reconhece
que tal conceito ndo € capaz de explicar diversos desenvolvimentos da socieda-
de. A autopoiese resume-se, assim, a mera orientagéo geral, que requer ajudas
decisivas de outros conceitos, como o de acoplamento estrutural.

Como jé salientado, o préprio Maturana resiste a aplicag@o da autopoiese
3 comunicagdo. Seriam sistemas auto-referentes, porém, ndo autopoiéticos. Para
Luhmann, todos os sistemas auto-referenciais operam autopoieticamente, ou
seja, a auto-referéncia nédo € s6 auto-remisséo, mas auto-produgéo e auto-ma-
nutencdo do sistema. Em suma, como escreve Corsi (1996:35), para Luhmann
“a possibilidade de reproduzir as operagdes do sistema de modo autopoiético €
pressuposto da auto-referéncia”."

Segundo Luhmann, Maturana néo teria negado, partindo apenas do con-
ceito de autopoiese, a possibilidade de sua aplicacao aos sistemas sociais. O
bidlogo chileno teria apenas alertado que tal relagdo sistémica teria de ser “mos-
trada”. Luhmann (1997a:65) conclui que “exatamente esta seria entdo a tArefa
do sociélogo”. A discussdo sobre a autopoiese, se deve ficar restrita a biologia,
é totalmente infrutifera na opinido de Luhmann. N&o haveria nenhuma caracte-
ristica que obrigasse a restringir tal conceito a biologia. Apesar disso, Luhmann
reconhece que as diferencas sdo importantes e ndo devem ser obscurecidas.

6 CONCLUSAO

Depois de exposto brevemente como a autopoiese foi pensada na biolo-
gia e na compreensio dasociedade, procurarei delinear as principais criticas
que julgo serem possiveis de discussao.

12 Noespanhol: La possibilidad de reproducir las operaciones del sistema de modo autopoiético es
pressupuesto de la autorreferencia.
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A primeira critica se dirige a teoria dos sistemas autopoiéticos como tal.
Como jd ressaltei, nem na sociologia nem na biologia tal conceito foi capaz de
explicar satisfatoriamente todos os problemas levantados. Tal déficit talvez seja
fruto da inexisténcia de uma teoria geral da autopoiese, que se aplicaria aos
diversos dominios do conhecimento. Acredito, porém, que o problemaestina
supervaloragao desse conceito. Deveriamos restringi-lo apenas as células. Nem
aos organismos multicelulares a autopoiese deveria ser aplicada, e muito menos
para compreender o sistema social. A autopoiese € um caso especifico de fe-
chamento operacional e ndo temos necessidade de utiliz4-la em qualquer analise
sistémica. Deverimos estudar a sociedade apenas como sistema operacionalmente
fechado. '

Uma segunda critica seria contra o conceito de sis&ema social definido por
meio da comunicacio. Maturana, ainda que reconheca a possibilidade de um

sistema comunicativo autopoiético, entende que a organiza¢ao do sistema social
¢ diferente, pois consiste em uma'rede de a¢des humanas coordenadas. Para
ele, Luhmann ignora a importéncia da linguagem e do consenso, e a afirmagdo

M |
de que comunicagio produz comunicag¢do estende a no¢do de producdo muito

longe. Uma comunicagdo pode estimular outra, mas certamente ela ndo produz

L ~ LN E
ou gera outra. Podemos ter fechamento operacional, mas nédo autopoiesé. Em

suma, o ponto mais problematico da teoria de Luhmann estaria na relacdo entre
comunicacdo e atores. Ndo se pode pensar a comunicagdo como um ato inico
de inicio, a0 contrario, a comunicagio requer o ser humano para que possa ser
explicada. Maturana sintetiza sua critica dizendo:

“O social ndo pertence a sociologia, pertence a vida cotidiana, e a socio-
logia tem sentido somente como intencdo explicativa da vida cotidiana,

sendo, € apenas literatura. Tudo que Luhmann parece querer explicar com

sua teoria dos sistemas sociais separando o humano e deixando-o como
parte do ambiente, e muito mais que ele pode explicar, como a origem da
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linguagem, como a origem do humano, se podem explicar sem esse argu-
mento...”"

Luhmann responde a essas criticas dizendo que falta a Maturana conheci-
mento sociolégico ou linguistico para compreender como se dd a retirada do ser
humano. Esse obstdculo epistemolégico moderno deve ser ultrapassado. Ape-
sardisso, Luhmann (1997a:71) diz que

“a teoria dos sistemas ndo exclui de modo algum o observar também
sistemas psiquicos, cérebros, células, sistemas imunolégicos, etc., dos seres
humanos, como sistemas-no-seu-ambiente. Ela apenas exige que, em cada
situacéo, seja indicado com precisdo a qual sistema a anélise se referee o
que, a partir desta perspectiva, € o ambiente”.

Sendo assim, sem consciéncia, ndo hd comunicaco, mas para a teoria da
sociedade o ser humano € o outro lado. Apesar de apreciar a coeréncia teérica
de Luhmann e reconhecer o peso de seus argumentos, juntamente com Maturana
também ndo compreendo como pensar a sociedade apenas como reprodugio
autopoiética de comunicacdes. Parece-me que hd um certo reducionismo soci-
olégico. Néo vejo nos textos de Luhmann uma explicagdo que demonstre tal
semelhanca entre sociedade e comunicag&o.

Quanto a critica dirigida por Varela, de que as nogdes de produgio e
limites néo se sustentam no dominio social, sendo melhor falar em termos de
fechamento organizacional do que de autopoiese, acredito que o problema est4

13 No espanhol: Lo social no pertenece a la sociologia, pertenece a la vida cotidiana, y la sociologia
hace sentido sélo como intento explicativo de la vida cotidiana, si no, es sélo literatura. Todo lo
que Luhmann parece querer explicar com su teoria de los sistemas sociales separando lo
humano y dejandolo como parte del entorno, y mucho mds que él puede explicar; como el origen
del lenguaje, como el origen de lo humano, se puede explicar sin esse argumento... (MATURANA
apud LUHMANN. Introduccién a la teoria de sistemas, p. 93)
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na concepgao de autopoiese. Concordo com Luhmann quando este diz que nd
ha motivos para restringirmos tal nogéo a biologia ou ao mundo fisico, entretan-
to, o problema estd primeiro numa teoria geral da autopoiese e, em segundg
lugar, numa descri¢do do fendémeno social. Ou seja: primeiro, dever-se-ia pen-
sar menos em autopoiese (deixando tal conceito somente para as células) e
procurar dar mais aten¢fo a nogo de fechamento operacional; segundo, outrg

questao confusa e que deve ser melhor estudada est4 no cariter autopoiéticoda

comunicagdo, se a descricio da sociedade como comunicagdo é satisfatéria.
Apesar de todos esses problemas levantados, entendo que a via trilhada
pela abordagem sistémica constitui um caminho Interessante e que a teoria da
agdo € ainda mais problemdtica quando se pretende pensar a sociedade. Contu-
do, ndo vejo na autopoiese um conceito adequado para se entender a socieda-
de. Concluindo, a descricdo sistémica que nos ofereceramn Maturana e Luhmann
sdo bastante revoluciondrias, mas falta ainda um esqueima mais satisfatério para
se entender o social. ';

]
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