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RESUMO: O presente estudo aborda o Caso das Comunidades Quilombolas de Alcantara vs.
Brasil, que foi submetido a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) em 2022,
apos o Brasil ndo atender as recomendacdes feitas pela Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH). Nessa analise, menciona-se como ocorreu a constru¢cdo do Centro de
Lancamento de Alcantara, que envolveu a remocao de diversas familias e a viola¢do continua
de direitos humanos, que perdura h& vérias décadas. Da mesma forma, sdo abordadas as
tentativas de entrega da base de langamento a exploracdo internacional, priorizando acordos
ndo benéficos ao Brasil. A analise do caso permite demonstrar que o tratamento dado aos
quilombolas de Alcantara é um retrato do tratamento dado a todas as populacdes que sao
desapropriadas por diferentes motivos, sendo desalojadas, desprovidas de suas propriedades e
violadas em seus direitos de multiplas formas. A analise aponta a necessidade de maior protecdo

aos cidaddos que enfrentam um processo desapropriatorio.
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CASO DAS COMUNIDADES QUILOMBOLAS DE ALCANTARA VS. BRASIL: UM
RETRATO DO TRATAMENTO DADO AO DIREITO A MORADIA NO BRASIL
Igor Siuves Jorge

THE CASE OF THE QUILOMBOLA COMMUNITIES OF ALCANTARA VS.
BRAZIL: APORTRAIT OF THE TREATMENT GIVEN TO THE RIGHT TO
HOUSING IN BRAZIL

ABSTRACT: The present study will address the Case of the Maroons’s Communities of
Alcéantara vs. Brazil, which was submitted to the Inter-American Court of Human Rights (I/A
Court H.R.) in 2022, after Brazil failed to comply with the recommendations made by the Inter-
American Commission of Human Rights (IACHR). In this analysis, it will be important to
mention how the construction of the Alcantara Launch Center took place, which involved the
removal of several families and the continuous violation of human rights, which has lasted for
several decades. Likewise, attempts to hand over the launch base to international exploration
will be addressed, prioritizing agreements that are not beneficial to Brazil. The analysis of the
case will demonstrate that the treatment given to the Alcantara’s maroons is a picture of the
treatment given to all populations that are dispossessed for different reasons, being displaced,
deprived of their properties and their rights violated in multiple ways. The analysis will point

the need for greater protection for all citizens facing an expropriation process.

Keywords: Alcantara’s maroons; Expropriation; Housing’s right; Vulnerability.

INTRODUCAO

O caso das Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil foi levado a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) em 2022, ap6s o Brasil ndo atender as
recomendag0es feitas pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em 2022. O
caso trata da violacdo de direitos humanos ocorrida em razdo da retirada de vérias familias de
area do Maranhdéo para a construcdo do Centro de Langamentos de Alcantara.

A retirada das familias ocorreu em um quadro de multiplas vulnerabilidades, atingindo
pessoas hipossuficientes. A desapropriacdo foi feita no intuito de viabilizar a construcdo do
Centro de Langamento, sem que fossem resguardados os direitos da populacdo atingida. Os
reassentamentos ndo ocorreram da forma devida, sendo que os titulos de propriedade ndo foram
conferidos adequadamente, transformando proprietarios em ocupantes, sem os direitos que

antes tinham sobre suas terras.
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Trata-se de forma comum utilizada pelo Poder Puablico nos processos de
desapropriacdo, em que os atingidos perdem seus direitos para a construcdo de obra que servira

a outros, mas nao aos retirados.

1. O CASO DAS COMUNIDADES QUILOMBOLAS DE ALCANTARA

O processo em face do Brasil no sistema interamericano se iniciou em 2001, por meio
da dendncia apresentada em 17 de agosto de 2001 pelo Centro de Justica Global, representantes
das Comunidades Samucangaua, Iririzal, Ladeira, SO Assim, Santa Maria, Canelatiua, Itapera
e Mamuninha, Sociedade Maranhense de Direitos Humanos (SMDH), Centro de Cultura Negra
do Maranhdo (CCN), Associagdo das Comunidades Negras Rurais Quilombolas do Maranhao
(ACONERUQ), Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado do Maranh&o
(FETAEMA) e a Global Exchange.

A peticdo indicou violagdo aos Direitos Humanos garantidos pelos artigos 1(1), 8, 16,
17,21, 22, 25, 26 da Convencdo Americana de Direitos Humanos e pelos artigos VI, VIII, XI1,
X1, X1V, XV, XXI1 e XXl da Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem.

Observa-se que o processo tem um caminhar lento. Com o passar dos anos, as familias
inicialmente atingidas ja ndo estdo mais no local, alguns individuos ja faleceram. Como medida
de justica, seria necessario um procedimento mais rapido, com maior eficacia.

Apos o inicio do processo, o relatorio de admissibilidade da CIDH foi publicado em
2006. Duas audiéncias publicas foram realizadas perante a CIDH nos anos de 2008 e 2019.
Houve um intervalo de 11 anos entre as duas audiéncias, tempo demais para um procedimento
que necessitava de medidas céleres.

Posteriormente, a CIDH avaliou o mérito do caso no Relatério 189/20 e concluiu que:

Com base nas determinacGes de fato e de direito do presente relatério, a Comisséo
Interamericana conclui que o Estado é responsavel pela violagcdo dos direitos
estabelecidos nos artigos: 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), 13 (liberdade
de expressdo), 16 (liberdade de associagdo), 17 (protecdo a familia), 21 (propriedade),
23 (direitos politicos), 24 (igualdade perante a lei), 25 (protecéo judicial) e 26 (direitos
econdmicos, sociais e culturais) da Convencdo Americana, combinados com 0s
artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. A CIDH também conclui que o Estado é
responsavel pela violagdo dos direitos estabelecidos nos artigos I, 11, 1V, VI, VIII,
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X1, XIV, XVII, XX, XXIlI e XXIII da Declaragdo Americana dos Direitos
Humanos.?

No Relatdrio, a CIDH apontou que a falta de titulos impediu as comunidades de
usufruirem pacificamente de suas terras. Essa conclusdo pode ser verificada em qualquer
processo de desapropriacdo em que o Estado ndo confere a propriedade ao reassentado,
deixando-o em situacdo de vulnerabilidade.

No caso de Alcantara, o processo de titulagdo esta parado desde 2008. “Para o
quilombola Danilo Serejo, do Mabe, a ndo finalizagdo do processo de titulagdo ¢ “o principal
modo de gestio de conflitos do Estado brasileiro” no caso de Alcantara. “E justamente a
auséncia desse titulo que fragiliza as comunidades em negociagdes, porque ninguém tem
autonomia juridica, social e politica para negociar ou planejar sua vida e seu futuro”, aponta.
Para ele, hd uma postura “bastante racista do ponto de vista estrutural e institucional”® na néo
titulagdo.”

A CIDH apontou ainda que o Estado néo respeitou o direito a propriedade ancestral, a
consulta prévia as comunidades atingidas, o reassentamento adequado, a compensacao
adequada e 0s estudos socioambientais para identificar o impacto nas comunidades quilombolas
atingidas.

Diante desse cenario, a CIDH fez as seguintes recomendacdes ao Estado brasileiro:

1. Adotar com a maior brevidade possivel todas as medidas necessarias para realizar
a delimitacdo, demarcacdo, titulagdo completa do territ6rio ancestral das comunidades
quilombolas de Alcéntara, garantido a elas a sua posse segura de acordo com 0s
limites reconhecidos. O Estado deverd assegurar que estas medidas sejam voltadas a
garantir de maneira efetiva a posse e o uso do territério de maneira coletiva, assim
como a livre determinacdo dos membros dessas comunidades, e seu direito a viver de
maneira pacifica 0 seu modo de vida tradicional, sem restrigdes ao acesso e livre
transito ao seu territorio, incluindo o acesso ao mar. Isto conforme a sua identidade
cultural, estrutura social, sistema econdémico, costumes, crencas e tradi¢des
peculiares.

2. Adotar com a maior brevidade possivel todas as medidas necessarias para que as
terras alternativas ocupadas atualmente pelas comunidades quilombolas reassentadas
garantam a livre determinagdo dos membros dessas comunidades e seu direito a viver
de maneira pacifica seu modo de vida tradicional, conforme & sua identidade cultural,
estrutura social, sistema econdmico, costumes, crencas e tradicBes peculiares. Isto

2 CIDH, Relatério N° 189/20, Caso 12.569. Mérito. Comunidades quilombolas de Alcantara. Brasil. 14 de junho
de 2020.

3 https://operamundi.uol.com.br/politica-e-economia/72687/caso-de-quilombolas-afetados-por-base-de-alcantara-
chega-a-corte-interamericana, acesso em 03 abr. 2024.
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implica, entre outras, a ampliagdo de extensdo e melhoria de qualidade das terras
alternativas e o levantamento de restrigdes e proibigdes relacionadas as moradias, livre
transito, e uso das terras e atividades de subsisténcia.

3. Explorar, no marco de um procedimento de consulta prévia, livre e informada com
essas comunidades, a titulagdo completa e 0 saneamento efetivo de terras alternativas
e/ou se pertinente, a possibilidade de retorno as suas terras e territérios tradicionais
que seja compativel com a ocupacdo e utilizacdo do Centro de Langamento de
Alcéntara nos termos assinalados neste relatério.

4. Criar um fundo de desenvolvimento comunitario que inclua um plano para o
exercicio dos direitos a alimentacdo, a 4gua, ao meio ambiente sadio e a moradia em
consulta e coordenacdo com as comunidades quilombolas identificadas no presente
caso.

5. Reparar integralmente, tanto pelos danos materiais e imateriais, as consequéncias
das violagGes declaradas no presente relatério de mérito, concedendo medidas de
satisfagdo, restituicdo, garantias de ndo repeticdo e indenizacdo, incorporando um
enfoque intercultural. Em especial, considerar os danos provocados as comunidades
pela falta de titulagdo do seu territdrio ancestral, assim como os danos causados pelos
reassentamentos.

6. Assegurar que toda medida legislativa ou administrativa ou projeto, incluindo
aqueles relacionados com projetos de desenvolvimento, concessdes e/ou atividades
empresariais, suscetiveis de afetar os direitos ou interesses das comunidades
quilombolas de Alcantara ndo se inicie ou continue em execu¢do enquanto ndo se
tenha cumprido com os pardmetros interamericanos em matéria de consulta e
consentimento prévio, livre e informado.

7. Assegurar que existindo recursos judiciais ou administrativos pendentes interpostos
pelas comunidades quilombolas ou seus representantes, 0s mesmos sejam resolvidos
de maneira rpida e eficaz, efetuando um controle de convencionalidade conforme as
obrigagdes internacionais do Estado brasileiro sob a Convencdo Americana.

8. Adotar as medidas legislativas, administrativas ou de outra indole para evitar que
no futuro se produzam fatos similares; em particular para assegurar:

i) Mecanismos rapidos e efetivos que garantam o direito dos povos indigenas e
afrodescendentes tribais a reivindicar seus territrios ancestrais e a exercer
pacificamente sua propriedade coletiva, mediante a titulacdo, demarcagdo,
delimitacdo, saneamento e posse segura.

i) Mecanismos que garantam a consulta, e, quando corresponda, a obtengdo do seu
consentimento, livre, prévio e informado, com a devida participacdo dos povos
indigenas e tribais através de autoridades representativas, levando em conta o
estabelecido na Convengdo 169, a jurisprudéncia do sistema interamericano de
direitos humanos e outros pardmetros internacionais na matéria.

iii) Mecanismos que garantam a realizagao de estudos prévios de impacto ambiental,
social e cultural, realizados por entidades independentes e imparciais, que avaliem 0s
possiveis danos ou afeta¢des que possam ser ocasionados por projetos de investimento
nos setores de turismo, mineracdo, energia, agricultura, urbanistico, construcéo, entre
outros — nos territérios coletivos de povos indigenas e comunidades afrodescendentes
tribais; garantindo a participagdo efetiva dessas comunidades nos estudos prévios de
concessdo de licengas ambientais para a execugdo de tais atividades.

iv) Recursos adequados e efetivos, culturalmente apropriados, que permitam uma
analise integral das reclamagdes de povos indigenas e afrodescendentes tribais
relacionadas com a reivindicacdo de seus territorios ancestrais frente a projetos de
desenvolvimento, concessdes e/ou atividades empresariais.*

4 CIDH, Relatério N° 189/20, Caso 12.569. Mérito. Comunidades quilombolas de Alcantara. Brasil. 14 de junho
de 2020.
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A CIDH ressaltou que todos esses fatos se enquadram em um contexto geral de
maltiplas vulnerabilidades. As comunidades sdo hipossuficientes e a extrema pobreza
aprofunda essa situacdo discriminatoria, em que as comunidades atingidas pela desapropriacéo
ndo recebem a protecdo adequada, ndo tém acesso a justica, protecao territorial ou protecao do
Estado.

Como o Estado brasileiro ndo atendeu as recomendacdes, a CIDH apresentou o Caso
das Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil, caso 12.569, a Corte IDH em 2022,
onde aguarda julgamento.

Em 27 de abril de 2023, o governo brasileiro publicou declaracao na qual afirma que:

(...) O Estado brasileiro reconhece as 152 comunidades representadas nesse caso como
sendo remanescentes de quilombos, conforme certificagdo oficial conferida pela
Portaria n° 35, de 2004, lavrada pela Fundagéo Cultural Palmares.

As comunidades remanescentes de quilombos sdo regidas por fortes marcos de
tradicionalidade, dotadas de identidade cultural prépria, decorrentes de um processo
histérico de resisténcia a formas injustificaveis de dominagdo, com forte ligacdo a
uma trajetdria de lutas e conquistas advindas de elos familiares e de ancestralidade.
Conforme ja manifestado & Corte Interamericana de Direitos Humanos nesse caso, as
comunidades remanescentes de quilombos de Alcantara devem ser reconhecidas
como povos tribais a luz do Direito Internacional, mais precisamente da Convenc¢éo
n® 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho. A natureza juridica propria dessas
comunidades deve orientar a interpretagdo e aplicacdo dos direitos humanos
estabelecidos na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

Nesse sentido, por forca do art. 21 da Convencdo Americana, tal como informa a
jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, os Estados Partes da
Convencdo tém o dever geral de promocao do direito a propriedade coletiva em favor
de comunidades tradicionais. O art. 25 da Convengdo Americana, por sua vez,
também segundo a interpretacdo conferida & luz da natureza juridica propria dessas
comunidades, impde aos Estados Partes o dever de fornecer recursos judiciais e
administrativos internos rapidos e eficientes, capazes de proteger comunidades
tradicionais contra acdes ou omissdes estatais que violem seus direitos.

Ao se cotejarem os fatos sob julgamento nesse caso e a compreensdo adequada
daqueles direitos, conclui-se que o Estado brasileiro violou os direitos a propriedade
e a protecdo judicial das 152 comunidades quilombolas de Alcantara.

Houve violacio estatal ao direito de propriedade nesse caso porque o Brasil ndo
promoveu a titulagdo do territorio tradicionalmente ocupado pelas comunidades até o
momento. Houve também violagdo a protecdo judicial em decorréncia da demora
processual e da ineficiéncia das instancias judiciais e administrativas para permitir as
comunidades quilombolas de Alcéntara o exercicio do direito & propriedade coletiva
das terras por elas ocupadas. O processo de titulacdo desses territrios, embora
complexo e multifdsico, tardou demasiadamente e até hoje néo ultimou os tramites
necessarios a efetiva titulagéo territorial. Toda essa realidade revela que o Brasil ndo
foi capaz de fornecer as comunidades recursos internos rapidos e eficazes.

Em razdo disso, considerando-se a natureza juridica propria de que se revestem as
medidas de reparacdo por violagdes dos Estados ao Direito Internacional, o Estado
brasileiro manifesta publicamente seu pedido de desculpas as comunidades
remanescentes de quilombos de Alcéantara.
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Esta declaracdo sera veiculada em pagina oficial durante 1 ano ap6s a audiéncia da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, que se realiza nos dias 26 e 27 de abril de
2023, ou até 6 meses apos a sentenca da Corte, 0 que se concluir mais tardiamente. A
Advocacia-Geral da Unido também comunicara a publicagdo desta declaragdo em
todos os processos judiciais e administrativos em curso no Brasil e relacionados ao
direito de propriedade e a protecdo judicial. Finalmente, o Brasil manifesta seu
compromisso de realizar cerimdnia oficial de pedido de desculpas em até 4 meses
apos a referida audiéncia, em data e local a serem acordados com representantes das
comunidades.

Ainda quanto as medidas de reparacdo decorrentes das violacdes ora reconhecidas, no
dia 25 de abril de 2023, o Presidente da Republica editou o Decreto n® 11.502, por
meio do qual determinou que se realize a titulagdo progressiva do territorio
quilombola de Alcantara em até 2 anos ap6s a publicacdo da portaria de
reconhecimento territorial, a0 menos quanto a éarea ja pertencente a Unido. Essa
portaria deve ser lavrada imediatamente ap6s decisdo do Ministro de Estado da Casa
Civil da Presidéncia da Republica sobre o acolhimento ou ndo de alternativas as
solugdes para a titulacéo territorial daquelas comunidades, conforme relatério que sera
apresentado por Grupo de Trabalho Interministerial em até 1 ano.

Finalmente, informa-se que o Governo Federal estd comprometido em viabilizar a
destinagdo de recursos financeiros a titulo de compensagdo pelas violagdes aqui
reconhecidas. Esses recursos serdo destinados a adocdo de politicas publicas que
beneficiem diretamente as comunidades, em entendimento com seus representantes.
O objetivo é viabilizar um montante

financeiro equivalente ao valor integral solicitado pelas comunidades a titulo de
reparagdo coletiva neste caso. Tao logo se tenha a confirmacdo dessa destinacdo
orcamentaria, o Estado brasileiro espera que as comunidades reconhecam perante a
Corte Interamericana o atendimento integral de sua postulagdo.®

O processo ainda ndo foi julgado, mas a declaracdo mostra o reconhecimento de

responsabilidade por parte do Estado brasileiro.

2. CONSTRUCAO DO CENTRO DE LANCAMENTO DE ALCANTARA

Foi declarada a utilidade puablica para fins de desapropriacdo de area de 52.000
hectares na cidade de Alcéntara, no Estado do Maranhéo, por meio de Decreto de 1980, com 0
objetivo de construgdo do Centro de Langamento de Alcantara (CLA), posteriormente
denominado Centro Espacial de Alcantara (CEA).

O inicio da construcdo do CLA ocorreu em 1982 e o primeiro lancamento ocorreu em
1990, quando foi lan¢ado o foguete de sondagem Sonda 2 XV-53. Contudo, a data oficial da
inauguracdo é 01/03/1983, quando foi inaugurado o Nucleo do Centro de Lancamento de
Alcéantara (NUCLA), para dar apoio logistico a construcdo do CLA.

5 REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. Caso Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil.
Declaracéo.
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O CLA foi construido como alternativa ao Centro de Lancamento da Barreira do
Inferno (CLBI), construido no Estado do Rio Grande do Norte, proximo a capital Natal, onde
o0 crescimento urbano impedia a ampliagéo do CLBI.

Em que pese ter sido observada a dificuldade de ampliacdo da base do Rio Grande do
Norte, ndo foi considerado que também no Maranhdo havia populacdo que seria severamente
afetada com a construcéo do CLA.

Para permitir a construgdo do CLA, apos a declaracdo de utilidade publica da area,
comecaram as remocdes de diversas familias que habitavam o local. As transferéncias atingiram
majoritariamente povos tradicionais, com ascendéncia indigena e africana.

As violagOes aos direitos humanos comegavam a ocorrer com essas remocoes iniciais,
mas se estenderiam ainda por décadas, permanecendo até a atualidade.

Esses povos tradicionais viviam em aldeias, baseadas na interdependéncia e na
reciprocidade. Ocupavam érea inicial de cerca de 85 mil hectares, dos quais 52 mil ja foram
retirados na primeira declaracdo de utilidade publica, que afetou 32 comunidades quilombolas.
Essas comunidades foram reassentadas em 7 agrovilas.

As desapropriacGes apenas se iniciaram nesse momento, mas ocorreram de forma
continua, caracterizando violacdo permanente da Convencdo Americana de Direitos Humanos
(CADH).

Somadas as comunidades tradicionais ja afetadas desde o inicio da construgdo da base,
temos 152 comunidades tradicionais que tiveram seu patrimoénio coletivo violado. Apds o
reassentamento, a violacéo fica visivel pela falta de emissdo de titulos de propriedade das terras.

O reassentamento pressupfe a concessao de direito de propriedade ao reassentado.
Mas ndo é o que ocorre na pratica. No caso das comunidades de Alcantara, as familias foram
realocadas nas agrovilas, sem a concessao dos titulos, 0 que 0s tornou meros posseiros, ou seja,
a propriedade que eles tinham foi retirada para a construcdo do CLA e isso fez deles meros
ocupantes dos novos territorios cedidos. Essa é uma préatica corriqueira quando se trata de
desapropriacao.

A instalacdo da base aeroespacial foi feita sem a devida consulta e o devido
consentimento prévio da populacéo atingida e, passados varios anos, ndo se vislumbraram no
pais recursos judiciais eficientes para remediar a situagdo, o que acabou levando o caso a Corte
IDH.
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A construcdo da base de lancamento foi planejada durante a ditadura, na década de
1970, e envolveu a remog&o de mais de 300 familias ao longo da década de 1980. A retirada de
familias em qualquer processo desapropriatorio € um caminhar muito doloroso. Declarada a
utilidade publica do local, ndo cabe aos ocupantes qualquer alegacdo de merito, podendo apenas
discutir o valor da indenizacdo. Isso significa que, declarada a utilidade publica, nada mais
impedira o Poder Publico de efetivar a remocéo dos ocupantes e concluir a desapropriacao.

Ainda assim, considerando que familias sdo deslocadas, 0 processo ndo é simples. O
Poder Publico ndo pode simplesmente expulsar as pessoas do local, tendo em vista que a
populacdo pode se organizar frente a essa ameaca, na tentativa de ficar no local.

O que se observa nos casos reais, portanto, € a utilizacdo de varias estratégias para a
remocdo das familias com o menor impacto possivel. Negocia¢des, oferecimento de ajuda para
mudanca e retiradas parciais daqueles que aceitam o acordo logo de inicio, deixando os demais
em uma area desolada, sdo algumas das operaces realizadas.

No caso de Alcantara, acdes buscando enfraquecer a resisténcia dos quilombolas

também foram efetivadas:

Uma das estratégias utilizadas para efetivar a retirada dos moradores foi o treinamento
de 30 jovens locais pelas Forcas Armadas. Eles foram enviados para Sdo Paulo em
1983 e, posteriormente, voltaram a Alcéntara para participar das remogdes, segundo
uma reportagem da National Geographic.®

Ainda que curiosa, a estratégia utilizada ndo é incomum. Em outros casos de
desapropriacdo, em realidades distintas da vivenciada pelos quilombolas de Alcéntara,
comumente retira-se parcialmente a populacdo do local, negociando com os moradores que
demonstram maior interesse em aceitar o acordo extrajudicial.

Feitos esses primeiros acordos, sdo derrubadas as casas desapropriadas na regido onde
se busca a desapropriacdo completa das casas. Muitas vezes os entulhos ndo sao retirados, o
que transforma o espago em verdadeiro cenario de guerra, forcando os moradores mais
resistentes a acabarem desistindo da negociagdo e entregando as casas para a desapropriagao.’

Com estratégias diversas, as familias sdo retiradas, assim como foram as comunidades

quilombolas de Alcéntara, cedendo lugar & construcdo do CLA, as custas de reiteradas violagdes

® OLIVEIRA, Rafael. Caso de quilombolas afetados por Base de Alcantara chega a Corte Interamericana.
7 https://www.youtube.com/watch?v=wtdJS2ke50w&t=273s, acesso em 04 abr. 2024.
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de direitos humanos dos cidaddos que foram retirados do local, alijados de seus direitos e ndo

participaram de nenhuma forma dos beneficios da obra realizada.

3. ACORDOS ASSINADOS ENTRE BRASIL E ESTADOS UNIDOS (EUA) PARA USO
DA BASE DE LANCAMENTO DE ALCANTARA

Por meio de acordo assinado em 18/04/2000 entre Brasil e EUA, foram permitidos
langamentos na base pelos EUA. Esse acordo foi submetido ao Congresso Nacional.

O deputado Waldir Pires, redator do parecer apresentado perante a Comissao de
Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional, concluiu que o acordo estabelecia compromissos
desiguais e assimétricos. 1sso porque o acordo estabelecia obrigacfes somente para o Brasil e
néo para os EUA. O primeiro parecer foi, dessa forma, pela rejei¢édo do acordo.

Contudo, ap0s negociacdes, o parecer foi alterado e passou a recomendar a aprovacao
do acordo, o que foi feito pela Comissao de Relacbes Exteriores e Defesa Nacional em 31 de
outubro de 2001. Apo6s, a Mensagem n° 296 foi transformada no Projeto de Decreto Legislativo
n° 1.446/2001. Esse Projeto de Decreto Legislativo ndo teve andamento, ficando sobrestada a
analise na Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania até 2016, quando foi arquivado.

Durante a tramitacdo do Projeto, foi realizada consulta popular em 2002, promovida
por organizagdes sociais, que obteve cerca de 10 milhGes de votos. Essa consulta popular teve
votagdo esmagadora contra a adesdo do governo brasileiro a Area de Livre Comércio das
Américas (ALCA), contra a permanéncia do Brasil nas negociacBes para formar o bloco
econémico das Américas e contra o Projeto de Decreto Legislativo n® 1.446/2001, que estava
em analise no Congresso naquele momento e permitia aos EUA o uso da base de lancamento
de Alcéntara. Isso demonstra o total repldio da populacédo a assinatura de acordo, que s6 previa
obrigac@es ao Brasil.

Ainda assim, ap06s o arquivamento do Projeto de Decreto Legislativo em 2016, novo
acordo foi firmado em Washington em 18/03/2019, na primeira visita aos EUA do ex-
Presidente brasileiro Jair Bolsonaro, eleito em 2018, permitindo o uso comercial do local. Esse
acordo foi aprovado pelo Congresso Nacional, representando o retrocesso de toda a discussao
sobre a temética.

O acordo celebrado em 2019 entre o ex-Presidente brasileiro e o ex-Presidente norte-

americano Donald Trump n&o envolveu consulta prévia as comunidades afetadas, conforme

Revista do Centro Académico Afonso Pena, Belo Horizonte, Vol. 29, N. 1, 2024

10



CASO DAS COMUNIDADES QUILOMBOLAS DE ALCANTARA VS. BRASIL: UM
RETRATO DO TRATAMENTO DADO AO DIREITO A MORADIA NO BRASIL
Igor Siuves Jorge

exigido pela Convencdo 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), ratificada em
2002 pelo Brasil.

No momento da aprovagdo desse novo acordo pelo Congresso, alguns parlamentares
justificaram o voto afirmando que o acordo nédo previa a remocéo de familias para a ampliacao
da base, reativacdo e aluguel. Apesar das alegacdes dos congressistas, a Resolugdo n° 11, de 26
de marco de 2020, cujo texto foi assinado pelo, a época, chefe do Gabinete de Seguranca
Institucional (GSI), Augusto Heleno, previa remogdes. A previsdo € de que houvesse a remogao
de mais 350 familias, além de todas as comunidades ja removidas. O acordo, portanto,
importava em reiteracdo das violacdes de direitos humanos ocorridas ha décadas na regido.

Em 12 de maio de 2020, uma vitéria foi obtida para as comunidades de Alcantara.
Uma decisdo liminar da Justica Federal suspendeu novas remocdes, determinando que néo
fossem efetivadas até a consulta livre, prévia e informada dos afetados. Em seguida, o Senado
americano, no ano de 2021, decidiu que os recursos destinados a acdes no Brasil ndo deveriam
ser utilizados na remocdo das comunidades. Diante desse novo cenario, o Comité de
Desenvolvimento do Programa Espacial Brasileiro, em dezembro de 2021, revogou a

Resolucdo n° 11, que previa as novas remoc¢oes de quilombolas de Alcantara.

4. COMO SAO TRATADAS AS QUESTOES DE MORADIA EM OUTROS CASOS

Como visto, as desapropriacdes ocorridas para a construcdo do CLA néo respeitaram
a necessaria consulta prévia as populac6es atingidas, o patriménio coletivo e a concessdo da
titulacdo de propriedade aos reassentados, violando os direitos das comunidades atingidas.
Observa-se que ndo se trata de caso isolado, pois, em outros casos de desapropriacdo, as
violaces também sdo semelhantes.

Inicialmente, cabe apontar que o déficit de moradia no Brasil é um problema originado
ainda na formacéo das cidades. Decorre precisamente da expulséo da populagdo do campo, que,

sem amparo, busca abrigo nos centros urbanos:

As levas de migrantes rurais, “despejados” nos grandes centros — na expressao
contundente dos “Fundamentos e bases de um plano de assisténcia habitacional”, o
documento que encaminha a questdo no Governo Janio Quadros —, encontrariam sorte
ndo diversa da que vinham tendo no campo. A cidade grande, para onde se dirigiam,
carecia de infraestrutura, de esgotos sanitarios, de &gua tratada, de lotes bem

Revista do Centro Académico Afonso Pena, Belo Horizonte, Vol. 29, N. 1, 2024

11



CASO DAS COMUNIDADES QUILOMBOLAS DE ALCANTARA VS. BRASIL: UM
RETRATO DO TRATAMENTO DADO AO DIREITO A MORADIA NO BRASIL
Igor Siuves Jorge

localizados e de precos acessiveis. Faltava, além disso, a essas populacgdes, de acordo
com o argumento oficial, as qualificagBes necessarias para se integrarem ao ambiente
urbano. Consequentemente, segundo essa Vvisdo, 0s migrantes seriam marginais em
potencial, portadores que eram de uma cultura que ndo os habilitava a vida urbana e
industrial (Andrade e Azevedo, 2011, p. 116).

Ap0s a expulsdo do campo, essa populacéo, que ndo conseguiu se estabelecer de forma
digna na cidade, sofre com o déficit habitacional e com a retirada das casas que conseguiu
formar:

No fim da década de 70, a especulagdo imobiliaria e a execucdo de obras de melhoria
da cidade expulsaram moradores das favelas na via leste-oeste que acabaram por
migrar para favelas mais proximas ao centro urbano, o que causou o “inchamento” do
Aglomerado da Serra. Esta atuagdo do poder publico na década de 70 traduz o

pensamento a época de sanear a cidade e expulsar as familias de baixa renda. Esconder
o0 indesejado em locais sempre mais afastados da cidade (Corréa, 2010, p. 41).

O processo de higienizacdo das cidades €, portanto, antigo. Pessoas que sofrem o
processo de desapropriacéo, ainda que reassentadas, assim como as comunidades quilombolas
deslocadas em Alcantara, ndo recebem o devido titulo aquisitivo. As familias sdo retiradas de
sua propriedade, sem que lhes seja conferida nova propriedade plena, com titulo aquisitivo dos
imdveis onde sdo reassentadas. A propriedade ndo é concedida de forma plena, visto que um
dos atributos da propriedade é justamente dela poder dispor. Sem titulo aquisitivo, o0 que se
confere é apenas posse e ndo propriedade.

Isso decorre da vulnerabilidade dessas familias e do procedimento de desapropriacao,
no qual, como ja pontuado, apds a declaracdo de utilidade publica, o desapropriado ndo pode
discordar da desapropriacéo, podendo apenas discutir o prego. E o que dispde o art. 20 do antigo
Decreto-lei 3.365/41, ainda em vigor: “Art. 20. A contestagdo s6 podera versar sobre vicio do
processo judicial ou impugnacao do preco; qualquer outra questdo devera ser decidida por acéo
direta”.®

A disposigéo do art. 20 demonstra a vulnerabilidade do cidaddo quando sofre uma agéo
desapropriatéria. O poder de negociacdo € minimo, ele esté sujeito a vontade desapropriatoria
do Poder Publico e ndo tem margem para questionamento. Por essa razdo, acaba se sujeitando

a receber essa propriedade manca, defasada, com titulo precario de propriedade.

8 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3365.htm, acesso em 15 abr. 2024.
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Ha ainda aqueles que ndo sdo retirados da comunidade, mas veem a comunidade se
modificar drasticamente com a retirada dos vizinhos. Assim como os que foram embora, 0s que
ficam também tém a vida alterada, perdem os vinculos comunitérios, os vizinhos e, por vezes,
até mesmo os comércios locais. Ficam desassistidos ao perderem essa rede de protecdo que a
comunidade antes lhes proporcionava, tal qual os quilombolas de Alcantara que ndo foram
desalojados, mas viram sua rede comunitéria de protecdo ser desfeita com a retirada de outras
familias.

Nos dizeres de Aristoteles, o homem é um animal gregario, ndo vive isoladamente,
mas sim em contato permanente com seus pares (Aristoteles, 2009, p. 284). Dessa forma, as
relagbes humanas formadas com a comunidade sdo muito importantes e a quebra delas gera
uma desprotecéo.

Essa situacdo de vulnerabilidade decorre também de um vazio deixado pelo Poder
Publico na fiscalizacdo e policiamento dos locais onde ha desapropriacdo de muitas familias. A
alteracdo da estrutura da sociedade sobre a qual recai a intervengdo, com o deslocamento de
varias familias, gera uma profunda alteracdo do corpo social. A populacdo torna-se mais
vulneravel, a medida que ndo tem mais a protecdo dos vizinhos.

A estrutura comunitaria que existia é desfeita e novas relagdes sao constituidas. Nesse
processo, 0 Poder Publico deveria estar ainda mais presente, garantindo a seguranca da
populagéo realocada, mas acaba por permitir e se beneficiar dessa maior vulnerabilidade da
populacdo, que fica totalmente submissa as imposi¢6es desapropriatdrias do Poder Publico.

E importante observar que a aplicacdo do direito & moradia por meio de
reassentamento ndo é suficiente, caso ndo haja uma concretizacdo justa desse direito. A
aplicacdo do ditame constitucional / legal deve ser permeada pela anélise dos efeitos dessa
aplicacdo na praética.

Além do direito a moradia, formalmente previsto, é essencial verificar se esse direito
estd sendo materialmente provido. O direito a moradia ndo confere ao cidaddo apenas o direito
ao reassentamento ou o direito a um teto. Confere o direito a uma moradia digna, salubre,
segura, com justo titulo, livre disposic¢do e que proporcione todas as condi¢cfes para que tenha
uma vida com todos os atributos que a Constituicdo garante.

N3o basta a concesso do direito. E necessario garantir a aplicagio justa desse direito.

Dentro da ideia de Aristételes, é importante que se dé cumprimento ao mandamento legal,
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cumprindo a justica em sentido estrito, com a concessdo da moradia aos cidaddos. Mas €
igualmente importante que se realize a igualdade nessa concesséo, efetivando a justica em
sentido universal (Aristoteles, 2009, p. 284). Conferir as familias uma habitagdo insegura ndo
supre o mandamento constitucional.

Direitos humanos sdo aqueles entendidos como inatos ao ser humano, algados ao plano
internacional. O ser humano tem, como primeira prerrogativa, o direito a vida. Esse direito a
vida abrange o direito a vida digna, ndo podendo ser apenas formalmente assegurado, devendo
haver a materializacdo do direito a vida digna.

Dessa primeira concepc¢do de direito a vida digna, podem ser extraidos varios direitos,
como o direito a moradia. Ndo h& como conceber um sujeito de direitos que ndo tenha
assegurada uma moradia. A moradia €, portanto, uma garantia de dignidade ao ser humano.

Assim como o direito a vida deve ser assegurado de maneira material e ndo apenas
formal, o direito a moradia deve ser assegurado em seu aspecto material. A intervencdo do
Poder Publico deve assegurar uma moradia com condi¢des de seguranca e com a preservacdo
dos vinculos comunitarios criados ao longo de anos pelos cidad&os.

Manter esses vinculos € respeitar as relacdes criadas pelos moradores, seus vinculos
afetivos e suas raizes. O respeito ao direito a moradia deve ocorrer dentro do complexo de
direitos humanos a vida, a salde, a seguranca, ao respeito aos vinculos sociais e afetivos, dentre
varios outros. A garantia desses direitos € o respeito e a efetivacdo do Estado Democratico de
Direito. Nao ha Estado Democratico de Direito sem cidaddos com seus direitos humanos
assegurados. A moradia é um dos direitos mais basicos do cidaddo. Nao por outro motivo
mereceu insercdo expressa no texto constitucional, no rol de direitos sociais do art. 6° da
Constituicao Federal.

O direito a moradia deve ser entendido em consonancia com os demais direitos
fundamentais assegurados pelo texto constitucional. N&do esta assegurado o direito a moradia se
ndo houver seguranca, liberdade e garantia de propriedade. Por isso, o direito & moradia a ser
garantido deve abranger a seguranca do cidaddo, a liberdade para que possa residir e transitar
pela comunidade, a garantia de que n&o tera seu direito de propriedade violado, a possibilidade
de livre disposicdo da propriedade e a imediata e ampla titulacdo desse direito de propriedade.

N&o h& como deslocar parcela da populacdo com o fim de utilizar a area para a

construcdo de uma obra de utilidade pdblica ou mesmo para melhorar o meio urbano se essa
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parcela deslocada, bem como aquela que fica desprotegida na comunidade, ndo usufruirem das
melhorias que essas intervencdes acarretam. O planejamento deve ser feito de modo a propiciar
melhorias a todos.

N&o é concebivel que, para a construcdo do CLA, as comunidades quilombolas sejam
alijadas dos beneficios que a construcéo trara e, além disso, sejam prejudicadas e colocadas em
situacéo pior do que estavam antes da intervengdo. Da mesma, forma, uma populagéo deslocada
da cidade para a construcdo de uma praga ou uma via ndo pode perder sua propriedade para que

o restante da populacdo tenha um beneficio em detrimento do direito da comunidade retirada.

5. OS CASOS DO BRASIL NA CORTE IDH

Para que um Caso seja admitido perante a CIDH, os peticionarios devem provar que
esgotaram ou tentaram esgotar todos os recursos judiciais internos. No Caso das Comunidades
Quilombolas de Alcantara vs. Brasil, os peticionarios alegaram que buscaram um férum
internacional, tendo em vista a falta de legislacdo interna que permitisse questionar o mérito de
acOes de desapropriacdo por utilidade publica. Como mencionado, tal falta decorre da
disposicao do art. 20 do Decreto-lei 3.365/41.

Alegaram, ainda, a demora no processo de titulacdo das propriedades concedidas aos
reassentados. E justamente a falta de titulagio que ocorre na maioria dos casos de
desapropriacdo, relegando os proprietarios a condi¢do de meros possuidores, desprovidos de
qualquer poder de negociacéo.

As alegacdes permitiram a admissibilidade do Caso na Corte IDH. Outros casos ja
foram julgados pela Corte IDH e, em caso andlogo, o Brasil ja foi condenado a adotar
providéncias legislativas e administrativas para eliminar intervengdes indevidas e garantir que
a comunidade indigena Xucuru possa viver de acordo com seu modo de vida tradicional. Trata-
se do Caso do Povo Indigena Xucuru e seus membros vs. Brasil, julgado em 2018.

O Brasil ratificou a CADH em 1992 e reconheceu a jurisdi¢do contenciosa da Corte
IDH em 1998. Isso significa que, desde 1998, o Brasil pode ser processado e julgado pela Corte
IDH.

O Colegiado é formado por sete Juizes de varias nacionalidades do continente

americano, incluindo o Advogado e Professor brasileiro Rodrigo Mudrovitsch, eleito em 2021.
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O representante brasileiro tem mandato até o fim de 2027, mas nao participa dos julgamentos
envolvendo o Brasil, em obediéncia a previsdo do artigo 19 do regimento da Corte IIDH.

O Caso das Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil é o0 17° caso brasileiro
levado a Corte IDH. Até o momento, o 6rgdo julgou o Estado brasileiro em 11 oportunidades,
sendo que o Brasil foi condenado em 10 ocasides e absolvido em apenas um caso. Ha outros 6
casos com andlise pendente, dentre os quais o Caso das Comunidades Quilombolas de
Alcantara. As violagdes de direitos humanos cometidas pelo Estado no exterminio da Guerrilha
do Araguaia e no assassinato do jornalista Vladimir Herzog estéo entre os casos analisados pela
Corte IDH. O 6rgao também ja condenou o Brasil por violagcdes em duas chacinas ocorridas em
favelas do Rio de Janeiro, em um caso de trabalho escravo e em casos de violéncia contra
trabalhadores rurais.

A Unica absolvicdo ocorreu no Caso Nogueira de Carvalho e outros vs. Brasil. O
Advogado e defensor de direitos humanos Gilson Nogueira de Carvalho, responsavel por
denunciar crimes cometidos por um grupo de exterminio do qual participavam agentes de
seguranca do Estado, foi assassinado em 20/10/1996, na cidade de Macaiba, no Rio Grande do
Norte.

A absolvicdo decorreu de falta de provas, sendo imperioso ressaltar que os fatos
ocorreram em 1996 e o Brasil s6 reconheceu a jurisdi¢cdo contenciosa da Corte IDH em 1998,
0 que dificultou a correta apuragdo do caso.

A Corte IDH também ja determinou “medidas provisionais” ao Brasil, para que o
Estado atuasse para evitar violacBes de direitos humanos. Medidas provisionais foram
aplicadas, por exemplo, na analise da situacdo dos internos da Casa de Detencdo José Mario
Alves, conhecida como Prisdo Urso Branco, na cidade de Porto Velho, em Rondo6nia. As
medidas provisionais determinaram que o Brasil ajustasse as condi¢Bes prisionais as normas
internacionais de protecdo dos direitos humanos.

Em seus primeiros anos de funcionamento, as condenacdes da Corte IDH limitavam-
se as indenizagbes financeiras as vitimas. Posteriormente, as condenagdes foram se
aprimorando para abranger cursos, constru¢do de monumentos, determinacédo de publicacdo da
sentenga e de politicas publicas para diminuir a violéncia, entre outras medidas.

E importante notar como essa evolugéo decorre da percepcio de que, muitas vezes, a

publicizacdo do caso e o legado deixado as futuras geragdes tém impacto maior e mais efetivo
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que a reparacdo material das vitimas. A indenizacdo ndo perde importancia, mas ndo impede
que outras medidas sejam impostas, garantindo amplitude a condenacéo, carater educativo e
pedagogico.

CONCLUSAO

Embora o Caso das Comunidades Quilombolas de Alcantara vs. Brasil ainda ndo tenha
desfecho, algumas consequéncias ja puderam ser sentidas, como a liminar da Justica Federal
suspendendo novas remocoes, a decisdo do Senado americano impedindo que 0S recursos
destinados a acfes no Brasil fossem utilizados na remocdo das comunidades, a revogacdo da
Resolucdo n° 11, que previa novas remogdes de quilombolas de Alcantara, e a publicacdo da
declaracdo emitida pelo Governo em abril de 2023, reconhecendo sua responsabilidade.

O caso retrata a vulnerabilidade a que estdo expostas as pessoas sujeitas a
desapropriacdao. Assim como em Alcéantara, € usual que os desapropriados estejam sujeitos a
quadro de multiplas vulnerabilidades, com extrema pobreza, o que ja impede qualquer reacéo
ou negociacdo por parte dos afetados. S&o essas pessoas, ja extremamente vulneraveis, que sao
retiradas de suas casas, perdem o direito a moradia e sdo completamente alijadas de quaisquer
direitos.

E imperioso que o Estado atue para garantir a moradia aos cidaddos. Essas agoes
desapropriatdrias que retiram as pessoas de suas casas e operam reassentamentos precarios, sem
titulacdo devida, sdo a representacao da acdo estatal contraria aos objetivos que deveria cumprir.
O Estado deve garantir a moradia, direito constitucionalmente assegurado.

O resultado do julgamento do Caso das Comunidades Quilombolas de Alcéntara pode
ser uma esperanca, ndo s6 para as comunidades atingidas, mas para todos os cidaddos
brasileiros. Um precedente importante para ser utilizado na constante luta pela efetividade do

direito @ moradia.
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