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1 INTRODUCAO

O texto que apresentamos visa identificar e analisar criticamente teorias
centrais sobre a interpretagfio do Direito na modernidade. Partimos do pressu-
posto de que a hermenéutica, assim como qualquer outra drea do conhecimen-
to, € fruto também do contexto e das visdes-de-mundo existentes quando da
sua produgdo. Dessa forma, para trabalhar o tema, utilizamo-nos da nogio de
paradigma.

O conceito de paradigma vem da filosofia da ciéncia e nos possibilita
explicar o desenvolvimento cientifico como um processo que se verificamedian-
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te rupturas, por meio da tematizago e da explicitacao de aspectos centrais dos
grandes esquemas gerais de pré-compreensdes e visdes-de-mundo.

Habermas, ao utilizar tal conceito no desenvolvimento de sua teoria
discursiva do direito, faz uso também das expressoes “ideal social”, “visdo soci-
al” ou, simplesmente, “teoria”, explicitando que todas essas expressoes se rela-
cionam com as concepg¢es implicitas de cada pessoa acerca da propria socie-
dade e conferem uma perspectiva a prtica da criagao e da aplicagdo do direi-
to.! Os paradigmas juridicos, 2 medida que funcionam como uma espécie de
pano de fundo ndo tematico, interferem na consciéncia de todos os atores: dos
cidaddos e dos clientes, do legislador, da justi¢a e da administrag@o.

Ao aplicarmos esse conceito ao Direito, podemos estabelecer a seguinte
reconstrucio: um tinico grande paradigma para toda a Antigiiidade e a Idade
Média em contraponto 2 Modernidade, que pode ser dividida em trés grandes
paradigmas.? Reconstruimos aqui os paradigmas da Modernidade, sobre os
quais passamos a discorrer.
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2 ESTADO DE DIREITO - DIREITO FORMAL BURGUES

O Estado de Direito vemn como uma ruptura ao paradigma do direito pré-
moderno que se estendeu por toda a Antigiiidade e a Idade Média, em queo
direito encontrava seu fundamento em um amalgama normativo indiferenciado
dereligido, direito, moral, tradi¢do e costume, transcendentalmente justificados
e que essencialmente ndo se discerniam.® A sociedade no mundo pré-moderno

1 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, v. II, p. 127.

2 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmaticos da interpretagdo juridica sob .o
paradigma do estado democrético de direito. Revista de Direito Comparado. Belo Horizonte:
Mandamentos, v. ITI, p. 476, 1997.

3 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmaticos da interpretagéo juridica sob o
paradigma do estado democritico de direito. Revista de Direito Comparado. Belo Horizonte:
Mandamentos, v. III, p. 476, 1997.
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era uma sociedade de castas, em que o direito era distribuido em razdo do
status social ocupado a partir do nascimento na hierarquia social.

O paradigma pré-modemo vai se dissolvendo ao longo de, pelo menos,
trés séculos por intimeros fatores. O aumento da atividade comercial € o
reaquecimento do mercado trouxe como reflexo um processo de urbanizagéo e
de enriquecimento da burguesia que passa a ter, entdo, poder econdmico.

A isso alia-se a reforma protestante, que abriu ainda mais a possibilidade
de acumulacdo de riquezas pela burguesia e de questionamento a fundamenta-
¢do religiosa para o absolutismo. Estes, dentre outros fatores, como o
Renascimento e a Revolucdo Cientifica do século XVII, acabaram trazendo a
separacdo entre as esferas normativas da religido, da moral, do Direito, do Es-
tado, — 0 que, por sua vez, desencadeou um processo de profunda alteragdo
paradigmatica.

O marco inicial do paradigma do Estado de Direito pode ser considerado
como as codificacdes do século X VIII. Necessitava-se de uma ordem juridica
escrita, formalizada, que removesse os obsticulos que impediam o livre desen-
volvimento do capital, como os privilégios da nobreza e do clero e as restri¢oes
ao acesso a propriedade.

Nesse paradigma, o Direito passa a ser compreendido como um
ordenamento de leis racionalmente elaboradas, um sistema normativo de regras
gerais e abstratas, validas universalmente para todos os membros da sociedade
e que eram tomadas como Direito Natural pelos jusnaturalistas modernos. Tra-
balhava-se, entéo, com a oposicéo entre Direito Natural e Direito Positivo. As-
sim, o Direito, numa ruptura com o jusnaturalimo da Idade Média, passa a ter
como fonte a razdo, e ndo uma ordem divina, de modo que as normas deveriam
ser impostas por um aparato de organizacao politica laicizado.

Essas idéias abstratas, os chamados direitos de primeira geragfo ou direi-
tos individuais, vém por fim aos privilégios da sociedade de castas. Sdo eles: o
direito 4 vida, a igualdade, a liberdade e & propriedade. Eram, no entanto, direi-
tos meramente formais. Por liberdade entendia-se o direito de fazer tudo aquilo
que as leis ndo proibiam, e o que se percebe € que o alicerce tedrico da liberda-
de € a propriedade, pois s6 possuiam direitos politicos (aqui entendidos em
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sentido estrito, direito de votar e ser votado) aqueles proprietdrios que tivessem
determinada renda anual. :

Os direitos individuais serviam como limites ao poder do Estado, que pas.
sou a estar submetido & ordem juridica nele instaurada. Percebe-se ai a influéncia
de Rousseau que, firmando o principio da igualdade de todos os homens e da
soberania popular, coloca o poder como residente no povo e ndo mais reputado
auma ordem divina.

Partia-se da premissa da separacio entre Estado e sociedade, predomi-
nando, entdo, a idéia de que o mercado, pelo mecanismo da oferta e procura, se
auto-regulava, como se houvesse uma “méo invisivel” da economia, que funcio-
nava a medida que cada um buscasse, dnicae exclusivamente, o seu interesse
individual.

Como decorréncia disso, o Direito, nesse paradigma, estabelecia limites
universais preponderantemente ne gativos (ndo furtar, nio matar, etc.), garantin- E

zando o que se chama de Estado Ml’nlmo

Acreditava-se que, enquanto o Direito Privado, ao passar pela organiza-
¢do de ura sociedade econdmica despolitizada e subtrajda das intromissées do
Estado, corresponderia a verdades matematicas inerentes a todo e qualquer
individuo, o Direito Ptiblico, ao variar em seus detalhes de pais para pafs, era
visto como mera convengio que deveria apenas assegurar o nio-retoriio ao
absolutismo, precisamente para que aquelas idéias abstratas pudessem ter livre
curso na sociedade.

O que se percebe € que a suposicio de que o mercado e a sociedade
econdmica constituiam esferas isentas de poder néo € verdadeira e que o trata-
mento igualitdrio meramente formal no é suficiente diante das desj gualdades
faticas existentes na sociedade. A liberdade juridica de fazer ou ndo fazer s6
existe, na verdade, se o individuo possui a liberdade de fato, se existe a possibi-
lidade concreta de escolha.

O maior erro do paradigma juridico liberal foi o de reduzir a Jjustica auma
distribui¢do igual de direitos, isto &, em assimilar direitos a bens que podem ser
possuidos e distribuidos. Eis que a “cegueira social” do Estado Liberal fezcom
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ue o Estado Social se sobrepusesse, conforme pretendemos evidenciar mais a
q

frente.

2.1. A Interpretagio judicial no paradigma do Estado de
Direito

Completando a obra da Revolugao Francesa de 1789 — um dos marcos
iniciais do Estado de Direito —surge o Cédigo Civil Napolednico, proclamando
solenemente a igualdade de todos os homens perante a lei. Acreditava-se gue
ele era o reflexo dos direitos naturais e que, portanto, era uma obra perfeita,
fruto da razdo, claro, completo e acabado, contendo em si todo o direito.

Assim, a questdo da atividade hermenéutica realizada pelo juiz era vista,
neste primeiro paradigma, como uma atividade mecénica, resultado de uma lei-
tura direta dos textos que deveriam ser claros e distintos; e a interpretac@o, algo
a ser evitado at€ mesmo pela consulta ao legislador na hipétese de diividas do
juiz diante de textgs obscuros e intrincados. Ao juiz era reservado o papel de
mera bouche de la loi.*

Ainda que pareca contraditorio, foi justamente nesse momento — auge do
jusnaturalismo moderno —que se iniciou uma nova corrente no pens amejnto Juri-
dico: o positivismo juridico, que veio a se tornar uma das maiores opositoras ao
jusnaturalismo. A primeira manifestacéo do positivismo foi a Escola Exegética,
sobre a qual discorreremos.

2.2 A Escola Exegética

A Escolada Exegese se apresenta como a forma mais pura do positivismo.
Foi fundada em 1800 e tem o seu apogeu entre 1830 e 1880. Apesar de

4 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmdticos da interpretagdo juridica sob o
paradigma do estado democritico de direito. Revista de Direito Comparado. Belo Horizonte:

Mandamentos, v. I, p. 479, 1997.
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positivista, esta escola ndo nega o direito natural, sendo os c6digos a sua maior

expressao.

Persistia a necessidade de se fazer do direito uma ciéncia auto-suficiente,
assentada em suas proprias bases e isolada de influéncias politicas, moraise

econdmicas.

O fundamento da concepcao do direito da Escola da Exegese era a dou-
trina legalista, ou seja, a idéia de que todo o Direito estd na lei. O jurista devia -
tdo-somente explicar a lei, e nunca reformd-la ou ter sobre ela uma visdo critica,

A tnica fonte do direito era alei, e tudo o que estivesse estabelecido na lei era
direito (lei e direito constituindo uma tnica realidade). ,

Para essa Escola, a aplicacdo do Cédigo de Napoledo seria a concretiza-
¢do do ideal jusnaturalista de assegurar os direitos subjetivos fundamentais do
homem. Acreditavam que, como o Cédigo era completo, seria possivel, por via

de umraciocinio dedutivo, encontrar todas as solugdes. O dogma da completude
. . s .ot . :
garantia para cada caso uma lei prévia, e todos os casos se reduziam a uma

expressdo simples e sem ambi gmdades

Percebe-se, assim, que o metodo de interpretagdo utilizado era o deduti- -
vo-dogmitico. Ou seja, observa-se a premissa maior (lei), daf parte-se paraa
premissa menor (fato concreto) para se chegar a soluggo Juridica, numa espécie

de andlise mecanicista.
Percebe-se que, na verdade, o ordenamento escrito néo era perfeito, ha-

vendo indimeras falhas e lacunas, de forma que, quando os exegetas percebiam
que o uso do método dedutivo-dogrmatico era insuficiente, passavam a fazer uso

da idéia de buscar-se a inten¢fo do legislador nos precedentes legislativos ou,
entdo, procurava-se descobrir sua intencdo presumida, de acordo com a situa-
¢do social da época da formulagéo da lei e aplicd-la ao caso concreto.

3 ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL - MATERIALIZAQAO
DODIREITO

A gigantesca concentragfio econdmica, o alastramento da miséria, o cres-
cimento econdmico desordenado e o surgimento de idéias socialistas, anarquis-
tas e comunistas incentivam a revolta social, que passa a ser organizada pelos
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movimentos coletivos de massa na segunda metade do século XIX. Lutava-se

or novos direitos, os coletivos e sociais, como o direito a saiide, 4 educaco,
direitos trabalhistas, etc. O paradigma liberal atinge o auge de sua
insustentabilidade com a Primeira Guerra Mundial, quando ocorre uma crescen-
te complexificacdo da estrutura da sociedade, exigindo uma remodelagio do
Estado e do Direito, de forma que, com o fim dela, vé-se instalado novo paradigma
constitucional.

Trata-se do paradigma do Estado Social, que se iniciou predominante-
mente autoritdrio, como se percebe na instauracido da Repiiblica de Weimar, na
Alemanha, ou na Ditadura de Vargas, no Brasil, de forma tal que, comele, p6s-
se fim aos fundamentos juridico-constitucionais nos quais se apoiava a autarquia
do direito privado.

Como o mercado e a sociedade econdmica ndo constituem esferas isen-
tas de poder (como se supunha no modelo liberal), nesse paradigma busca-se
implementar o principio da liberdade juridica por meio da materializacdo dos
direitos existentes (especificando o contetido das normas de direito privado) e
por meio da criagdo de outros tipos de direitos (sociais e econdmicos), capazes
de incrementar pretensdes a uma distribui¢do mais justa da riqueza socialmente
produzida.

Os direitos de primeira geragdo ganham uma nova leitura e hd um acrés-
cimo dos chamados direitos de segunda geracio nos ordenamentos, de forma
tal que a liberdade deixa de ser o direito de fazer tudo o que néo seja proibido
por um minimo de leis e passa a pressupor todo um complexo de leis sociais e
coletivas que possibilitem o reconhecimento das desigualdades materiais e o
amparo ao lado social ou economicamente mais fraco da relagdo. Da mesma
forma, a propriedade passa a ser considerada um mecanismo de incentivo &
produtividade e & operosidade sociais, devendo ser condicionada ao cumpri-
mento de uma funcdo social. Deixa de ser a propriedade o alicerce dos direitos
fundamentais, resgatando-se a idéia de uma igualdade que acabou sendo,
tendencialmente, material.

Nesse novo paradigma séo, basicamente, dois aspectos que servem de
pano de fundo para uma nova compreensao: de um lado, a imagem de uma
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sociedade cada vez mais complexa, composta de esferas de agdes funcionais,
as quais forgam os atores individuais a assumir a posi¢ao marginal de "clientes",
entregando-os as contingéncias de operagdes sistémicas independentes; de ou-
tro lado, existe a expectativa de que essas contingéncias venham a ser controla-
das normativamente por meio das operagdes reguladoras de um Estado Social
que intervém de modo preventivo ou reative.’

Deixa-se de acreditar na verdade absoluta de cunho matematico dos di-

reitos individuais, de forma que tanto o direito privado como o ptblico apresen-
tam-se como meras convencdes e a distingdo entre eles é meramente diddtica,e

nio mais ontolégica. Assim, todo o direito passa a ser considerado publico,
refletindo a imposigéo de um Estado colocado acima da sociedade, uma socie-
dade amorfa, carente de acesso a saiide ou & educagdo, massa pronta a ser
moldada pelo Leviaté onisciente.®

O que se percebe é que esse Estado providente corre 0 risco de prejudi-
car, pelas suas intervengdes antecipadas, a propria autonomia que ele deve pro-
teger, preenchendo os pressupostos faticos de um aproveitamento, em igualda-

de de chances, das liberdades negativas.” Assim, fator determinante para a crise -
do Estado Social foi a “insensibilidade’ das burocracias estatais emergentes com -

relacio a limitacSes impostas 2 autodeterminagdo de seus clientes, dificultandoa
configuraco auténoma da vida privada— fraqueza simétrica a “cegueira social”

do direito formal burgués.®
~.

3. Ainterpretagio judicial no paradigma do Estado Social |

(Teoria de Kelsen)

Nesse novo paradigma, a atividade a ser realizada pelo juiz deixa de ser
considerada apenas uma tarefa mecanica de aplicagdo silogistica. A hermenéutica

5 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, v. I, p. 142.

6 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmaticos da interpretagdo juridica sob o
paradigma do estado democritico de direito. Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte:
Mandamentos, v. III, p. 480, 1997.

HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: enire faticidade e validade, p. 145.

8 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, p. 125.
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juridjca busca métodos mais sofisticados, como as andlises teleol6gicas, sistémi-
cas e histéricas, capazes de emancipar o sentido da lei da vontade subjetivado
Jegislador na direcdo da vontade objetiva da proprialei.” Teoria que demostra
bem como a hermenéutica ganha maior complexidade nesse paradigma é a for-
mulada por Kelsen.

O modelo interpretativo kelseniano se fundamenta em conceitos tais como
o de indeterminag@o, interpretagdo auténtica e discricionaridade. Passamos a
suaanalise:

o Indeterminacéo —Para Kelsen, a atividade interpretativa € aquela que
recai sobre o ordenamento juridico de forma a acompanhar o Direito como
norma inferior advinda de uma norma superior, ou seja, quando da produgéo da
norma inferior para a aplicacdo da norma superior. Essas normas, hierarquica-
mente dispostas no ordenamento juridico, mantém, entéo, uma relagéo de de-
terminacio, pois que, da passagem de uma norma do escal&o superior para uma
do escaldo inferior, busca-se regular tanto o ato de criagdo da nova norma,
quanto o ato de exgcugdo — para os casos em que a norma jé exista.

A determinacéo, porém, ndo é completa, de modo que se pode falarem
uma margem de indeterminac&o, uma margem de arbitrio para quem aplica a
norma. Espera-se, na verdade, que a norma inferior continue o processo de
determinacdo para a ordenagdo hierdrquica das normas juridicas.

A indeterminaciio pode advir tanto de um ato que cria nova norma, quan-
to de um ato que simplesmente implementa a norma superior; e refere-se tanto
ao que condiciona o ato quanto ao que dele possa decorrer. Dd-se o nome de
intencionada ou proposital a esse tipo de indeterminac@o, pois que ela € deseja-
da pelo 6rgfo juridico que a editou, & hora de sua confecgdo, para que caiba ao
aplicador a func@o de ajustar o comando da norma geral as necessidades e as
peculiaridades do caso concreto.

9 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmaticos da interpretacdo juridica sob o
paradigma do estado democritico de direito. Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte:
Mandamentos, v. III, p. 481, 1997.
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H4 também a indeterminacio no intencional, advinda do préprio texto
pelo qual a norma que se quer implementar se exprime, que d4 margem a con-
tradicdes ou ambigiiidades, posto que vérias leituras podem ser atribuidas a uma
mesma norma. Do conflito entre expresséo lingiiistica, da qual a norma se vale,
e vontade do legislador advém vérias possibilidades: pode ser que haja discre-
pancia entre o que pensou o legislador e os dizeres literais da norma; ou que
duas normas se pretendam vélidas simultaneamente (estando elas contidas numa
mesma lei), e ainda, que estas normas se contradigam. .

A indeterminacdo, intentada ou ndo, abre, portanto, varias possibilidades
de aplicagdo da norma a ser aplicada, de forma que esta possa ser considerada
uma moldura, um quadro de possiveis leituras para a sua aplicagéo. :

Reside aqui o primeiro embate travado por Kelsen contra a chamada

“jurisprudéncia tradicional”’, na seara da interpretagao ]undlca pois que esta cré
que seja possivel que a interpretagdo juridica ndo s6 descreva a moldura, mas
que também e, primordialmente, a preencha da forma mais adequada possivel,
segundo parimetros de justica e correcdo, que adviriam da propria lei a ser |
aplicada. Kelsen ndo admite essa posi¢do, posto que rejeitaa possibilidade de
que a léi aplicanda ofereca apenas uma tnica interpretagao correta.

Essanogio, inclusive, vai de encontro a propria idéia de que a interpreta-
¢io seja possivel ou necesséria, pois que contraria o fato de a norma a ser.
aplicada ou de o sistema de normas deixarem em aberto uma série de alternati-
vas de aplicagio, dentre as quais, somente a posteriori, por meio de umato
criador de Direito realizado pelos érgdos aplicadores, poder-se-4 escolher en-
tre uma e outra.

A critica kelseniana se refere aos pressupostos de que parte a jurispru-
déncia tradicional, qual seja, a possibilidade de se obter a determinag@o —que a
norma superior aplicivel ndo contém— por meio de algum tipo de conhecimento
do Direito preexistente. Ou seja, Kelsen defende que normas juridicas néo sao
criadas por meros atos de cogni¢do, mas por atos de vontade de um 6rgao
aplicador que tem de fixar a interpretagéo possivel dentre o quadro de possibi-
lidades quando da produg@o da norma inferior.
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o Interpretagdo auténtica e discricionaridade — Temos que, se a inter-
pretagdo jurfdica implica umato de vontade que se manifesta quando da escolha
de umadas possiveis leituras contidas na moldura, hd uma margem de livre apre-
ciagdio, por parte do aplicador, das possibilidades pertinentes ao quadro descrito.

Entre essas leituras, ndo hé, segundo o Direito Positivo, o que faz desta ou
daquelaa mais correta. Elas representam resultados possiveis, e a questdo que
permeia 0 momento daescolha de uma delas é, unicamente, de politica, ndode
teoria ou ciéncia.

A escolha do aplicador € discriciondria, implica um ato de vontade auto-
rizado que a diferencia da interpretagdo realizada pelos cidad@os que témde
observar as leis, sob pena de sofrerem as san¢des que elas prescrevem. Diz
Kelsen que esta interpretacdo é ndo-auténtica, uma vez que néo tem carater
vinculante. A interpretacdo feita pelo aplicador também se diferencia daquela
interpretacdo ndo-auténtica realizada pela Ciéncia do Direito, que “conhece” o
Direito, descrevendo as leituras possiveis de cada norma.

Kelsen acredita, inclusive, que é justamente essa fungdo descritiva da Cién-
cia do Direito, no tocante a interpretacéo juridica, que traga os liames para o
grau de discricionaridade dos 6rgéos aplicadores, quando de uma aplicagéo das
normas ao caso concreto; isto €, quando da solugéo para um caso concreto, o

juiz estd, necessariamente, vinculado ao quadro ou amoldura de interpretacoes

possiveis descrito pela Ciéncia do Direito. A liberdade néo € total, pois que,
quando Kelsen diz da interpretagdo como “ato de vontade”, esté se referindo a
autoridade, a discricionaridade de que se reveste o 6rgdo aplicador para optar
entre uma ou outra leitura possivel (posto que inserida na moldura), ndo a uma
terceira e arbitrdria possibilidade —ndo descrita pela Ciéncia do Direito.

A interpretac@o levada a cabo pelos drgéos aplicadores ou por mais quem
o préprio Direito assim credencia € vinculante e criadora de Direito —e, por
isso, chamada “auténtica”. Ou seja, 6rgaos aplicadores tém a fungdo de produ-
zir direito, 2 medida que criam normas vélidas, pois que fundadas em normas a
elas superiores.

O Prof. Marcelo Cattoni de Oliveira, ao fazer um resgate dos passos
percorridos por Kelsen, focalizando seu trabalho em alguns pontos das edi¢des

67



CAMILA SILVA NICACIO E RENATA CAMILO DE OLIVEIRA REVISTA DO CAAP

A tentativa de superar a oposicdo entre Estado Social e direito formal
burgués fez com que, a partir dos anos 70, a discussdo em torno da compreen-
§d0 paradigmélica do direito se tornasse reflexiva, transformando-se em um tema
explicito da doutrina juridica. Toma-se consciéncia de que existe uma teoria
social que serve como pano de fundo a prética do direito, de forma que este ndo
pode permanecer alheio ao seu modelo social.'? Percebe-se a necessidade de
se construir um paradigma adequado & descri¢do mais apropriada de socieda-
des complexas, um paradigma que faca jus a idéia original da autoconstituicio
 deumacomunidade de parceiros do direito, livres e iguais, superando o propalado
" particularismo de uma ordem juridica que perdeu o seu centro ao tentar adap-
tar-se & complexidade do contexto social.’* Da mesma forma, a compreensao

da Teoria Pura do Direito, de 1934, 1953 e 1960, ressalta que somente em ‘
1953 o termo “interpretacdo auténtica” € inserido nessa obra. Nessa edicéo,
prossegue o professor, Kelsen considera ser possivel a interpretago auténtica
apenas quando se trate de normas advindas do interior da moldura ou do qua-
dro tragado pela Ciéncia do Direito .!°
Entretanto, as modificaces introduzidas por Kelsen & Teoria Pura do
Direito de 1960 se referem ndo s6 a estrutura da obra, mas também ao sey
contetdo, pois que, a partir de tal edi¢do, interpretar autenticamente tam-
bém significa produzir uma norma que se situe fora da moldura que a nor-
ma aplicanda representa (que € revelada pela interpretacdo cognoscitiva), tan-
to para os casos em que a interpretacdo tem natureza geral, quanto se tratar de
norma juridica individual produzida pelos érgéos autorizados pelo Direito para da constitui¢do passa a ser reflexiva, sendo vista agora como um projeto preten-
tal funcfio — sendo que a tinica exigéncia que se faz, comrelacdo a validadeda sioso de realizacdo do direito, em que todos os atores afetados tém de dar a sua
norma produzida, € que o ato que a produziu ja tenha transitado em julgado, ndo contribui¢do para a compreensdo de como o contetido normativo do Estado
sendo, portanto, passivel de anulacdo. , . Democratico de Direito pode ser explorado efetivamente no horizonte de ten-
4 déncias e estruturas sociais dadas.
Para adequar-se as sociedades hipercomplexas da era pés-industrial, os
~ direitos de primeira e segunda geracdes ganham um novo significado, sendo
agorarevestidos de uma conotac¢io processual, trazendo a idéia de um direito
participativo, pluralista e aberto, em que os cidaddos participam do debate pti-
comeca a ser questionado. Entretanto, é somente no inicio da década de 70, blico que informa e conforma a democracia do novo paradigma. Tem-se o ad-
com a crise econdmica, que a inadequabilidade desse modelo manifesta-se em vento dos direitos de terceira geragéo, os chamados interesses ou direitos difusos,
toda sua dimensio, levando a um questionamento da racionalidade objetivista = cujos titulares, na hiptese de dano, ndo podem ser clara e nitidamente determi-
dos tecnocratas, do planejamento econdmico, bem como da oposi¢do antitética f - nados.™”
entre técnica e politica, que acabaram transformando o Estado em uma empresa Para Habermas, o direito € o midium de integracdo entre os diferentes
acima de outras empresas. " sisternas sociais da sociedade modema, que ele descreve, na modernidade, como

E
|
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4 ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO,

Com o final da Segunda Guerra Mundial, o paradigma do Estado Social ,,

10 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Interpretagdo como ato de conhecimento e interpre-
12 HABERMAS, Jiirgen. Direito e denocracia: entre faticidade e validade, p. 129.

13 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, p. 129.

14 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmaticos da interpretagdo juridica sob o
paradigma do estado democriético de Direito. Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte:
Mandamentos, v. I1I, p. 481, 1997.

tacdo como ato de vontade: a tese kelseniana da interpretagdo auténtica. Revista de Direito
Comparado. Belo Horizonte: Mandamentos, v. I, 1997.

11 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragméticos da interpretagéo juridica sob o
paradigma do estado democratico de Direito. Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte:
Mandamentos, v. III, p. 481, 1997.
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uma rede de comunicagdes e interagdes entre sistemas funcionalmente diferen.
ciados e mundo da vida racional. Nessa complexidade sistémica, os subsistemas

se valem do ordenamento juridico para manter uma relagdo de aparente isola-
mento diante dos demais subsistemas. Essa tendéncia permite que o direito seja

posto como instdncia que coloniza o mundo.da vida.

Isso, porém, s6 € possivel a medida que as decisdes do sistema juridico
assegurem a um sé tempo a legalidade (seguranga juridica, faticidade) e a,'
adequabilidade as particularidades do caso concreto (validade), o que possibi-
lita a legitimidade desse sistema. Para que a decisdo possa cumprir esses requi- -
sitos, é colocado como pressuposto o fato de que ela tenha surgido da forma-
cdo discursiva da opinido e da vontade de cidaddos que possuem 0s mesmos

direitos. Os cidad3os, no entanto, s6 podem ter sua autonomia ptiblica garantida
por meio de direitos de participagdo democraticos, & medlda que tiverem sua
autonomia privada assegurada (o que n&o ocorria no Estado Social). Esta serve
como garantia para a emergéncia da autonomia publica, do mesrmo modo que

uma percep¢io adequada da autonomia piiblica serve como garantia paraa

emergéncia da autonomia privada.'®
Esse complexo circular manifesta-se também na génese do direito vigen-
te, pois o direito legitimo se reproduz no fluxo do poder regulado pelo Estado de

direito, que se alimenta das comunicag¢des de uma esfera ptiblica politig:g nao

transmitida por heranga e enraizada nos niicleos privados do mundo da vida-por
meio de institui¢des da sociedade civil.'® *

Habermas, em sua teoria, constréi um modelo de circulacdo do poder
voltado para o Estado Democritico de Direito, que ndo seja paternalista e in-
clua o poder comunicativo e o ptiblico de cidadéos. Nesse modelo devem cons-
tar processos de comunicagéo e decisdo do sistema politico que se assentem
num eixo centro-periferia e se estruturem por um sistema de canais. O centro é
formado pelo governo (administrac@o); pelo poder judicidrio; pelos corpos par-

15 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, p. 146.
16 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, p. 146.
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Jamentares, eleicoes politicas e competi¢des partid4rias; além de também por
uma periferia interna representada por institui¢des com certo grau de autonomia
Jegislativae supervisora (universidades, fundac¢Ges, cAmaras, etc.).

A periferia externa, por sua vez, € composta por fregueses, ou clientes, e
por fornecedores de insumo. Os primeiros sdo aqueles que cobram do Estado
servicos conforme interesses corporativos e privados (sindicatos, associagdes
empresan'ais, grupos de interesses particulares); os segundos, sdo aqueles que
diio voz aos problemas sociais, sao a denominada sociedade civil e tém interes-
se em resolver normativamente as questdes que levantam. A sociedade civil,
composta por associagdes, movimentos sociais, grupos espontaneos e organi-
zagdes, forma o substrato para a esfera piblica 2 medida que capta, problematiza
e generaliza os problemas da esfera privada (nivel das interagdes simples) e,
dessa forma, possibilita que a circulagéo do poder se dé de modo oficial.

Habermas chama atencéo para o fato de que, como hé4 uma necessidade
constante de atuagdo do sistermna politico por causa de crescente falta de integra-
¢Ao entre 0s sistemas sociais, as decisoes normalmente sdo tomadas sem levar
em conta a opinido do piblico de cidaddos, numa tentativa de fracionar os pro-
blemas em componentes menores para diminuir a complexidade. Em raz3o dis-
so, a desobedi€ncia civil e os novos movimentos sociais ganham uma fungio
primordial dentro da teoria, jd que constituem alternativas capazes de reverter o
fluxo da comunicagdo em ocasites em que as decisdes sdo consideradas ilegiti-
mas, quando a sociedade civil € negligenciada pelo sistema politico. Os movi-
mentos emergentes problematizam a contra circulagfo, e a partir daf procuram
ganhar apoio da esfera piiblica para pressionar a esfera politica.

4.1 A interpretagio judicial no paradigma do Estado
Democratico de Direito

Também no paradigma do Estado Democrético de Direito hd uma grande

e significativa transformac&o na visdo de como deve ser feito o processo de
interpretagdo e aplicagdo do Direito.
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crevem o ordenamento juridico. Para ele, o ordenamento composto apenas por
regras, tal como propﬁfa o po‘sitivismo, n§0 possibilita' a~o Dir'eito cumprir seu
papel de integragdio social, pois que se rfastrmge auma visdo unilateral e'ms,uijlm—
ente. O ordenamento, segundo Dworkin, € composto de regras e de principios.
Estes, contingentes e dinfmicos, investem-se de um conteido moral e prestam-
se a realizacdo dajustica. Sdo eles que fundam ou justificam as regras juridicas.

Dworkin diz que ndo € possivel que se confundam principios e regras,
pois que, Mesmo que eles apresentem uma coincidéncia funcional, visto que sdo
ambos requeridos pela sentenca juridica individualizadora de direitos e deveres,
possuem um diferencial crucial concernente ao conteido que apresentam. As
regras se excluem mutuamente quando de um confronto. Se sdo incompativeis,
ndo hd meio de que uma subsista com a outra. Nao hé lugar para contradicdes.

J4 os principios, como representa¢io daquilo que a comunidade tem de
mais caro e precioso, podem conviver de forma harmoniosa, mesmo que even-
tualmente se contradigam. Principios sdo, portanto, normas inegocidveis que, no
caso de um conflito, ndo sdo eliminadas segundo as particularidades do caso em
questdo, mas sopesadas, de forma que um principio néo se desnatura ou deixa
de existir porque foi preterido em determinadas circunsténcias. Isso ndo implica
dizer que aos principios cabe uma aplicacéo que néo lhes envolva a inteireza;
isto é, ndo aplicamos 80 ou 50% de um principio para que outro principio possa
encerrar a porcentagemem 100%. Um deles serd escolhido para a solugéo do
caso, em detrimento do outro, certamente. O que queremos dizer, de fato, € que
eles podem coexistir em um ordenamento de forma harmoniosa, mesmo que
sejam contraditérios em determinadas situagdes.

Podemos falar, assim, que todas as normas, tanto as regras como os prin-
cipios, sdo esquemas de interpretagéo do tipo “tudo ou nada”; ou seja, nédo se
pode aplicar uma norma “mais ou menos” ou “um pouco de uma norma’; ela
deve ser aplicada em sua totalidade, sob pena de que sua fundamentagéo ndo
seja minimamente plausivel no que se refere a validade.

Uma segunda critica que se pode descrever € a seguinte: a escola positivista
separa, de modo irremedidvel, a moral e o direito. Dworkin reluta em aceitar tal
possibilidade e argumenta que até mesmo nas préticas dos tribunais essa distin-

A “guinada hermenéutica” empreendida por Hans-Georg Gardamer, filg-
sofo vinculado a tradi¢do teorética da hermenéutica filoséfica, e toda a discus.
sao que vem se desenvolvendo desde a década de 70 coritribul'ram, conforme jé'
mencionado, para o avanco do paradigma da interpretagfo. A partir dessa vira--
da hermen@utica percebe-se que néo apenas textos séo interpretados.

Assim, nesse novo paradigma, hd um incremento de exigéncias quanto 3
postura do juiz ndo somente em face dos textos juridicos dos quais hauriria
norma, mas, inclusive, diante do caso concreto, dos elementos faticos que sdo
igualmente interpretados e que, na realidade, integram necessariamente o pro-
cesso de densificagdo normativa ou de aplicagdo do Direito. H4, dessa forma,
uma exigéncia de que as decisdes judiciais cumpram ndo apenas o critério de
certeza juridica, mas também o de aceitabilidade racional. As decisdes do Judi-
cidrio devem retrabalhar construtivamente os principios e regras constitutivos do
Direito vigente, de forma a dar curso e reforgar a cré}iga tanto na legalidade
(seguranca juridica) quanto ao senﬁi;nento de justicarealizada, que deflui da
adequabilidade da decisdo as particularidades do caso concreto.!” Esse €, jus-
tamente, o fio condutor das teorias interpretativas do Estado Democratico de
Direito. Trabalharemos aqui a teoria de Ronald Dworkin, bem como as pontua--
¢Oes feitas por Habermas quanto a ela.

3 “~ »

* Teoria de Ronald Dworkin — Nossa exposicdo sobre a teoria
interpretativa de Dworkin se baseara nos seguintes tépicos: as criticas as pers
pectivas positivistas e realistas, como ponto de partida para a construcio de um
novo modelo interpretativo; a questo principiolégica— Direito como integrida-
de; a tese da Unica resposta correta e, finalmente, o juiz Hércules.

O autor em tela de andlise representa um dos principais e mais ferrenhos
criticos do que se convencionou chamar “positivismo jurfdico”. A primeira criti-
ca de Dworkin aos positivistas se refere a0 modo como estes concebem/des-

17 CARVALHO NETTO, Menelick de. Requisitos pragmaticos da interpretacio juridica sob o
paradigma do estado democrético de Direito. Revista de Direito Comparado, Belo Horizonte:
Mandamentos, v. II1, p. 481, 1997.
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¢do ndo pode ser verificada satisfatoriamente. Para ele, o direito possui um con-
tetido moral, que se revela a cada decis@o. Esta moral penetra no direito pela via
do procedimento legislativo democratico e das condigdes de equanimidade da '
constituicdo de compromissos. Ou seja, a moral estd tanto na formacao da von-
tade politica do legislador como na comunicaggo politica da esfera publica. Existe

preexistentes. Dworkin, nesse ponto, critica também os realistas, que acreditam
ser a decisdo judicial arbitrdria, porque caem também no erro de considerar o
ordenamento juridico somente como um conjunto de regras, de forma que o juiz
poderia escolher que regra aplicar perante um caso concreto. Dworkin nega o
poder politico dos juizes, sem necessidade de reduzir seu trabalho a uma ativi-
dade meramente mecinica.

Ele renuncia a perspectiva objetivante, adotada pelo Positivismo, e se
coloca na perspectiva dos envolvidos, percebendo que, muitas vezes, mesmo
nio havendo divida comrelacdo aos fatos de um caso concreto, nem sobre a
letra da lei, permanece a questdo de qual € o direito para aquele caso, ja que o
ordenamento juridico ndo € composto somente por regras, mas também por
principios, que concorrem para a solucdo do caso concreto. E a partir desse
- ponto que o autor busca construir seu modelo de interpretacdo, denominado
construtivista.

Dworkin, para responder & questo que se coloca como crucial para a
teoria do direito - qual seja, como € possivel ao direito cumprir sua dupla fun-
¢do de legitimacdo e integragdo social? —, propde a chamada teoria do juiz
“Hércules”, como ficou conhecido o juiz por ele imaginado. Em breve retomare-
mos Hércules e seus “poderes”.

Sua teoria se assenta nio somente nas criticas feitas ao ceticismo embuti-
do na teoria positivista, mas se referem também & teoria realista, pois que a
fusdo completa e irrestrita entre politica e direito (tal como propde a escola
realista) em nada contribui para a questo da certeza juridica. Ou seja, atribuir
as decisdes dos juizes a sua consciéncia subjetiva € tAo lamentdvel e desastroso
quando e enquanto pensamos a interpretacéo no marco do Estado Democrético
de Direito, como aceitar a tese da discricionaridade judicial.

Dworkin acredita ser a interpretaggo juridica uma atividade teleoldgica,
ouseja, dotada de um fim. Assim, se um juiz adota uma perspectiva positivista,
suas decisbes se pautardo pelos pardmetros da seguranca, da previsibilidade e
da certeza juridica — garantias do bom e eficaz funcionamento da comunidade.
Noentanto, ele espera que o Direito ndo somente pacifique as relacoes e garan-
ta 0 bom funcionamento social, mas que, sobretudo, o faca de forma a ndo ferir

uma interpenetracdo entre direito e moral que, ao contrério de dissocidveis, s3o
coerentes entre si, 2 medida que por “moralidade” deve-se entender “justica”.
Desse ponto de vista, uma decisdo moralmente arbitraria € tanto indesejavel k
(porque injusta!) quanto uma decis@o inadequada a determinado caso concreto,

Outra possivel critica, decorrente das duas primeiras, € acerca da inter-
pretacfo juridica para os positivistas. O positivismo diz de decisdes unicas, ob-
tidas a partir de regras que sdo vélidas porque adequadamente trazidas a luz
pelas institui¢des proprias. H4 a garantia da certeza, mas nao a certeza da cor-
recdo. Ndo hd permeabilidade a principios metajuridicos. Se o positivismo con-
cebe o sistema como fechado, completo, sem antinomias (tendo as lacunas como
“mera aparéncia”, por causa de possibilidade de usos sucessivos de silogismos),
ndo d4, dessa forma, espaco a subjetividade do juiz. Se o ordenamento € fecha-
do, porém, €, conseqiientemente, restrito e faz com que o,juiz lance mao do seu
poder discriciondrio, do seu livre arbitrio. A decis@o do juiz, na realidade, se
produz antes dos argumentos que a justificam. Assim, a controvérsia entre juiz
criador e juiz declarativo perde substancia, pois'qualquer um dos dois j\u'lgav
tanto por um, quanto por outro método, dependendo do resultado que pretende
obter.

Dworkin é contra a teoria da discrigdo judicial. Diz que quando de casos
de dificil soluc@o ndo se deve desejar a liberdade do juiz, pois que ele ndo € apto
a ditar normas. Tais casos dificeis ou hard cases possuem sempre uma resposta
correta, sem que se tenha de recorrer ao poder discriciondrio do juiz. Nessas |
situagdes, quando ndo se pode aplicar nenhuma norma que seja correta ou ade-
quada, pode-se lancar méo dos principios. O material juridico, assim —com- |
posto por regras e principios, estaria sempre apto a oferecer uma decisédo ao
que lhe fosse apresentado. O juiz aqui nfo se coloca como legislador, ndo cria
direitos, apenas faz a defesa desses direitos, com base em regras e principios
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principios, ou seja, que o Direito torne o governo mais coerente, que busquea
integridade de forma que a comunidade seja regida por principios, e nao apenas
pOr regras que possam ser incoerentes com esses principibs.

Dworkin estabelece uma compreenséo dindmica do ordenamento juridi-
co, de modo que a distingdo entre tais regras e principios se dd na anélise de um
caso concreto em que um juiz, ao tomar uma decisdo, deve reconstruir, da me-
Thor forma possivel, toda a histéria do Direito até aquele momento, consideran-
do o ordenamento juridico como um todo (coeréncia com principios) e as
especificidades do caso em questao. :

O autor busca resgatar os exigentes pressupostos que informam a postura
do juiz.em uma tutela jurisdicional constitucionalmente adequada ao paradigma
do Estado Democrético de Direito. Para ele, todo e qualquer caso concreto
sobre o qual se pretenda a tutela jurisdicional € tinico e iljrqepetivel, como, alids, o
sdo todos os eventos histéricos. Dessa form4, € um pressuposto de sua teoria
que, um juiz Hércules, realize um esforgo.no sentido de encontrar no ordenamento,
considerado em sua inteireza, a inica decisdo correta para cada caso especifi-
co, irrepetivel por defini¢do. Todo caso deve ser tratado como um caso dificil.

Como resultado dessa concepgdo do Direito como integridade, o juiz
deve, segundo Dworkin, procurar para cada caso a melhor solug 4o possivel,
para que sua decisdo continue a histéria do Direito da forma mais adequada.
Continuar a histéria da forma mais adequada significa apoderar-se criticamente |
desta histéria institucional e fazer uma reconstrugio do direito vigente até o mo-
mento da decisdo pretendida.

Dworkin constréi, portanto, um esquema de interpretagcdo baseado em
principios que tem como objetivo identificar a moralidade pressuposta nas leise
instituicdes, além de justificar e harmonizar o ordenamento.

Cabe a Hércules, portanto, encampar essa tarefa ingléria. Para tanto, re-
veste-se este poderoso juiz de apostos quase sobre-humanos. Eele, a0 mesmo
tempo, um juiz, um filésofo, um sociélogo, etc., isto €, detém Hércules o poder
e o privilégio de conhecer a verdade. E, sobretudo, pelo caréter solitdrio,
monoldgico e sobre-humano deste juiz que a teoria de Dworkin serd veemente-
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mente criticada, visto que ele coloca em xeque o pressuposto mesmo de que
partiu: 0 direito como integridade ou como coeréncia a principios.

o Teoria discursiva de Jiirgen Habermas — A teoria de Habermas pos-
sibilita uma reconstrugdo da tensdo imanente ao Direito entre faticidade e valida-
de, feita a partir da perspectiva do papel desempenhado pelo Direito nos pro-
cessos de integracdo social. A teoria discursiva do direito busca superar os
dilemas epistemoldgicos legados pelo Positivismo, pela Hermenéutica Filosdfica
e pelo Realismo Juridico, a medida que ndo se deixa vincular a um tinico ponto
de vista disciplinar; ao contrario, permanece aberta a diferentes objetivos te6ri-
cos, a diferentes papéis sociais e a diferentes atitudes pragmaticas de pesquisa,
afimde que uma abordagem normativista ndo perca o seu contato com a reali-
dade, nem uma abordagem objetivista exclua qualquer aspecto normativo, mas
permanegam em tensao.’®

Ao explanar sobre sua nogéo de hermenéutica, Habermas demonstra que
toda expressao dotada de sentido pode ser identificada, numa perspectiva bifocal,
tanto como ocorréncia observédvel quanto como objetivacao inteligivel de um
significado. Ou seja, € possivel descrever, explicar ou predizer um ruido que
equivalha ao proferimento vocal de uma frase falada, sem ter a menor idéia do
que esse proferimento significa. Para captar seu significado, no entanto, € preci-
so participar de algumas a¢es comunicativas no curso das quais se empregue
de tal modo a frase mencionada que ela seja inteligivel para os falantes e ouvin-
tes € para os membros eventualmente presentes da mesma comunidade.'® Para
ele, a hermenéutica considera a linguagem a partir da forma como € empregada
pelos participantes com o objetivo de chegar & compreensdo conjunta de uma
coisa ou uma maneira de ver comum.

18 HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 40.

19 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, v. 1, p. 276.
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Dai as criticas feitas por Habermas & Dworkin, pois, apesar da interes- |

sante proposta de uma interpretacdo principiolégica, Habermas nao concorda
com o carter monolégico da atividade do solitério juiz Hércules. A objecdo
levantada a teoria do direito ideal, formulada por Dworkin, capaz de proporci-

onar a melhor interpretaco judicial dos direitos e deveres, da histéria institucio-
nal, da estrutura politica e de uma comunidade constituida segundo odireitodo
Estado constitucional, parte da premissa de que essa teoria possui um tnico -

autor (o juiz).? :

Para Habermas esse principio monolégico vai contra a prépria proposta

de Dworkin de colocar o direito como integridade ou como coeréncia a princi-
pios, pois do ponto de vista da integridade, sob o qual o juiz reconstréi racional-
mente o direito vigente, é expressdo de uma idéia do Estado de direito que a
jurisdi¢do e o legislador politico apenas tomam de emprestlmo elaboracdo da

Constituicdo e da pratica dos cidaddos que participam do} processo constitucio-

nal.?!

nado, fazer jus 2 idéia original da autoconstitui¢ao de uma comunidade de par-
ceiros do direito, livres e iguais.?? Dessa forma, a Constifui¢do deve ser vista
como um projeto pretensioso de realizagio do direito, em que todos os atores
afetados (e ndo apenas o juiz) tém de dar a sua contribuigéo para a compreen-

sdo de como o contetido normativo do Estado Democritico de Direito pode ser |

explorado efetivamente no horizonte de tendéncias e estruturas sociais dadas,
de forma a tornar possivel que o direito cumpra seu papel de servir de nidium
de integracdo entre os diferentes sistemas sociais da complexa sociedade mo-
derna.

20 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Tutela jurisdicional e estado democrdtico de Direito,
p.32e33.

21 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni: Tutela ..., p. 276.

22 OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni: Tutela..., p. 129.
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5 CONCLUSAO

Temos que 0 nosso objetivo, ao fazer a andlise sobre os paradigmas da
modernidade, foi tentar compreender a nogéo que se tinha em cada um deles
sobre o Estado, a sociedade, o Direito, bem como sobre a interagéo entre eles,
de forma a possibilitar a compreensao sobre o0 modo pelo qual essas nogdes
influenciaram e influenciam as construgdes de como deve se dar a interpretagdo
e a aplicagdo do direito no caso concreto.

Tal estudo se faz necessdrio 2 medida que as mudangas na concepgédo de
direito trazem inovacgdes para o ordenamento, e que tais inovacoes s6 podem
ser apreendidas em toda sua amplitude se pudermos visualizar as mudangas
histéricas, as mudangas no pensamento, que levaram ndo s6 a insercdo de no-
vos institutos em uma ordem juridica, mas também a releitura dos antigos institu-
tos.

Esperamos que a andlise aqui realizada sirva como reflexdo sobre nossa
realidade atual, bem como da nossa secular histéria de exploracio e exclusao.
Faz-se imperativa a necessidade de nos apoderarmos criticamente dessa histé-
ria institucional e buscar continuar a trajetéria de nossa comunidade da melhor
maneira possivel, pois que um sistema politico que se pretenda minimamente
democrético ndo pode negligenciar a populagdo, visto ser a democracia a cor-
respondéncia, na medida do possivel, entre as demandas da populacédo e as
decisdes da administracdo.
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1 INTRODUCAO

O Estado sempre foi um assunto pertinente as mentes dos pensadores em
toda evolugdo da histéria. Desde os filosofos antigos — como Platio e Aristételes
—até os modernos — Hobbes e Kant —, passando pelos medievais e ainda che-
gando aos dias atuais, encontramos pensadores dispostos a discorrerem sobre
o tema, dentro, obviamente, de perspectivas préprias.

Dada a gama de teorias sobre o assunto, tornaria extenso e, portanto
quase impraticével, determo-nos em cada um desses indmeros filésofos e em
suas respectivas idéias. Todavia, considerando a importincia do conhecimento
sobre tal fendmeno, faz-se necessdrio limitar esta obra, cujo objeto € o Estado,
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