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1 INTRODUGAO

Um dos indicios de que certos acontecimentos tornaram-se marcos histo-
ricos pode ser observado no fato de que as pessoas se referem a eles,
metonimicamente, através da data em que ocorreram, sem mencionarem os fa-

tosem si. “O 11 de setembro de 2001” certamente representou um marco no
“inicio do século XXI. As impressionantes imagens dos avides literalmente en-
trando nas torres gémeas do World Trade Center, simbolo do comércio interna-
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cional, ficardo de forma definitiva registradas na histéria da humanidade. A pri-
tica do terrorismo sempre foi, sem divida, motivo de preocupagiio no ambito da
seguranga internacional. Mas, se até 11 de setembro de 2001 pode-se dizer que
o terrorismo provocava perdas relativamente pequenas, quando comparadas
aos danos ocorridos em conflitos armados, ele foi capaz, naquela data, de pro-
vocar a morte de milhares de pessoas, em uma propor¢io inédita. A sensacio
de fragilidade perante os atos terroristas € a crescente ameaca do uso de armas
de destruicdo em massa nesse tipo de a¢do caracterizam essa nova era e contri-
buem sensivelmente para o aumento da preocupagio em relacio ao terrorismo.
Nao € de se admirar, nesse contexto, que o tema da seguranca tenha retornado
ao topo da agenda internacional imediatamente apés || de setembro de 2001.

Assim, os atentados solicitam, por si sds, infinddveis discussoes nas di-
versas ciéncias humanas sobre o terrorismo, suas motivagdes e tendéncias. No
caso do Direito, a discussio do conceito de terrorismo, de sua tipificagio, da
legalidade de medidas de sua contencdo, dentre intimeros outros temas, assume
grande relevincia awalmente. O que pretendemos discutir neste artigo, entre-
tanto, € outra questdo também de suma importancia em relagio aos aconteci-
mentos de 11 de setembro, devido a sua potencial influéncia em situacoes futu-
ras —a rea¢do militar dos Estados Unidos, com o apoio do Reino Unido, aos
atentados. Os ataques ao Afeganistdo foram justificados com base no direito de
legitima defesa, garantido pela Carta da Organizagiio das Nagoes Unidas (ONU).
Nosso objetivo € analisar o problema sob o ponto de vista do Direito Internacio-
nal. O argumento da legitima defesa, nesse caso, é juridicamente sustentével?
Essa € a questdo fundamental que pretendemos responder. Verificaremos, ain-
da, se hd outras justificativas admissiveis no Direito Internacional para a reagdo
aos atentados de 11 de setembro de 2001.

Cumpre afirmar, desde jd, que se trata de uma abordagem juridica — niio
se pretende questionar aqui aspectos politicos ou morais relacionados aos aten-
tados terroristas, & reag@io militar estadunidense ou muito menos ao regime do
Taliban no Afeganistdo. Pretendemos analisar juridicamente, através do
ordenamento aplicdvel, isto ¢, do Direito Internacional, a reacio aos atentados,
e arelevancia dessa andlise reside na possibilidade de que os paises se apdiem
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em argumentos semelhantes aos utilizados apés 11 de setembro para justifica-
rem o uso unilateral da for¢a, no futuro, contra outros Estados.

Para atingirmos nossos objetivos, s8o necessdrios os seguintes passos: no
primeiro, realizaremos uma contextualizagio da situagiio, expondo de forma
sucinta os principais acontecimentos desde os atentados de 11 de setembro até
a retirada do governo afegio, apds seguidos ataques das forcas militares
estadunidenses e britanicas naquele pais. O segundo passo é posicionar o uso
da forga no Direito Internacional, para discutirmos, em seguida, a defini¢iio da
legitima defesa, a partir do art. 51 da Carta da ONU e dos costumes internacio-
nais. Verificaremos ainda se hd outras justificativas no Direito Internacional apli-
cdveis ao caso proposto, discutindo a questio do estado de necessidade e das
contramedidas. Procederemos a andlise do caso procurando verificar se as
reagoes aos atentados encontram fundamento no Direito Internacional, conclu-
indo, a partir daf, nosso trabalho.

2 ACAOEREACAO

Nodia Il de setembro de 2001, quatro aeronaves comerciais em rotas
domésticas foram seqiiestradas nos Estados Unidos. Duas delas chocaram-se
contra as torres gémeas do World Trade Center, em Nova lorque, levando ao
colapso os gigantescos edificios pouco mais de uma hora depois. Um terceiro
avido chocou-se contra o Pentdgono, em Washington, ¢ outro caiu no interior
do Estado da Pensilvania, possivelmente ap6s uma tentativa dos passageiros de
retomarem o controle da acronave.' Milhares de pessoas morreram, especial-
mente em Nova lorque. As chocantes e cinematograticas imagens foram vistas
quase imediatamente em todo o mundo. Para Noam Chomsky, era a primeira
vez, desde a Guerra de 1812 —também chamada Segunda Guerra da Indepen-

I Hdquem diga que o quarto aviio teria sido, na verdade. abatido.
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déncia, quando um batalhdo inglés conseguiu chegar até Washington e incendiou
alguns edificios publicos — que o territ6rio nacional dos Estados Unidos sofria
um ataque efetivo.” Diversos governantes de todo o mundo, inclusive do
Afeganistao, condenaram imediatamente os ataques.

No dia seguinte, o Conselho de Seguranga e a Assembléia Geral da ONU
editaram resolugdes qualificando os acontecimentos de 11 de setembro como
atos de terrorismo e chamando os Estados para colaborarem no sentido de
levar os responsdveis a justia.’ O Conselho de Seguranga explicitou, na mesma
resolugdo, sua prontiddo para responder aos ataques de 11 de setembro e para
combater o terrorismo, de acordo com suas responsabilidades previstas na Carta
das Nag6es Unidas. E importante observar, ainda, que tal resolucéo contém
uma cldusula preambulatéria em que o Conselho de Seguranca “reconhece o
direito inerente de legitima defesa individual ou coletiva, de acordo com a Carta
da ONU”,

Em 20 de setembro, o Presidente dos Estados Unidos, George W. Bush,
dirigindo-se a0 Congresso Nacional,* afirmou que as evidéncias apontavam que
os responsdveis pelos atentados eram membros da Al Qaeda, cujo lider era
Osama bin Laden, o mesmo grupo responsdvel pelos ataques contra as embai-
xadas norte-americanas na Tanzénia e no Quénia, em 1998, e contrao U.S.S.
Cole no I€men, em 2000. O presidente estadunidense exigiu que o Taliban —
regime que governava o Afeganistdo —entregasse aos Estados Unidos todos os
lideres da Al Qaeda e fechasse imediatamente todos os campos de treinamento
terrorista no Afeganistdo. O descumprimento dessas exigéncias levaria 2
responsabilizagdo também do Taliban pelos atentados. George W. Bush afir-

2 CHOMSKY, Noam. 11 de setembro, p.11-12. Segundo o autor, o ataque a Pearl Harbor, em
1941, ndio pade ser considerado um ataque contra o territério nacional propriamente dito, pois
o Havaf era, na verdade, uma colonia.

3 Resolugio 1.368 (2001) do Conselho de Seguranga, disponivel em <hitp://www.un.org/Docs/
scres/200 1 /res 1368e.pdf> e Resolugdo 56/1 (2001) da Assembléia Geral, disponivel em <htip:/
Iwww.un.org/documents/galres/S6/aS6r001 . pdl >,

4 Discurso disponivel em <http:/fwww.whilehouse.govinews/releases/2001/09/20010920-8. htmls.
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mou, ainda, que a “guerra contra o terrorismo” comegariacom a Al Qaeda, mas
sO terminaria quando todos os grupos terroristas de alcance global fossem der-
rotados.

No dia 28 de setembro, o Conselho de Seguranga da ONU aprovou
outra resolugdo, desta vez com base em seus poderes concedidos pelo Capitulo
VII da Carta da ONU, obrigando todos os Estados, através de diversas medi-
das, a combater o terrorismo.” Tal resolugéo, novamente em uma cldusula
preambulatoria, reafirmou o direito de legitima defesa, nos termos da Carta da
ONU. O Conselho decidiu, ainda, criar um comité especial para monitorar a
implementacio daquela resolugdo, e solicitou aos Estados que enviassem, no
prazo maximo de 90 dias, um relatério com as medidas tomadas para cumprir
as obrigacdes nela estabelecidas. '

O Taliban recusou-se a cumprir as exigéncias dos Estados Unidos, a ndo
ser que fossem produzidas provas que indicassem os responsaveis pelos ata-
ques. Posteriormente, em 6de outubro, ofereceu deter Osama bin Laden e julgd-
lo de acordo com as leis isldmicas, caso os Estados Unidos fizessem um pedido
formal e apresentassem evidéncias, o que foi recusado por estes, que insistiam
nas exigéncias de 20 de setembro.

No dia 7 de outubro, forgas militares estadunidenses e britdnicas inicia-
ram ataques aéreos aos campos de treinamento da Al Qaeda e as instalagoes
militares do regime do Taliban no Afeganistdo. No dia seguinte, o representante
dos Estados Unidos na ONU apresentou uma carta ao Conselho de Seguranga
definindo os ataques do dia anterior como um exercicio de legitima defesa indi-
vidual e coletiva (em razio da participagao britanica), garantido pelo art. 51 da
Carta da ONU.% Afirmou-se, ainda, que os Estados Unidos poderiam conside-
rar, no exercicio de sua legitima defesa, a necessidade de outras agdes com
respeito a outras organizagdes e outros Estados.

wn

Resolugiio 1.373 (2001) do Conselho de Seguranca. Disponivel em <http://www.un.org/Docs/
seres/2001/res 1 373e.pdi>
6 Texto integral da carta. Disponivel em <hup://www.un.int/usa/s-2001-946.htm>.
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Em meio aos ataques, os Estados Unidos continuaram exigindo a entrega
de bin Laden e outros membros da Al Qaeda. Um representante do Taliban
afirmou, na segunda semana de ataques, que haveria espaco para negociar a
entrega de Osama bin Laden a um pais neutro, onde ele seria julgado, o que foi
recusado pelos Estados Unidos. Assim, os ataques militares prosseguiram. Apoiada
por tais ataques, a Alianga do Norte, uma milicia anti-Taliban, conseguiu o con-
trole do territério afegdo em dezembro. Criou-se, no dia 22 daquele més, uma
administragio de transi¢do para o Afeganistiio. No decorrer desses aconteci-
mentos, 0 Conselho de Seguranga passou uma nova resolugéio, expressando
apoio ao povo afegiio no estabelecimento de uma nova administragfio rumo 2
formagdo de um novo governo.’

Descrevemos aqui apenas alguns dos principais acontecimentos apos | 1
de setembro, com énfase na reagiio dos Estados Unidos, com o apoiodo Reino
Unido, aos atentados. Foram selecionados os eventos necessdrios para a reali-
zagdio dos objetivos deste artigo, mas de modo algum a exposi¢iio esgota os
importantes fatos que puderam ser acompanhados desde aquela data em todos
os jornais do mundo. Passemos, assim, a regulamentagiio do uso da forca no
Direito Internacional.

3 O PRINCIPIO DA PROIBIGAO DO USO DA FORCA NO
DIREITO INTERNACIONAL

Durante séculos, o Direito Internacional admitia a guerra como um meio
de solugido de conflitos entre Estados e desenvolveu um conjunto de normas
especificas a esse respeito (jus ad bellum). Suas normas eram divididas: as
aplicadas em tempos de paz e as aplicadas em tempos de guerra. A obra de

7 Resolugdo 1.378 (2001) do Conselho de Seguranga. Disponivel em <http://www.un.org/Docs/
scres/200 1 /res | 378e.pdf>.
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Hugo Grotius, considerada a primeira obra geral de Direito Internacional Pibli-
co, expressa claramente essa distingao: De Iure Belli ac Pacis. No século XIX,
a guerra passa a ser concebida como um atributo ao qual pode recorrer o Esta-
do, como meio autotutela (self-help) ou auto-preservacdo, em uma sociedade
carente de mecanismos centralizados que possam impor o direito através da
coer¢do. A guerra € vista, assim, como uma relacdio entre nagoes civilizadas, O
que se procura fazer € aplicar regras, entre os beligerantes, que possam evitar
danos desnecessarios (jus in bello). Tais regras, conseqiientemente, nao se apli-
cariam a conflitos internos ou a conflitos relacionados a expanséo colonial ®

No século XX, as relacOes internacionais evoluiram de modo a atingir
uma progressiva limitagdio das possibilidades dos Estados de recorrerem a for¢a
armada. Em 1907, durante a Conferéncia de Paz celebrada em Haia, adotou-se
uma convengdo que proibe o uso da forga entre Estados para a cobranga de
dividas contratuais, conhecida como Convengdo Drago-Porter, que pode ser
considerada o primeiro marco significativo do desenvolvimento da proibicao do
uso da for¢a nas relacOes internacionais.

O Pacto da Liga das Nages, constituida apés a Primeira Guerra Mundial,
ndo proibia a guerra. Havia apenas disposi¢des que procuravam evitd-la: o art.
12, por exemplo, segundo o qual os membros da Liga se comprometiam a re-
solver suas controvérsias por meios pacificos e a nio recorrer a guerra antes
que transcorresse um prazo de trés meses apds a tentativa de solugdo da con-
trovérsia (decisao judicial, arbitragem, ou decisio do Conselho da Liga). Assim,
quando ndio era possivel uma solugio, a Liga admitia o recurso a guerra. Bus-
cando maior efetividade paraevitar conflitos, a Assembléia da Liga aprovou por
unanimidade, em 1924, o Protocolo de Genebra, que apenas permitia o recurso
a forgaem caso de legitima defesa ou agdes de seguranga coletiva. Apesar de o
Protocolo jamais ter entrado em vigor — fundamentalmente em razdo da oposi-
¢ao do governo conservador britdnico, que havia sucedido o governo trabalhis-

8  DIEZ de VELASCO, Manuel. lustituciones de derecho internacional piblico, p. 845-846.
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ta acuja iniciativa se devia o Protocolo —, trata-se de um importante texto na
evolugdo das normas internacionais referentes a proibigao do uso da forga.’

Um passo decisivo na evolugdo dessas normas foi o acordo geral de re-
ndncia a guerra firmado em Paris, em 1928, conhecido como Pacto Briand-
Kellogg. Basicamente, os signatdrios condenavam o recurso it guerra como um
instrumento de politica nacional em suas relagdes e estabeleciam um compro-
misso de solugdo pacifica de controvérsias, Assim, rejeitava-se a concepgio de
Clausewilz, da guerra como uma “continuagfio da politica por outros meios™. O
Pacto, entretanto, apesar de ter recebido apoio massivo dos Estados na época,
carecia de mecanismos institucionais que pudessem garantir o seu cumprimento,
e assim o mundo caminhou, durante os anos 30, para a deflagragdo da Segunda
Guerra Mundial.'

Ao final do conflito, era necessdrio criar uma instituigdo forte, capaz efe-
tivamente de evitar conflitos armados e superar o fracasso da Liga das Nages.
Nesse contexto, surgiu a Organizagio das Nagoes Unidas (ONU). A Carta da
ONU proclama, jd em seu predmbulo, sua aspiragao de preservar as geragoes
futuras do flagelo da guerra. E a partir dessa Carta, talvez o mais importante de
todos os tratados internacionais, que iniciaremos a andlise proposta neste artigo.

O art. 2(4) da Carta da ONU proibe que seus membros, em suas rela-
¢Oes internacionais, ameacem ou fagam uso da forga contra a integridade territorial
ou a independéncia politica de um Estado, ou de qualquer maneira incounsistente
com os propositos das Nagdes Unidas. Uma confirmagio do amplo escopo
normativo da proibigdo do uso da for¢a armada nas relagdes internacionais pode
ser encontrada na “Declara¢io de Relagdes Amigdveis”, aprovada unanime-
mente pela Assembléia-Geral em 1970, que determina que nenhum Estado ou
grupo de Estados tem o direito de intervir, direta ou indiretamente, por qualquer
‘azao, em questoes internas ou externas de qualquer outro Estado. Conseqjiente-

9 DIEZ de VELASCO, Manuel. Instituciones de derecho internacional piiblico, p. 846-847.
10 DIEZ de VELASCO, Manuel. Instituciones de derecho internacional piblico. p. 847.

172

REVISTA DO CAAP

mente, a intervengio armada e todas as outras formas de interferéncia ou ameaca
contra a personalidade de um Estado ou contra seus elementos politicos, cultu-
rais e econdmicos constituem violagdes do Direito Internacional.'!

Como observa lan Brownlie, a proibi¢do do uso da forga nas relagoes
entre Estados € um dos melhores exemplos — ao lado da proibi¢do do genocidio,
da discriminacdo racial, da pirataria, do trafico de escravos, dentre outros — de
uma regra de jus cogens no Direito Internacional.'? Essas normas, conforme a
defini¢do do art. 53 da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados, nio
podem ser revogadas, salvo pela superveniéncia de uma outra norma internacional
do mesmo cardter. Sao normas peremptérias ou cogentes no Direito Internaci-
onal.

H4, no entanto, na prépria Carta da ONU, duas excecdes ao principio da
proibi¢do do uso da for¢a ou da ameaca de seu uso. A primeira delas constitui-
se pelas agbes militares realizadas ou autorizadas pelo Conselho de Seguranga
(nos termos do Capitulo VII da Carta). Tal exce¢io existe para que possa ser
mantida a paz no sistema internacional quando algum Estado violar a norma da
proibi¢do do uso da forga, ¢ para garantir a propria sobrevivéncia do sistema e
a preservagio dos demais Estados. Esse mecanismo de poder conferido ao
Conselho de Seguranca ¢ um dos poucos aspectos em que se pode perceber
uma espécie de centralizagiio no cendrio internacional, jd que a Carta da ONU
¢ um tratado de ambito universal. A segunda exce¢@o é o direito de legitima
defesa, cuja andlise prosseguiremos em nosso estudo.

4 ALEGITIMA DEFESA NO DIREITO INTERNACIONAL

A legitima defesa pode ser vista como a manifestagao de um direito de
conservagao do Estado. Jean Delivanis observa que ela permite “conciliar a

""" MALANCZUK, Peter. Akehurst’s modern introduction to international lasw, p. 310.

BROWNLIE, lan. Principles of public international law, p. 515.

12
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manutengio da proibi¢ao do recurso a forga e o direito fundamental do Estado
aexisténciaem um perfodo de ndo-efetividade do sistema de seguranga coletiva
estabelecido pela Carta da ONU”."* O argumento da legitima defesa tem sido

utilizado em quase todo uso recente da for¢a no cendrio internacional. Para citar

apenas alguns exemplos, foi a justificativa adotada pelo Irague em sua invasio
ao Kuwait; pela Unido Soviética no Afeganistdo; pelos Estados Unidos no Pa-
namd ¢ na Nicardgua; e pela Tanzdnia em Uganda."

A defini¢do da legitima defesa no Direito Internacional é comumente com-
parada a sua defini¢do doméstica no Direito Penal dos diversos paises. No nos-
50 caso, o art. 25 do Cédigo Penal determina que age em legitima defesa “quem,
usando moderadamente dos meios necessérios, repele injusta agressao, atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem”. Apesar das semelhangas em alguns requi-
sitos, ¢ importante observar que, no Direito Internacional, a legitima defesa cons-
titui-se como um direito essencial dos Estados, enquanto em nosso direito inter-
no € apenas uma das causas de exclusdo da ilicitude da prética de um fato
tipicamente criminoso. Aqui, estaremos discutindo suas implicacoes em nivel
internacional. Trata-se de um conceito definido e legitimado, assim, pelo Direito
Internacional,'” a partir de um de seus principais instrumentos — a Carta das
Nagdes Unidas — e também dos costumes internacionais.

Oart. 51 da Carta da ONU determina que nada em seu texto prejudicara
o direito inerente (inherent right) ou natural (droit naturel) da legitima defesa
individual ou coletiva, se um ataque armacdo ocorrer contra um membro das
Nagdes Unidas, até que o Conselho de Seguranga tome as medidas necessdrias
para manter a paz e a seguranga internacionais. As medidas tomadas pelos mem-
bros no exercicio da legitima defesa devem, ainda, ser imediatamente relatadas
ao Conselho de Seguranga, e ndo afetardo a sua autoridade e a sua responsabi-

13 Apud MELLO. Celso D. de Albuquerque. Curse de direito internacional piiblico, v.1, p.435-
436.

14 PENNA, David R. The right to self-defense in the post-cold war era — The role of the United
Nations, p. 41.
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lidade de realizar as agdes necessdrias para manter a paz e a seguranca no
cendrio internacional.

Quanto a legitima defesa coletiva, hd argumentos de que ela somente po-
deria ser exercida por Estados capazes de exercé-la como um direito individual,
ou seja, apenas os Bstados que tivessem seus interesses ou direitos afetados
poderiam reagir. A prética internacional, no entanto, nao permite a verificagdo
dessa afirmativa. Os Estados, muitas vezes, reagem obedecendo a suas aliangas
(como ocorre no principio de seguranga coletiva adotado pela OTAN), portan-
to seus interesses diretos ndo precisam necessariamente ser afetados. Além dis-
s0, € possivel que os Estados afetados solicitem ou consintam que outros Esta-
dos reajam em legitima defesa coletiva.'® Para Celso de Albuquerque Mello,
para que haja a legitima defesa coletiva, € inclusive necessario que o Estado
vitima do ataque dé o seu consentimento."”

A ilustracdo cldssica da legitima defesa no Direito Internacional ocorreu
no famoso caso Caroline.'® A disputa envolveu uma rebeliao armada ocorrida
em 1837 na entlo coldnia britanica do Canadd. Os ingleses suspeitavam que o
navio Caroline, situado em dguas dos Estados Unidos, estava fornecendo ar-
mas para a rebelido. As forgas britanicas cruzaram a fronteira norte-americana e
destruiram o navio, matando duas pessoas. A justificativa britanica foi a legitima
defesa. Na correspondéncia com as autoridades britdnicas, que se seguiu ao
incidente, o Secretirio de Estado dos EUA, Daniel Webster, elaborou as pre-
missas da legitima defesa — deveria existir a necessidade de legitima defesa,
instantdnea, irresistivel e que impedisse a possibilidade de escolha dos meios a
qualquer momento para delibera¢des. E nflo apenas essas condi¢oes eram ne-
cessarias para o exercicio do direito de legitima defesa, como também as a¢des

15 SCHACHTER. Oscar. Self-defense and the rule of law, p. 259,
16 MALANCZUK, Peter. Op.cir., p. 318.

17 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Op.cit., p. 437.

18 MALANCZUK., Peter. Op.cit., p. 314,

19 SHAW, Malcolm N. International Law, p. 787.

175



LUCAS EDUARDO FREITAS DO AMARAL SPADANO

realizadas deveriam ser razodveis e ndo-excessivas. Tais principios foram acei-
tos pelo governo britanico na época e sdo aceitos como parte do direito costu-
meiro internacional."” Foram, ainda, afirmados pelo Tribunal de Nu remberg.

Também a Corte Internacional de Justiga se manifestou algumas vezes
sobre o tema. No caso Nicardgua (1986), a Corte determinou queoart. 51 da
Carta da ONU € significante no sentido de reconhecer um direito natural ou
inerente de legitima defesa, mas que obviamente tal direito tem natureza costu-
meira, mesmo que seu contetido tenha sido confirmado ou influenciado pela
Carta. Assim, nio se pode considerar que o art. 51 “supera” o direito costumei-
ro internacional, que, por sua vez, contém uma regra que determina que a legiti-
ma defesa apenas garante medidas proporcionais ao ataque armado e necessi-
rias para responder a ele. A Corte considerou que essa ¢ uma regra bem
estabelecida no Direito Internacional.® As condigdes da necessidade e
proporcionalidade no uso da legitima defesa foram reafirmadas como regras do
direito costumeiro internacional no parecer da Corte Internacional sobre a Le-
galidade da Ameaga ou Uso de Armas Nucleares (1996), solicitado pela
Assembléia-Geral.* Outro ponto importante no mesmo parecer foi a conside-
ragdo das regras que governam os conflitos armados (jus in bello) e daquelas
que governam o recurso a forga (jus ad bellum). Segundo a Corte, 0 uso pro-
porcional da forga em legitima defesa, para que seja legal, deve respeitar as leis
aplicadas aos conflitos armados, em especial as regras ¢ os principios humanitd-
rios do Direito Internacional 22 )

Partindo, portanto, da definigfio de legitima defesa no art. 51 da Carta da
ONU, bem como de seu conceito no direito costumeiro internacional ¢ das
consideragGes da Corte Internacional de Justia sobre a questiio, podemos per-
ceber alguns requisitos essenciais para que uma (re)agdo possa ser justificada
como um exercicio desse direito.

20 IC) Reports, 1986, p. 94.
21 IC) Reports, 1996, § 41.
22 SHAW. Op.cit., p. 791,
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Em primeiro lugar, a legitima defesa $s6 podera ocorrer como respostaa
um “ataque armado”, termo explicito noart. 51 da Carta da ONU. Isso provo-
ca algumas discussoes, pois, se € fdcil perceber que o texto refere-se a um
emprego da forga verificavel em um momento determinado —como a ultrapas-
sagem de uma fronteira por parte de tropas militares, o bombardeamento de um
territorio por avides estrangeiros ou um ataque contra um navio estrangeiro em
alto mar —, o mesmo ndo se pode dizer tdo claramente de agressoes que consis-
tem, por exemplo, na infiltrag@o progressiva (durante um grande intervalo de tem-
po) de forgas armadas ou grupos apoiados por um governo estrangeiro, ou da
organizagao, assisténcia, financiamento, incita¢do ou tolerdncia por parte de um
Estado de atividades subversivas ou ferroristas dirigidas contra outro Estado. An-
tonio Cassese qualifica esse tipo de agdo como “agressio armacda indireta”.”

Nao ha davidas de que € possivel o exercicio da legitima defesa contra o
ataque direto de um Estado. E possivel, porém, o exercicio do mesmo direito no
caso de agressdes indiretas, como no caso do terrorismo, que quase sempre
envolve organizagtes que nao possuem um territorio definido? Como afirma
Ruth Wedgwood, nio se costuma discutir que € aceitdvel o uso da for¢a militar
para proteger nacionais e interromper atividades terroristas que os coloquem
emrisco.” No entanto, o debate se intensifica quando o uso da forgaenvolve o
ataque a organizacoes terroristas dentro do territério de outro Estado.? Para
responder de forma adequada a essa questao, parece prudente recorrer ao ins-
tituto da responsabilidade internacional dos Estados. Os dispositivos da Comis-
sdo de Direito Internacional sobre a responsabilidade dos Estados determinam
que a conduta de um grupo ndo-estatal apenas serd considerada um ato do

23 CASSESE, Antonio. Article 51, in COT. Jean-Pierre, PELLET. Alain {(orgs.), La Charte des
Nations Unies, p. 780.

24 WEDGWOOD, Ruth.Unilateral action in the UN system, p. 359,

25 Essasiluagio gerou discussoes em 1998, quando, de maneira muito semelhante ao caso que aqui
estudamos, os Eslados Unidos atacaram o Sudao ¢ o Afeganistio, como resposta aos alentados
contra suas embaixadas na Al‘rica._iusti licando a reagao lambém com base no direito de legitima
deflesa.
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Estado, sujeito a responsabilidade, se 0 mesmo tiver controlado ou dirigido tal
conduta, ou ainda se o Estado reconhecer a conduta e adotéd-la como se fosse
sua.”® A Corte Internacional de J ustiga, no caso do Canal de Corfu, afirmou
que ndo se pode presumir o fato de que um Estado controla seu territério que
ele necessariamente sabe ou deveria saber da ocorréncia de atos ilicitos a partir
de suas fronteiras. Esse fato, por si s6, ndo dd ensejo a responsabilidade do
Estado.”” Mas, naquele caso, a Corte considerou a Albania responsével pela
omissdo de ndo ter avisado ao Reino Unido sobre a existéncia de minas em seu
mar territorial, que destruiram navios britdnicos, porque considerou haver pro-
vas de que a Albénia sabia ou deveria saber da existéncia das minas.

Assim, se um Estado controla ou dirige determinado grupo terrorista, ou
se adota as condutas do grupo como se fossem suas, ou ainda se falha em seu
dever de prevencio de um eventual atentado (mas nesse caso apenas se houver
provas inquestiondveis de que o Estado tinha ou deveria ter conhecimento da-
queles atos), ele poderd, em tese, ser responsabilizado internacionalmente pelas
agoes terroristas daquele grupo. Por coeréncia l6gica, poder-se-ia admitir que o
Estado afetado reagisse em legitima defesa, desde que respeitados os seus re-
quisitos. Joaquin Alcaide Ferndndez esclarece que no seria correto desconsiderar
apossibilidade de que o envolvimento de um Estado em atividades terroristas
contra outro Estado caracterizar-se-ia como um ataque armado ou uma agres-
sdo. Para o autor espanhol, essa posigéo € coerente, pois, do contririo, estar-
se-ia deixando prevalecer a qualidade dos atores, em vez do préprio ato de
forca.”®

A Resolugio n. 3.314 da Assembléia-Geral da ONU, adotada em 1974,
contribui para o sustento dessa argumentaciio, ao definir como um ato de agres-

26 International Law Commission. Draft Articles on State Responsibility. UN Doc. AICN.4/1..602/
Rev.l (2001), arts. 8 e [1.

27 Corfu Channel (Merits), 1.C.J. Reports (1949), p.18.

28 FERNANDEZ, Joaquin Alcaide. Las actividades terrovistas ante el derecho internacional
contempordneo, p. 301,

178

REVISTA DO CAAP

sdo 0 envio por um Estado, ou em seu nome, de grupos armados, irregulares ou
mercendrios, que pratiquem atos de for¢a armada contra outro Estado, de tal
gravidade que sejam equipardveis aos demais atos de agressio (enumerados na
prépria resolugdo), ou o seu envolvimento substancial nos referidos atos.” Os
atos de terrorismo, dentro dessas circunstéincias, podem ser qualificados como
atos de agressao por um Estado, dependendo do grau de envolvimento desse
Estado nos mesmos. Portanto, teoricamente € possivel, no caso de agressoes
indiretas, como as terroristas, o exercicio da legitima defesa contra um Estado,
caso este esteja envolvido.

Na pritica, consideramos que € possivel tal exercicio se este Estado cla-
ramente controla ou dirige as acGes terroristas; porém, no caso andlogo ao da
responsabilidade por omisséio — isto €, no caso de se presumir o envolvimento
de um Estado por sua omissio em evitar um ato terrorista, o que daria ensejo a
reacdio em legitima defesa contra seu territorio —, cremos que a hipotese € muito
remota, uma vez que, pela prépria natureza das organizagdes terroristas
(transnacional e sem um territério ou contingente humano propriamente
identificdvel), é improvdvel que se possa comprovar de forma inequivoca que
um Estado sabe da realizag@o de um determinado atentado. Caso um Estado
descobrisse que poderia ser vitima de um atentado terrorista organizado no ter-
ritorio de outro Estado, a postura admissivel seria solicitar a este Estado que
tomasse as medidas necessdrias ou autorizasse a sua propria a¢do. No caso de
recusa, o segundo Estado, af sim, estaria responsabilizando-se pela ag@o terro-
rista, e, nesse caso, seria possivel a legitima defesa. Essa remota hipdtese abs-
trata exigiria, naturalmente, provas bastante concretas, e ainda, que néio houves-
se tempo para o acionamento dos mecanismos institucionais adequados,
notadamente a solicitac@io de medidas ao Conselho de Seguranga. Sé ai o even-
tual uso da forga estaria amparado pelo direito de legitima defesa, ¢ deveria,
obviamente, cumprir os demais requisitos que veremos abaixo.

29 Vide art. 3 (g) do Anexo & Resolugiio n. 3.314 (1974) da Assembléia-Geral. Disponivel em
<http:Mjurist.law.pitt.eduw/3314.htm=>.
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Percebe-se que, na hipétese referida acima, estd-se imaginando a possi-
bilidade do exercicio da legitima defesa antes da realizagdo de um ataque ou
agressao. Assim, surge a questao da possibilidade da legitima defesa antecipada

ou preventiva. Os Estados devem esperar até que ocorra um ataque para agir

ou podem agir antecipadamente, se puderem prever o perigo? E dificil negara
altima possibilidade, perante o surgimento de armas modernas que podem lan-
¢arum ataque com tremenda velocidade. O problema é que, em razio da natu-
reza do sistema de Estados, as determinagdes sobre a iminéncia de um ataque
sd0 deixadas a cles préprios. Trata-se, assim, de uma questdo de avaliar se, na-
quela determinada situagdo, havia informagoes suficientes paraque se concluisse
sobre a inevitabilidade da reagdio em legitima defesa; mas deve-se ter cuidado,
pois a linha entre a legitima defesa antecipada e a agressio € extremamente
ténue. ‘

De fato, como consideram muitos autores, admitir a legitima defesa pre-
ventiva pode dar espago a abusos, e por isso mesmo a andlise deve ser feita
cuidadosamente a partir de cada caso concreto. Havendo, porém, provas con-
cretas de um futuro ataque com o uso de armas de destruicio em massa (nuclea-
res, quimicas ou biolégicas), seria muito arriscado rejeitar a possibilidade da
legitima defesa preventiva e depender apenas de uma acéo do Conselho de
Seguranca, nem sempre tdo célere ou eficaz. Além disso, cabe lembrar que os
atos de terrorismo normalmente esgotam-se rapidamente — uma explosio, por
exemplo. Paraevitd-los, serd necessdrio, quase sempre, agir antecipadamente,
Jjaque o espago de tempo entre seu inicio e seu final é extremamente curto.
Portanto, a legitima defesa contra esses atos normalmente seré preventiva, se
admitida. Em todo caso, € certo que o perigo deve ser grave, iminente e cabal-
mente provado.

O segundo requisito para o exercicio do direito de legitima defesaé a
“necessidade”. Tsso implica que um Estado s6 poderd reagirem legitima defesa
como um ltimo recurso, caso néo haja outros meios para que se resolva o
conflito ¢ para que sejam protegidos os interesses daquele Estado. Oscar
Schachter, comentando sobre a tentativa norte-americana de resgatar os reféns
presos em suas embaixadas no Ird, afirma que qualquer acao em legitima defesa
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deve enfrentar o teste da necessidade: enquanto a possibilidade de negociacdes,
ou mesmo do envolvimento de terceiros, oferecer esperancas plausiveis de uma
solucdo, ndo haverd a necessidade de uma agdo imediata.™
O terceiro requisito para uma acdo em legitima defesa € a
“proporcionalidade”. Qualquer agdo baseada nesse direito deve ser balanceada
de acordo com seus custos e beneficios, isto €, as perdas provocadas pela agio
em legitima defesa devem ser pesadas e avaliadas para que se cfonclua se a(}ucla
aciio, ainda que capaz de atingir seus objetivos, niio provocard perdas m z-nm;cs
que aquelas que pretende evitar. A proporcionalidade se dcmoPslra lanllbcm
pelo fato de que o recurso a for¢a em legitima defesa deve respeitar as !B!S dos
conflitos armados, como reconhecido pela Corte Internacional de Justiga (ver
nota 22, supra). Assim, uma das questoes que deve necessariamente scr. lcvad_a
em consideraco nesse tipo de agio é a possibilidade de atingir civis. Judith gall
Gardam observa que, apesar do potencial da proporcionalidade de inv_a%ldar
argumentos de legitima defesa, nunca se deu a atengao devida a esse l"eq LﬂSll"o.-'*‘
De fato, isso pode ser exemplificado pelos conflitos no Golfo Pérsico, aposa
invasio do Kuwait pelo Iraque. O Conselho de Seguranga reconheceu o d.il'c1t0
de legitima defesa individual e coletiva do Kuwait, o que era bastante 6bvio. As
agoes da coalizdo ocidental liderada pelos Estados Unidos, no entanto, aparc:l.l—
temente foram além do que era necessdrio para expulsar o Iraque do Kuwait.
Virios autores argumentaram que o objetivo no era mais a expulso, mas sima
derrubada do regime iraguiano, retirando assim sua legitimidade como agoes em
legitima defesa.*

W SCHACHTER, Oscar. Self-Help in international law. p. 243,

M GARDAM, Judith Gail. Proportionality and force in international law, p. 404.

2 O contra-argumento era a necessidade das acdes para evilar novas intervengoes do Ilmquc. h"l uito
se discutiu, na época, no campo do Direito [nternacional. se as agdes da coali x:‘u‘t ocidental tor:ulu
realizadas em legitlima defesa coletiva ou se se tratava do cumprimento das obrigactes determi-
nadas pelo Conselho de Seguranga (que havia autorizado o uso da [nrga}: I’are.ce—nus. no entanto,
que em ambos os casos € necessdrio o respeito ao requisito da proporcionalidade.
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Nao ha grandes controvérsias sobre os requisitos da necessidade e da
proporcionalidade para a legitima defesa, como proposi¢des gerais. E certo, no
entanto, que a aplicagdo desses conceitos a casos concretos requer a avaliagio
de fatos e intengdes que, por sua vez, envolvem percepgoes diversas. E inevitd-
vel, assim, que a subjetividade faga parte desses julgamentos, mas isso no sig-
nifica que a questao da necessidade e da proporcionalidade seja inteiramente
subjetiva. Politica ou legalmente, é necessaria uma base razodvel para que se
perceba a presenca desses dois requisitos. Aqueles a quem for dirigida a justifi-
cativa da legitima defesa (isto ¢, outros governos, a ON U, ou mesmo a opinido
pablica) avaliardo se a alegago possui fundamento — o uso da forga ndio serd
considerado como um ato puramente discricionsrio,

Analisando o conceito de legitima defesa elaborado no caso Caroline,
poderiamos chegar a um quarto requisito para que tal Justificativa seja aceitaem
uma reacdo com o uso da forga — a necessidade de uma resposta imediata,
Angus Martyn considera que essa questdo perdeu importancia na pratica inter-
nacional contemporinea, pois os Estados, segundo ele, (€m admitido a necessi-
dade da coleta de evidéncias ou da preparacao militar com o objetivo de res-
ponder aum ataque.* Essa justificativa, porém, d a entender que existe a pos-
sibilidade do uso da forga em represalia a um ataque sofrido por um Estado, o
que ndo € admissivel, como veremos. De qualquer forma, a necessidade da
resposta imediata, logicamente, ndo se sustenta como requisito se for admitida a
possibilidade da legitima defesa preventiva. Além disso, o requisito da necessi-
dade parece conter o problema da resposta imediata. Uma resposta com o uso
da forga a um ataque um ano apés a sua ocorréncia, porexemplo, dificilmente
seria considerada necesséria para a defesa de um Estado (a ndo ser que se
provasse a necessidade da legitima defesa antecipada). Nesse caso, a resposta

33 SCHACHTER, Self-help. Op.cit., p. 242,

34 MARTYN, Angus. The right of self-defence under International law — The response to the
terrorist attacks of 11 September, Disponivel em <hllp:ﬂwww.apngnv.auflihrm‘y!puhsi(?lH.i
2001-02/02¢ib08. pd >,
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se constituiriaem uma represalia, conseqiientemente em desacordo com o Di-
reito Internacional. Assim, a resposta imediata ndo se configura como um requi-
sito essencial.

Concluimos, portanto, em nossa discussdo conceitual sobre a legitima
defesa no Direito Internacional, que trés requisitos sao necessﬁrioslpara que
uma a¢io com o uso da for¢a seja justificada com base nesse conc:'clto:.a res-
posta a um ataque armado (ou agresso), a necessidade e a proporcionalidade.
Deve-se lembrar, ainda, da obrigacdo prevista na Carta da ONU de relatar
imediatamente ao Conselho de Seguranca qualquer uso da legitima defesa.. An-
tes de proceder a andlise do caso proposto, resta verificar se ha outras JLlSllﬁCib
tivas admissiveis no Direito Internacional para o uso unilateral da forga que nio
alegitima defesa.

5 OUTRAS EXCECOES?

Alguns autores defendem a existéncia de outras exce¢des a0 princfp%o da
proibigéo do uso da forga no Direito Internacional, além da scguranc;*tl f:olclwa -
isto &, as agdes coordenadas pelo Conselho de Seguranga—e da legitima defe-
sa: seriam o estado de necessidade e as contramedidas. :

0 estado de necessidade seria uma causa de exclusdo da ilicitude do uso
unilateral da for¢a no caso em que um Estado sofresse ameaga grave e iminente
ainteresses a cle considerados essenciais, ¢ fosse por isso “obrigado” a tomar
medidas necessdrias (ou seja, este seria 0 Unico meio) para salvaguardar ta?s in/le-
resses. O pais que alegasse estado de necessidade ndo poderia le’rcontrubulclo
para a producdo da necessidade nem poderia afetar gravemente inte Tesses es-
senciais do outro Estado onde estaria aplicando a for¢a.*> Esse seria o caso,
para tais autores, em que o referido outro Estado niio pode ou nio € capaz de

35 FERNANDEZ, Joaquin Alcaide. Op.cit., p. 326.
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tomar medidas para evitar agoes terroristas ou outras acoes de grupos armados
a partir de seu territério, e por isso a reagdo do Estado vitima seria necessdria.
Parece-nos, entretanto, assim como cré Celso de Albuquerque Mello,* que o
estado de necessidade seria uma medida possivel apenas para os Estados mais
fortes. Além disso, parece-nos mais prudente que o Estado interessado reque-
resse ao Conselho de Seguranga a atuagiio deste, ou ao proprio Estado “inca-
paz” de tomar as medidas necessdrias, uma autorizagdo para que agisse em seu
territério. A invasdo unilateral de um territério e o uso da for¢aem outro Estado,
mesmo que considerada necessdria, constituiria uma grave inf; ragao ao principio
da ndo-intervengdo, que fundamenta toda a ordem das Nagoes Unidas. Por fim,
se se admite a legitima defesa preventiva, ndo haveria motivo para se falarem
estado de necessidade, ji que, provada a iminéncia de uma agressao contra um
Estado, este poderia tomar medidas antecipadamente, em circunstincias espe-
cificas, como jd vimos. Portanto, inclinamo-nos a rejeitar tal justificativa.

As contramedidas, por sua vez, sdo aceitas como uma das causas de
exclusiio da responsabilidade internac ional, em que um Estado pode deixar de
f:umprir suas obrigagdes perante outro quando este for responsével por um ato
internacionalmente ilicito que tenha afetado aquele. Essas contramedidas, no
entanto, devem ser proporcionais ao dano sofrido e, nos termos dos dispositi-
vos da Comissdio de Direito Internacional sobre a responsabilidade dos Fsta-
dos, ndo podem afetar a obrigacdo do ndo-uso da forga, em conformidade com
a Carta da ONU.* Como j4 afirmamos, nio hi fundamento, na atual ordem,
para contramedidas ou represdlias com o uso da forca, isto é, o Direito Interna-
cional contemporéneo nilo admite represdlias, o que é coerente com o principio
da proibicio do uso da forga, admitido como uma norma de Jjus cogens. B, ao
contrdrio da legitima defesa e das acdes de seguranca coletiva, as represdlias

36 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Op.cit., p. 454.

37 International Law Commission. Draft articles on siate responsibility, AICN.4/1..602/Rev.1 (26
July 2001), arts. 22, 49-51.
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armadas ndo sao necessdrias para a preservacdo dos Estados no sistema inter-
nacional, pois levam a destrui¢do dos Estados que as sofrem.

Consideramos, portanto, ndo haver outra justificativa possivel para o caso
proposto além da legitima defesa. Se o leitor inclina-se a admitir a possibilidade
do estado de necessidade ou das represilias, ainda assim deverd se interessar
por nossa andlise, uma vez que mesmo os autores que defendem essas duas
causas de exclusfio da ilicitude condicionam sua aplicabilidade a presenga dos
requisitos da necessidade e da proporcionalidade, de forma semelhante ao que
analisamos para a legitima defesa. Procederemos, assim, a andlise conclusiva de
nosso trabalho. A doutrina da legitima defesa se aplica as reagoes dos Estados
Unidos (com o apoio do Reino Unido, no caso deste em legitima defesa coleti-
va) ap6s os atentados de 11 de setembro de 20017 Para responder a questéo,
examinaremos separadamente cada um dos requisitos essenciais da legitima
defesa, para entdo concluirmos o trabalho em uma perspectiva conjunta da situa-
¢do ao final.

6 ANALISE DO CASO

Em primeiro lugar, é necessdrio, para fins de argumentagiio, assumir
alguns pressupostos sobre os atentados de 11 de setembro. Consideraremos
que os atentados foram efetivamente realizados pela Al Qaeda, comandada por
Osama bin Laden, € que ele e os principais lideres da organizagao realmente
encontravam-se no Afeganistiio durante os ataques estadunidenses. Este autor
chama essas consideragoes de pressupostos por ndo ter tido acesso (e cré que
o leitor também néo tenha tido) a provas concretas de que esses foram os acon-
tecimentos. As fitas em que Osama bin Laden assumiria os atentados sdo de ma
qualidade, e, além disso, a capacidade tecnoldgica norte-americana torna esse
tipo de prova sempre questiondvel. As fitas, de qualquer forma, foram exibidas
somente apds o inicio dos ataques ao Afeganistdo. Antes de se iniciar umarea-
¢ilo, sdio necessdrias provas concretas, € nio depois, por razoes Obvias de se-
guranga juridica. As provas que George W. Bush afirmava ter, ja uma semana
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apds os atentados, jamais foram expostas ao publico (exceto talvez a Tony Blair,
que afirma ter tido tal privilegiado acesso). E muito provavel que Osama bin
Laden tenha sido realmente o mentor dos atentados, mas, como sabe mos, me-
ras probabilidades ndo podetiam provocar o uso da forga no Direito Internacio-
nal. Por isso assumimos tais pressupostos, a fim de darmos prosseguimento 3
nossa argumentagio.
Os Estados Unidos sofreram um “ataque armado™? Alguns autores utili-
Zam essa expressao como sindnimo de ato de guerra, Os atentados, para eles,
seriam atos criminosos como quaisquer outros, contra os quais nio é permitida
alegitima defesa, nos termos da Carta da ONU Ndo cremos, entretanto, que
eraesse o objetivo dos redatores da Carta das Nagoes Unidas, ao utilizarem (al
conceito. Consideramos razodvel admitir a possibilidade da legitima defesa em
caso de agressio, e uma das hipéteses de agressao ocorre no caso de compro-
vado envolvimento de um Estado em atividades terroristas. Os Estados Unidos
sofreram, de fato, uma agressdo armada em seu territorio. Nao se trata de um
ato de guerra, como parece ac reditar George W. Bush. Trata-se de uma situa-
¢ao nova, para a qual o sistema jurfdico internacional talvez ndo esteja ainda
preparado — pois trata-se de uma a¢do perpetrada por uma organizacao nao-
estatal transnacional e, como sabemos, o Direito Internacional visa a regulamen-
tar essencialmente as relagdes entre Estados. Nem por isso, no entanto, pode-
MOs nos esquivar da resposta ao questionamento principal deste estudo, como
o fez Angus Martyn, que concluiu sua andlise afirmando que a Comissio de
Direito Internacional deveria codificar exatamente quais os principios aplicdveis
adoutrina da legitima defesa, pois a defini¢do atual seria insuficiente para verifi-
cara legalidade das operagdes militares norte-americanas no Afeganistdao.” A

38 COHN, Marjorie. Bombing of Afghanistan is illegal and must be
ljurist.law.pitt.edu/forum/forumnew36.htms.
39 Armas nada convencionais,

stopped. Disponivel em <htp:/

¢ verdade, mas definitivamente pode-se dizer que o territério
estadunidense sofreu uma grave agressiio.

40 MARTYN, Angus. Op. cir. A timida posi¢io do autor ¢ compreensivel, j que seu artigo foi

claborado para o Parlamento australiano.
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definicio da legitima defesa existe ¢ é com base nel.a que deve scrlafaliz‘ida a
questdo. E possivel, de fato, que todo o sistema precise de u m.a revisao diante
das novas ameacas trazidas, por exemplo, pelo chamado terrorismo nucllear, ou
devido ao aumento da importincia dos atores ndo-estatais nas relagdes m.lcmar
cionais. Mas os questionamentos ndo podem esperar até 14, e a ordem existente
deve ser respeitada. Quanto a agressao armada, de qualquer I’ormal, lcremos ser
possivel admitir, em principio, a reagdo dos Estados Unido's em .lcgmlttma defesa,
partindo do pressuposto de que houve envolvimento do Afeganistio nos atenta-
dos.

A reagdo, no entanto, ndo diz respeito aos atentados de 11 de setemhrg
emsi. A tinica legitima defesa propriamente dita possivel naquele rnomt_:n?o_ seria
interceptar os avioes, o que certamente seria plausivel perante a pOSSl-billdildB
concretae provada de que um ntimero muito maior de mortes E)COI‘I‘CI‘IZI (como
ocorreu). Terminados os atentados, no entanto, qualquer Ircag 0 com o uso Fia
for¢a seria uma represalia armada, que, como vim‘os, nao eﬂadrmtlda r?c_) Direito
Internacional. Assim, a justificativa de legitiima defesa dos l:s.tzldos U I.llLIOS pare-
ce se apoiar no conceito de legitima defesa preventiva, Paraisso, sen‘a%n neces-.
sdrias provas concretas de que existia aameaca de um novo ataque. 'l ais provas
ndo foram apresentadas. Dessa forma, uma a¢io militar como a (]EJC foi desen-

volvida necessitaria da aprovacao do Conselho de Seguranga. Seriaum c;\mgc-
ro considerar que o Conselho sempre precisa autorizar qualquer uso da fE)I‘gf.l,
mesmo em caso de legitima defesa.” Admitir isso seria dcsnatL:rar a propria
defini¢do de legitima defesa. O Conselho pode, sim, parar ’uma agio I"ﬂll.ltj.ll' que
tenha se baseado no direito de legitima defesa, e esta é uma (lis razoes Ela
exigéncia de se relatar imediatamente qualquer a¢ao desse tipo,* mas a agdo

41 Mesmo porque, em razdo do poder de veto dos cinco membros permanentes, isso muitas vezes
se lorna impossivel na pratica. ,
H 3 - 3 - =Y 1 }S
42 Permanece, porém, o problema do veto, especialmente se o Estado que age € um dos membre
permanentes, como os Estados Unidos.
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dos Estados Unidos e do Reino Unido niio foi uma acao de legitima defesa
individual e coletiva, respectivamente, em raziio da inexisténcia de provas ine-
quivocas da iminéncia de um novo ataque terrorista.

Caso se argumente que as Resolugdes n. 1.368 ¢ 1.373 autorizaram a
legitima defesa contra o Afeganistdo, pois em seus predmbulos remetiam ao
direito de legitima defesa, de acordo com a Carta da ONU, cabem algumas
consideragdes. As cldusulas preambulatérias das resol ucoes da ONU nao tém
valor operativo. A ONU dificilmente “autorizaria” uma reacao em legitima defe-
sa apos a ocorréncia de um fato, sob pena de admitir o uso de represdlias na
ordem internacional. Além disso, as cldusulas sequer mencionam o Afeganistao,
portanto essa discussao chega a ser até mesmo desnecessaria. O Conselho de
Seguranga, no entanto, passou posteriormente uma resolugdo em que apoiavaa
instalag@io de um governo de transicio no Afeganistdo. Assim, pode-se argu-
mentar que houve uma legalizacio ex post facto da intervencao militar coman-
dada pelos Estados Unidos.* E discutivel se a Resolucé@on. 1.378 (2001) de
fato pretendia legalizar ou legitimar a intervengdo unilateral no Afeganistio, mas
o fato € que, assim como ocorreu com a intervengdo da OTAN na Sérvia, em
1999, uma aprovagdo desse cardter introduz um elemento de incerteza Perigoso
naordem legal internacional,* porque possivelmente incentiva intervengoes uni-
laterais futuras que aguardardio um posterior pronunciamento do Conselho de
Seguranga, o que definitivamente se opde aos interesses da ONU.

Além da reagio norte-americana nio se caracterizar pelo uso da legitima
defesaem razao da falta de evidéncias concretas sobre uma efetiva ameaca, niao
estao presentes ainda os dois outros requisitos da legitima defesa— a necessida-
de e a proporcionalidade. A reagfio no era efetivamente necesséria porque
havia ainda outros meios para que se procurasse a solugdo do conflito, como a

entrega dos responsdveis pelo atentado ou a aplicagiio de san¢des mais severas
pelo Conselho de Seguranga. Apés iniciados os ataques militares, uin represen-

43 Nos termos do precedente aberto pela intervengio da OTAN na Sérvia, em 1999, A OTAN agiu
sem aautorizagdo do Conselho de Seguranga, que mais tarde “endossou” a interveng
nitdria” para dar fim A repressio em Kasovo.

44 PELLET. Alain. Brief remarks on the unilateral use of force, p. 389,

ao “huma-
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tante do Afeganistao afirmou que poderia ser negociada aentrega de Osam:d bin
Laden a um pais neutro, o que foi prontamente recusado pelos Estados Unidos.
E verdade, ainda, que as sanges impostas pelo Conselho de Seguranga, desde
1998, ndo vinham funcionando em relag¢fo ao Taliban. No entanto, se se che-
gasse a conclusdo de que o uso da for¢a, como dltimo recgrso, era |'f:ﬂlmente
necessdrio, o proprio Conselho deveria ter aprovado uma intervengdo (talvez
seja essa uma das razdes por que, em {OdE.lS as 1'es‘olugo§s do anscf!l1o de
Seguranga sobre a situagdo que aqui discutimos, a frase final era d.ec.u?es to
remain seized of this matter”). A a¢do unilateral apenas reduz a credibilidade
da ordem internacional guiada pelas Nagdes Unidas. o |
Os ataques ao Afeganistdo ndo foram, ainda, proporcionais, uma vez que
passaram a visar a derrubada do regime do Taliban, e nao mais sunplesmﬂentc a
evitar novos ataques terroristas. Isso apenas reforga a tese de que areagao d.()&i
Estados Unidos, apoiada pelos britanicos, nao consli[ufzi oexercicio do direito
de legitima defesa, mas uma represdlia artdea em razdo dos atentados. Or aj
poderia o regime do Taliban, por si 50, realizarum em‘:n.lad(). cpntra 08 Est,aclf)s
Unidos? Cremos que ndo. Além disso, a Al Qaeda foi clpfm:da pelo préprio
Presidente George W. Bush como um conjunto de organizagdes tc.rronstas. O
grupo ndo tem um territério propriamente defin 'lt.l(). E admissivel, assim, que §f3_1a
violada a soberania de diversos Estados na tentativa de se acabar com aorganiza-
¢iio? Na ordem estabelecida pela Carta da ONU, c‘enamente {.]ll{i ‘nao. Infe[r{,—
mente, ¢ o que parece pretender o presidente estadunidense, em sua lon‘ga guerra
contrao terror’”. Infelizmente até mesmo porque se pode verificar, historicamente,
que o uso da forga bruta contra o terrorismo apenas leva a uma escalada dc.:
violéncia, aumentando o niimero de atentados. Essa discusséo, no entanto, vai
além dos objetivos de nosso artigo, apesar de sua grande importancia.

7 CONCLUSAO
Os grandes resultados da agdo militar estadunidense e britanica contra o

Afeganistio podem ser aqui resumidos: um grande nimero de perdas civis; 0s
principais objetivos, ao que parece, das agdes — capturar bin Laden e outros
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lideres da Al Qaeda —ndo foram alcangados e abriu-se um perigoso precedente
para que outros Estados utilizem os mesmos argumentos estadunidenses para
atacar outros Estados ou grupos no futuro. Nada impede, por exemplo, que
[sracl ataque a Palestina com base exatamente nas mesmas Justificativas norte-
americanas, o que, alids, j4 vem acontecendo €, Como se Ve nos jornais, nao tem
contido o terror na regido.

Outro resultado foi a retirada de um governo autocritico do poder. E
certo que o regime do Taliban € facilmente condengvel do ponto de vista moral
(ocidental), o que leva alguns a argumentarem a favor da legitimidade da reagdo
dos Estados Unidos ap6s 11 de setembro.* Trata-se de um regime que desa-
gradava a quase todos os Estados do mundo. Talvez por isso, e também em
razao da compreensivel comogdo da comunidade internacional na época, nio
tenha havido esforgos estatais para condenar os ataques dos Estados Unidos e
do Reino Unido. Apenas organizagdes isoladas e grupos de individuos protesta-
ram, especialmente em paises como o Paquistdo, porexemplo. Juridicamente,
foi aberto um precedente para que outras situagdes de intervengio unilateral
ocorram, e € possivel que elas ndo sejam sequer moralmente legitimas. Se a
comunidade internacional chegasse, em conjunto, i conclusio de que o governo
afegdo era politicamente ou legalmente ilegitimo, as agoes consideradas neces-
sdrias s6 poderiam ser realizadas de forma adequada, em consonéncia com o
Direito Internacional, através da ONU e do Conselho de Seguranga, e ndo a
partir das consideragdes particulares de uin ou alguns Estados, a despeito do
que desejam os defensores do unilateralismo.

Atualmente, percebe-se a movimentagio dos Estados Unidos no sentido
de obter apoio para uma futura acéio contra o [raque, a qual o governo
estadunidense insiste em definir como uma “missio moral”, mas cujos objetivos
estratégicos néo sdo tao dificeis de enxergar. Uma agdo com vistas a retirada de

“ Analogamente & intervengiio norte-americana no Panam — comaapreensiio do General Noriega -,

defendida por alguns com base em argumentos de legitimidade democritica e condenada por
outros em razdo da violagdo do Direito Internacional.
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um governo soberano solaparia sensivelmente a 01:dcm ju{rfdica iI:l(el'I'lEIC ional,
além de provocar muito mais prejuizos que beneficios, seeque ex;stcr.n alguns.
Por isso é extremamente importante que toda a comu mdadf; mlernauona?, se-
jam os atores estatais ou nio-estatais, condene tais iniciativas. Como afirma
Antonio Cassese, “as normas éticas podem variar de acm:do coma cultura. e’a
ideologia, mas as normas de Direito Internacional sao Lm.wersalmente’apllcu-
veis”.* Se os Estados desejam uma comunidade internacional segura, € nestas
dltimas normas que devem basear suas agoes. ) :
Esperamos, assim, ter atingido nossos objetivos. A reagdio dos Estla‘(los
Unidos apés 11 de setembro nio pode ser considcrada'uma reacaoem legitima
defesa, nos termos dessa defini¢io no Direito Internacmnlal. I.s:?o d&?ve Ser reco-
nhecido, para que se evite, no futuro, a utilizagio dessa _!Llstltlcagva de |’nodo
abusivo, em prejuizo da ordem legal internacional. Esse“tlpo de umlatlezahsm:?),
para finalizar com as palavras de Alain Pellet, deve ser firmemente rejeitado.
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