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Resumo

Os anos de 1980 e 1990 foram considerados, para varios analistas economicosbrasileiros, como o
petiodo das décadas perdidas. As taxas de crescimento do PIB e a redugdo do nivel de emprego
na maior parte desse periodo faziam crer que o Brasil experimentava um momento critico de
estagnacao e crise que atingia diretamente o Estado, a iniciativa privada e a populagdo em idade
de trabalhar. Neste artigo sdao discutidas seguintes questdes: os migrantes dos dltimos 20 anos, em
busca de oportunidades de trabalho continuam procurando grandes cidades do sudeste, ou, niao
realizando esse objetivo a contento, se redistribuem por um conjunto maior de localidades que
estariam oferecendo os empregos que tradicionalmente as grandes metropoles eram as tnicas que
podiam oferecer?;como aferir de forma relativamente simples a condi¢do de pobreza dessas
populacbes? Pararesponder a essas indagagdes, processos socioeconomicos foram analisados com
base em comparag¢des focalizando os movimentos migratérios e suas relagdes com o crescimento
populacional e o crescimento do emprego, bem como na exploragio de variaveis que captam
sinais materiais de pobreza nas instalagoes de que essas populagdes dispdem.
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1- INTRODUCAO

A ideia de que a migragao contribui com o aumento da pobreza ¢ antiga e recorrente.
Desde o inicio do século XIX, com a forte expansio industrial na Inglaterra, discutia-se sobre a
relagdo entre aumento da populagdio — como resultado das ondas de migrantes proliferos que
aflufam as cidades — e aumento da pobreza. Aquela nova realidade social acabou se tornando uma
questdo de estado a época. Malthus, Ricardo e outros economistas classicos discutiram, refletiram
sobre os efeitos da Lei dos Pobres e teorizaram sobre a causalidade reciproca que percorre os
fatores economicos e as componentes da dinamica demografica. De toda forma, naquele
momento de transformagdes revolucionarias era bastante evidente a condi¢io de pobreza dos
migrantes que chegavam as cidades. Se ndo vinham ja empobrecidos em face das alteragdes
fundiarias em suas areas de origem, passavam a constituir legides de novos pobres submetidos a
um mundo ainda nao regulamentado, onde longas jornadas de trabalho, auséncia de direitos dos
trabalhadores e super-exploragao de criangas e mulheres era a regra.

Esse quadro sofreria mudangas na medida em que obras de infraestrutura e servigos
publicos eram introduzidos nas cidades e novas regulamenta¢Oes vieram arbitrar as relagdes
envolvendo trabalhadores e empresas. Contudo, até fins do século XIX, o crescimento urbano e
da populacao de Londres em particular impressionavam. Com a divulgacao do Censo de 1881, e
apos reunir dados para mais de 20 paises, E. G. Ravenstein publicou em Londres um trabalho
intitulado “Leis da Migracao”. Eram sete as "leis" que explicariam os movimentos migratérios,
sendo a forca de atracdo das cidades muito destacada (conforme a logica das distancias, das
etapas migratorias, dos diferenciais rural-urbanos e por sexo), embora dentre os varios motivos
que produziam correntes migratorias nenhum deles comparava-se ao desejo“inerente a maioria
dos homens de melhorar a sua situacio material”. O autor afirmava que a propensao a migragao
entre os habitantes de areas urbanas e rurais era diferente. Os naturais de cidades migravam
menos que os naturais de areas rurais e o incremento dos meios de comunicagio e o
desenvolvimento industrial e comercial incrementavam as migracdes.(Ravenstein, 1980:286).

Contudo, ja nas primeiras décadas do século XX, os movimentos internos depopulagoes
em paises europeus mais industrializados diminufram e/ou se acomodaram. A grande onda das
migragoes internas de tipo campo-cidade fora uma realidade dos séculos XVIII e XIX e as
migragoes internacionais tomaram a dianteira na dinamica demografica desses paises, ampliando a
dramaticidade da Era das Catdistrofes, como sugere Eric Hobsbawn. Em um outro mundo, no
entanto, nos pafses capitalistas periféricos, aquele cenario de desolagao dos primérdios da

revolucdo industrial parecia se repetir, mas em umintervalo de tempo mais curto e em um quadro
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institucional mais precario e desigual, onde os processos de mudanga economica provocavam a
desestabilizacdo socioespacial e atingiam profundamente a vida de milhdes de pessoas. Nesses
paises, os estudos sobre os fatores que explicavam a intensidade da imigracao nas areas urbanas
langaram luzes sobre as estruturas geradoras de iniquidades nas areas rurais, as quais produziam
contingentes de pobres que sé tinham como alternativa a piora das condi¢oes de vida em
minifindios cercados de latifindios ou a migragdo para as cidades. E verdade que, boa parte
desses migrantes, apds anos de experiéncia e adaptagao cultural a rotinas de trabalho de tipo
urbano-industrial, progrediu na vida, experimentando a chamada mobilidade social ascendente,
mas muitos outros amargaram o insucesso na dificil jornada de sobrevivéncia nas grandes
cidades'.

Nos anos 70, quando o Brasil vivia um processo de transicao urbana acelerado,
variostextos seminais trataram desse tema, alguns aludindo a referenciais teéricos da Escola de
Chicago, quando perguntavam se os migrantes se movimentavam em resposta a aspectos de
seletividade na origem ou em face do imperativo da sobrevivéncia, e nesse caso os mais fortes se
destacariam (Martine, 1980), outros ancorados no enfoque histérico-estrutural, a exemplo de
Singer (1973), Testa (1970), Duhran (1973), observavam que as relagdes centroperiferiaeram
essenciais para explicar os processos migratorios. A industrializacio dos paises centrais impacta
fortemente a configuracao demografica, espacial e econdomica das sociedades dependentes. A
industrializagdo periférica acentuaria as disparidades regionais, incentivaria a migragao rural-
urbana, provocaria concentracao populacional nas grandes cidades e produziria uma grande
quantidade de excluidos da economia formal. Alguns pontos chaves da abordagem historico-
estrutural podem ser resumidos assim: a migracao deve ser analisada em suas inter-relagbes com
outros processos globais e a analise deve ser referida historicamente, ja que os fluxos alteram-se
ao longo do processo de desenvolvimento. As causas devem ser rastreadas nao apenas na origem
e destino, mas analisadas tendo em conta os fluxos inter e intra regionais, sem perder de vista as

estruturas economicas, politicas, sociais e demograficas. Assim ¢é relevante analisar as

"Em trabalho que se tornou classico, o argentino Gino Germani considera a migragdo como um dos processos
basicos da mobilidade social, eixo das mudancas do tradicional para o moderno. Esse processo se daria por meio de
etapas, onde a desagregacdo da sociedade tradicional seria sucedida pela constituicio de sociedade dualistas, com
forte mobilizagdo das massas, momento em que as migracoes emergiam com intensidade. Sua teoria focalizava a
migragdo campo-cidade, as estruturas agrarias deficientes, o alto crescimento demografico rural, a questdo da
absor¢ao dos migrantes rurais nas cidades, postulando que além dos fatores de expulsio e de atragdo, as condigdes
socioculturais e subjetivas eram essenciais para o entendimento dos movimentos migratérios. Germani, ainda sugere
diferenciar razes econdmicas (salarios, terras, desemprego, etc.), das razées domésticas, educacionais e entre outras.
Oliveira e Stern (1980:27), entretanto, veem as migracoes internas situadas “no processo mais geral de transformacio
socioeconomica de uma estrutura agraria em estrutura industrial”.
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determinagdes politicas e economicas dadas pela estrutura de classes e como isto afeta os fluxos

. ., . 2
ma]orltarlos .

De outra parte, a evidéncia empirica possibilitada pela divulgacao dos dados doCenso de
1970 permitiu o surgimento de novos estudos, alguns, inclusive, contrariando o senso comum, ao
concluirem que em varios lugares a migracio afigurava-se como um processo gerador de
beneficios para as areas receptoras em oposi¢ao a teses conservadoras que diziam o oposto.
Nesse sentido, um dos marcos nos estudos empiricos e indagagdestedricas devem ser tributados a
Martine (1980) e Martine e Peliano (1978), quando suspeitavam que "a transformagio no perfil
ocupacional com o tempo de residéncia estaria refletindo naosomente uma possivel mobilidade,
mas, de alguma forma, a evasio do mercado de trabalho degrupos migrantes menos
qualificados... constatou-se ... significativa a observacdo de que amigracio repetida aumenta
rapidamente com a idade". Embora a hipétese classica que tentava explicar esse processo fosse a
da migracao por etapas, o autor aventava outra hipotese relacionada a resignagao de sucessivas
ondas de migrantes ao que se oferecia nas cidades, tendo em vista os baixissimos niveis de renda
de expressivos contingentes da populagio migrante e ndo-migrante, independentemente da
localidade (Martine e Peliano: 1978:173).

Os anos de 1980 e 1990 foram considerados, para varios analistas economicosbrasileiros,
como o periodo das décadas perdidas. De fato, as taxas de crescimento do PIB e a reducgdao do
nivel de emprego na maior parte desse periodo faziam crer que o Brasil experimentava um
momento critico de estagnagao e crise que atingia diretamente o Estado, a iniciativa privada e a
populagao em idade de trabalhar. Assim, ap6s muitos anos de estagnagao e pifio crescimento
econdémico, associados a processos de reestruturacao produtiva iniciados nos anos de 1990, pode-
se levantar a questdo migragao x pobreza sobre outro prisma: os migrantes dos ultimos 20 anos,
em busca de oportunidades de trabalho continuam procurando grandes cidades do sudeste, ou,

nao realizando esse objetivo a contento, se redistribuem por um conjunto maior de localidades

ZSinger (1976:122) recorria a Marx quando dizia que “a grande massa rural, confinada na economia desubsisténcia,
passa a constituir para a economia capitalista industrial (...) um exército industrial de reserva”,mas concordava que a
melhoria das condi¢Ges de vida do trabalhador urbano funcionava como fator de atracdopara a populacdo rural,
posicdo semelhante a de Faria (1980), quando apontava a significativa mobilidade socialascendente no Brasil do
periodo 1950-1980. Mas, para Singer, se era verdade que havia certa melhoria dascondi¢des de vida nas cidades, e
que a melhoria da infraestrutura de estradas e comunica¢bes fazia aumentar asmigracoes internas, os grandes fluxos
de tipo campo-cidade se explicavam principalmente pelos chamadosfatores de expulsao. Aqui situava-se uma das
principais contribui¢bes tedricas de Singer no estudo dasmigracées internas. A desestabilizagio do mundo rural
associava-se diretamente a desestrutura¢do daseconomias de subsisténcia com a expansio do capitalismo. As
estruturas fundidrias arcaicas e a crescentepressao populacional sobre a disponibilidade de areas cultivaveis, em um
momento em que o declinio damortalidade ja produzia seus efeitos, sé fazia agravar as iniquidades do quadro
histérico-estrutural.
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que estariam oferecendo os empregos que tradicionalmente as grandes metropoles eram as unicas
que podiam oferecer?

Mais que isto, como aferir de forma relativamente simples a condi¢io de pobrezadessas
populacbes? Por meio de comparagoes focalizando renda per capita, nivel de escolaridade,
insercao no emprego formal? Ou por meio de variaveis que procurem captar sinais materiais de
pobreza nas instalacbes materiais de que as pessoas dispéem?

De outra parte, convém mencionar um conhecido debate na literatura que se
interpoediante de contextos em que a pobreza pode ser o resultado de processos econdomicos
geradores de riqueza. A pergunta, de resposta nem sempre evidente, ¢ se as mudangas que
causam reestruturagoes produtivas, na medida em que fazem surgir novos empregos e cria
atividades capazes de produzir riqueza nova, também desestabilizam formas de produgio e
géneros de vida anteriores, provocando com isso desocupagao, exclusao social e novos focos de
pobreza em varias regioes e localidades a margem dos efeitos multiplicadores dos investimentos

econoOmMicos.

Um marco metodoldgico para a analise do caso brasileiro

Viarias das questdes que circundam os temas migracio e pobreza sdao
demasiadocomplexas e nao podem ser resolvidas por meio da abordagem que se propoe em
sequéncia, mas podem ser mapeadas e analisadas tendo em conta algumas das dimensdes sécio
demograficasque permeiam esse debate.

Uma aproximagdo com parte das evidéncias inscritas nos problemas antes
formuladosaponta a necessidade de explicitar as localidades que se destacaram em termos de
crescimento demografico (em boa parte alimentado por fluxos migratérios) e crescimento do
emprego (em boa parte explicado pela expansao da atividade economica). Emprego que, por sua
vez, supostamente atrai migrantes e/ou favorece a expansao das familias dos trabalhadores
ocupados.

Diante disso, conviria focalizar as localidades que, em principio, parecem convivercom
dinamismo demografico-econémico a fim de testar a hipétese de aumento da pobreza. De um
total de 5.507 municipios brasileiros do Censo 2000 quantos sao os que preenchem as duas
condi¢bes, ou sejacrescimento expressivo do emprego e da populacio? Tomando como
referéncia as taxas médias de crescimento do emprego no Brasil no periodo 1995 e 2000 e as

taxas de crescimento da populagio estimada em 1995 e a do censo 2000°, obtém-se duas medidas

154
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Essas taxas foram respectivamente, 1,75 % ao ano no caso da populagdo e 2,35% no ambito do empregoformal. Se o
emprego formal se expandiu a taxa superior a do crescimento populacional é plausivel esperar o incremento da migracaor
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paramétricas que serao utilizadas para discriminar os municipios que se destacaram efetivamente
no periodo, os municipios notaveis. Os dados indicam que do total de 5.507 municipios cerca de
1/5 deles, mais precisamente 1.102, constituem o conjunto dos municipios notaveis, os que
exibiram crescimento demografico e do emprego acima da média nacional no periodo
1995/2000.

Os trés mapas apresentados em sequéncia mostram que esse resultado ¢
funcaoprincipalmente da expansio do emprego formal mais veloz que a expansao dos estoques
populacionais. Houve mais municipios, particularmente fora das grandes metrépoles, a exibir
taxas de crescimento dos trabalhadores com carteira assinada acima da média nacional do que

municipios com ritmo de crescimento demografico supetior a média nacional entre 1995/2000.

Mapa 1. Brasil: 1995-2000. Crescimento populacional nas fragdes da rede de localidade
centrais.
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Fonte: IBGE, Censo Demogtafico de 2000 e 1991; Laboratério de Estudos Tetritoriais — Leste/IGC.
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Mapa 2. Brasil: 1995-2000. Crescimento do emprego formal nas fragées da rede de localidade
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Fonte: Relacio Anual de Informacgdes Sociais - RAIS.

Por outro lado, se o pafs viveu nos altimos 50 anos um processo intenso deurbanizagao e

redistribuicio da populac¢ao no espago, importa considerar, de algum modo, esses aspectos na

discussao sobre migracio e pobreza. Uma forma usual de incorporar o incremento da

urbanizagdo ¢ adotar recortes espaciais que possuam alguma sensibilidade para com essas

mudancas. A identificacio de localidades urbanas chaves e a classificacio das localidades por

tamanho siao dois instrumentos bem conhecidos na literatura. Com a explicitacio da rede de

localidades centrais - em clara alusdo a teoria do lugar central de Walter Christaller - pode-se

verificar melhor as tendéncias dos movimentos populacionais mais relevantes e indicar onde

estdo os subespacos que vém se notabilizando em termos de diferenciais econdémicos e

migratorios.
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Em Matos (2005) apresentou-se uma proposta relativamente simples para omapeamento
da rede urbana brasileira atual. Os pontos da rede foram encontrados com base no peso
demografico das localidades urbanas e na presenca de redes viarias interligando tais pontos. O
municipio ¢ a unidade minima de observacao, mas pode constituir “conglomerados” municipais
no caso das Regioes Metropolitanas.

Os critérios, conforme primeira versiao da rede urbana formulada em 1999, consideravam:
1) municipios integrantes das Regides Metropolitanas oficiais em 1991 (cada regiao metropolitana
comparece, na rede urbana, como um nédulo de primeira ordem); ii) municipio com populagao
urbana superior a 100 mil habitantes (pontos da rede que se equipara as chamadas Cidades
Médias); iii) municipio cuja populagao urbana representasse mais de 3% da populagao urbana do
respectivo estado (pontos da rede de importancia estadual); iv) municipio com populagio urbana
superior a 3% da popula¢do urbana do estado do Amazonas excluindo Manaus. Os dois tltimos
critérios procuram recobrir 0s contextos espaciais em que ha municipios pouco populosos, mas
de importancia estratégica na rede urbana regional (como nos casos do Norte e Centro Oeste).

Adicionalmente, obteve-se uma regionalizagao tripartite semelhante a descrita porGeiger
nos anos de 1960 aqui denominadas de fracdo Norte, fragdo Nordeste e fracio Centro Sul,

: 4
conforme mostram os mapas aqui apresentados.

Quantos sdo e onde estdo os municipios lideres do crescimento demografico e do
emprego?

Os dados da Tabela 1 ajudam a responder essa questio. A grande maioria dos
1.102municipios notaveis refere-se a municipios de menor tamanho. Sao 1.007 municipios,
constantes da classe Demais Localidades, dos quais 947 tinham menos de 50 mil habitantes (entre
eles, 710 com menos de 20 mil habitantes). Um conjunto tio expressivo de municipios de menor
tamanho ja indica a importancia do processo de dispersao da populagao por um vasto espago do
interior brasileiro, ndo obstante a presenca dos 95 municipios dinamicos com mais de 50 mil

habitantes constantes da Tabela 1.

*No ano 2000 de um total de 5507 municipios verificou-se que 77 deles correspondiam a municipios que formavam
Centros Principais (os de primeira ordem, quase sempre regides metropolitanas) no Centro Sul; 21 no Nordeste e
apenas quatro na fracio Norte. Os Centros Intermediarios também mostraram-se mais numerosos na fragao Centro
Sul, 109, sucedidos pela fragao Nordeste que detinha 34 municipios nessa condi¢do enquanto a grande fracio Norte
apresentava outros 24. . evidente que, a imensa maioria das Demais Localidadescompunha-se de municipios
relativamente pequenos, com menos de 20 mil habitantes (4.018), seguidos de 964 municipios com populacio entre
20 e 50 mil habitantes e outros 575 municipios com populacoes acima dos 50

mil.
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Tabela 1: Numero de municipios notaveis segundo classe de tamanho e porte na Rede de

Localidades Centrais em 2000

E:paco:z da Rede de MMunicipios por clazses de tamanheo
Localidade: Centrais Ate 20 De 20 a 50 Ml de 50 a 100 Ml | 100 Ml Hab ou Total
Ml Hab. Hab. Hab. mai: ot
Centros Principais
Centro-Sul 11 17 28
MNordeste 5 2 7
HNorte 1 1 2
Centros Intermediarios
Centro-Sul & 28 32
MNordeste 2 9 11
HNorte 9 [ 15
Demaiz Localidades
Centro-Sul 351 102 13 4 500
Mordeste 196 68 18 1 283
Morte 153 62 8 1 224
Brasil 710 232 93 67 1.102

Fonte: [BGE, Censo Demografico de 2000; Laboratono de Estudos Termtonais — Leste TGC.

Nao ha duvidas de que a participagdo do Centro Sul é muito expressiva porquesozinho
responde por cerca de 50% (560 municipios) dos 1.102 municipios notaveis. Contudo, nao
convém minimizar as participa¢Oes das fragoes Nordeste e Norte, onde se localizam a outra
metade de municipios. No Centro Sul, onde é intensa a urbaniza¢ido, comparecem municipios de
grande populagao, afinal sio 28 e 32 municipios que se destacaram entre os Centros Principais e
Centros Intermediarios mais dinamicos do periodo. Esses numeros sio superiores as
participagdes somadas do Nordeste e Norte, embora os 15 municipios do Norte e os 11 do

Nordeste do rol dos Centros Intermediarios merecam destaque. Resta avaliar o tamanho dos

estoques populacionais referidos a essas classificagdes por tamanho e hierarquia.

Os numeros da Tabela 2 indicam que 20,6% dos 169.799.170 relativos a populagaototal

do pais no ano 2000 residiam nos municipios notaveis, nimero que corresponde a0s mesmos

20% de municipios enumerados na Tabela 1.

Cadernos do Leste
Artigos Cientificos

158

Belo Horizonte, Jan.-Dez. Vol.9, n°9, 2009



Tabela 2: Populagao residente nos municipios notaveis segundo classe de tamanho e
porte na Rede de Localidades Centrais em 2000

Espacos da Rede de Municipios por classes de tamanheo
Localidades Centrais Aré 20 Della S0 Nl | De 50 a 100 MG | 100 M Hab ou Total
Ml Hab. Hab. Hab. mais
Centros Principais
Cantro-5ul 799,597 5.195.501 5.995.098
Mordeste 376.643 242245 618888
Morte 74429 393 569 467 998
Subtotal 1.250.669 5.831.315 7.0E1 984
Centros Intermediarios
Centro-5ul 451.309 5.122 B85 5.574.194
Mordeste 141.460 1.969 255 2110715
Morte 644.148 1.089.381 1.733.529
Subtotal 1.236.917 8.181.521 9418 438
Demaiz Localidades
Centro-5ul 3208913 3.098.053 2322901 425 367 9.145234
Mordaste 1.962.376 2.069.521 1215048 107.486 5354431
Morte 1.423.937 1835278 520177 119.152 3898544
Subtotal 6.685.226 7.002.852 4058.126 652.0035 18398209
Brasil 6.685.216 7.002.852 6.545.712 14.664.541 34.898.631

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 2000; Laboratério de Estudos Termtoniais — Leste TGC.

Cerca de 34,9 milhoes de pessoas se distribuiam da seguinte forma: 20,3% residiamnos
Centros Principais, 27,0% nos Centros Intermediarios e 52,7% nas Demais Localidades. Essa
participagao relativa tao grande da populaciao dos 1.007 municipios dinamicos de pequeno porte
(52,7%) nao causa estranheza, porque envolve bases de comparagdo estatistica de pequeno
tamanho de um censo a outro, suscetiveis de alteracdes muito rapidas de suas taxas de
crescimento, em visivel contraste com a situacio de municipios de grande tamanho. Entretanto,
no caso dos Centros Intermediarios o mesmo raciocinio ja nao se aplica em face do tamanho
bem mais expressivo dos municipios. De toda sorte, na soma dos Centros Intermediarios e das
Demais Localidades, ha um estoque populacional significativo (27.8 milhées de pessoas) que deve
estar se beneficiando da expansao do emprego formal acima da média nacional.

Os dados da RAIS”’ indicam que havia 4.672.661 pessoas empregadas nos 1.102
municipios aqui trabalhados e isso equivalia a cerca de 17,8% dos empregos formais registrados
no pafs no ano 2000. A grande maioria desses empregos estava no Centro Sul, sobretudo, nos
Centros Principais e nas Demais Localidades. Diante dos dados de populacio e emprego, uma
primeira conclusao se faz evidente: a concentragao do emprego formal no Centro Sul se mostrava

bem maior que a concentracao da populagao na mesma fracao.

>A base de dados da Relacio Anual de InformagSes Sociais - RAIS ¢é constituida e atualizada a partir deinformacées
sobre caracteristicas dos empregados que empresas e empregadores sio obrigados a informar anualmente ao
Ministério do Trabalho. A RAIS é uma espécie de um censo administrativo sobre o mercado de trabalho, mas parcial
porque exclui os trabalhadores autonomos, empresarios sem vinculo empregaticio formal e todos os demais
trabalhadores que ndo possuem registro em carteira de trabalho. Contudo, é uma valiosa fonte de dados, por ser
anual, de facil desagregacio espacial, o que permite superar as limitacGes associadas a periodicidade dos censos.
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Tabela 3: Total de pessoas empregadas nos municipios notaveis segundo classe de
tamanho e porte naRede de Localidades Centrais em 2000

Ezpaces da Eede de Mumicipios por classes de tamanho
Localidades Centrais Ate 20 De 20 a S0 MG | De 50 2 100 Ml | 100 A Hab ou Total
Afil Hab. Habh. Hab. mais
Centros Principais
Centro-5ul 192359 1.203.900 1.396.259
Mordeste 49.446 50,645 100.092
Norte 2.355 26.570 28.925
Centros Intermediarios
Centro-5ul 29430 862.786 892216
Mordeste 9.900 192 424 202324
Morte 44.095 178478 222573
Demais Localidades
Centro-5ul 473253 477554 337.670 70.124 1.358.601
Nordeste 105.604 116.299 B4.368 10.200 316469
Norte 49.989 63.522 39.129 2.562 155.202
Brasil 628.846 657.375 788.750 2.297.690 4.671.661
Fonte: Relagio Ammal de Informacdes Secials - RAIS.
De fato, ao que tudo indica o emprego formal experimenta uma

desconcentragiogeografica mais restrita as areas de influéncia dos principais centros urbanos do

pafs, particularmente no Sudeste ¢ no estado de Sao Paulo. A desconcentracao demografica, por

outro lado, ¢ bem mais abrangente espacialmente. Os dados em sequéncia nao deixam davidas. O

grosso do emprego dos Centros Principais, dos Centros Intermediarios e das Demais Localidades

esta na fracao Centro Sul, algo em torno de 79% se somadas as trés participagdes, enquanto a

participacdao da populagao residente nao ultrapassa os 60% (Tabela 4). Com isso, pode-se deduzir

que parte expressiva do crescimento populacional verificado nos Centros Intermediarios e

Demais Localidades das fracdes Norte e Nordeste ndo se ampara no crescimento do emprego

formal.

Tabela 4: Participagdao do emprego formal e da populagio residente nos municipios
notaveis da Rede de Localidades Centrais em 2000

E:paco: da Rede de

Percentuaiz Relativos

Localidades Centrais Emprego Populacio
Centros Principais
Centro-Sul 2988 17,18
Nordeste 214 1,77
Norte 062 1,34
Centro: Intermediarios
Centro-Sul 19,09 15,97
Nordeste 433 6,05
Norte 476 497
Demais Localidades
Centro-Sul 29.08 26,21
Nordeste 77 1534
Norte 332 11,17
Brasil (100%) 4.672.661 34.898.631

Fonte: IBGE. Censo Demografico de 2000 e Relagio Anual de Informagdes Sociais - RAIS; Laboratono de

Estudos Temtonais — Leste IGC.
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E evidente que grande parte dos migrantes se movem no espaco em busca deoportunidades
econdmicas diversas e o emprego formal é apenas uma delas, talvez a menos importante, se levamos
em conta as altas propor¢oes de trabalhadores ocupados no setorinformal e as conclusdes acima
sublinhadas. Talvez por tudo isso, seja sempre necessario verificar quais sao os municipios que mais
atraem migrantes, ja que essa atracdo deve se apoiar em algum tipo de oportunidade de trabalho. No
caso dos municipios notaveis que, por defini¢ao, sio mais dinamicos, esse tipo de indagagdo deve abrir

niveis desejaveis de detalhamento em temos socioespaciais.

Os municipios notaveis atraem mais migrantes?

Examinando os saldos migratérios positivos do periodo 1995-2000 constata-se que a
migracao foi importante nos 1.102 municipios dinamicos aqui selecionados. Isso é necessario
ressaltar porque no Brasil, embora seja muito forte o movimento das popula¢des entre os mais
diferentes espagos, prevalece um quadro de perdas na migracao intermunicipal. A quantidade de
municipios com taxas migratorias negativas é muito significativa. Mesmo entre os municipios
notaveis, ha exemplos de taxas negativas, como no caso das Demais Localidades da fracio Norte.

Contudo, o que de mais relevante se constata pelos dados da Tabela 5 resume-se a dois
tipos de evidéncias. A primeira envolve os chamados Centros Principais, mas, sobretudo os
municipios de menos de 100 mil habitantes conurbadoscom areas metropolitanas. Nesse caso,
nao obstante a presenga de taxas relativamente modestas a medida que aumenta o tamanho dos
municipios, entre os municipios da classe 50 a 100 mil habitantes, verificam-se, em todas as
fragoes, Taxas Liquidas de Migragao muito altas. Tudo indica que boa parte desses municipios, ao
localizarem-se em periferias metropolitanas, devem conviver com incremento populacional
provavelmente associado a situagdes de pobreza e subemprego.

A segunda conclusio diz respeito a forte presenga de municipios que abrigam cidades
médias com taxas de migracao relativamente altas, particularmente na classe de tamanho de 50 a
100 mil habitantes na fracao Centro Sul (7,94%) e na classe de tamanho 100 mil ou mais da

fracao Norte (2,95%).
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Tabela 5
Taxa liguida de migracio dos mumnicipios notdveis segundo classe de tamanho e porte na
Rede de Localidades Centrais em 2000

E:pacos da Rede de Taxa liquida de migracio dos municipios notaveis entre 19952000
Localidades Centrais Ateé 20 De 20 a 307ME | De 20 a 100 M | 100 Ml Hab ou Total
Alil Hab. Hab. Hab. mais
Centros Principais
Centro-5ul 749 086 1.11
Nordeste 3,59 0,33 0.57
Norte 20,02 211 247
Centros Intermediarios
Centro-5ul 794 1.64 1.34
Nordeste 1.0 0,82 083
Norte 0,71 2,05 2,30
Demaiz Localidades
Centro-5ul 1,41 1,77 1,52 243 1,58
Nordeste 022 0,10 0,58 0,09 0,25
Norte 3,89 220 -042 -31,2% 138
Brasil 120 1,13 1,97 1,13 1,25

Fonte: IBGE, Censo Demogrifico de 2000; Laboratdrio de Estudos Termitoriais — Leste/TGC.

Algumas conclusoes até aqui verificadas podem ser sumariadas da seguinte forma. O
crescimento populacional dos municipios notaveis localizados fora do Centro Sul nao se apoia no
crescimento do emprego formal, tal como ocorre nos municipios do Centro Sul. Adicionalmente,
convém frisar que uma parte muito importante do crescimento da populagao do Centro Sul é
resultante da forte presenca de migrantes nas periferias metropolitanas e do recente dinamismo
dos centros intermediarios. Ha portanto uma duvida sobre até que ponto os municipios notaveis
empregam de fato, mais ou menos, migrantes.

Embora nio seja objetivo desse artigo aprofundar a discussao sobre migracio e emprego
¢ bem provavel que, mesmo nos municipios notaveis, onde o crescimento do emprego formal
manteve-se acima da média nacional, predomina o emprego informal. A verificacdo dessa questao
pode trazer mais evidéncias sobre a redistribui¢io da pobreza e se a migragdo pode ter
contribuido para a resultante encontrada.

Como esse estudo utiliza-se de duas bases de dados distintas, Censo e RAIS, e nao é
possivel fazer comparagoes diretas entre as duas fontes, algumas dedugoes s6 podem ser feitas
sobre a real participagdo dos imigrantes na oferta de empregos formais nos municipiosnotaveis
por meio dos resultados censitarios de 2000.

Uma rapida confronta¢iao dos dados de migracao (de data fixa) do Censo de 2000 nos diz
que a maior parte dos imigrantes brasileiros ndo possufam carteira assinada a data do
recenseamento. Apenas 17,02% dos que residiam nos municipios brasileiros no ano 2000
possufam carteira assinada enquanto nos municipios notaveis esse percentual era ainda menor
16,84%. Contudo, a distribuicao por classe de tamanho dos percentuais indica outra tendéncia. Se
¢ evidente que os imigrantes parecem ter mais oportunidades de inser¢ao no emprego formal nos
municipios maiores, como mostram os percentuais de 21,1% e 20,1% da Tabela 6, no rol dos

municipios notaveis as chances sio mais bem distribuidas, pois nas classes de menor tamanho as
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propor¢oes sao mais expressivas que no conjunto maior dos municipios brasileiros. Cerca de
o o . : L ..
14,3% e 12,7% dos imigrantes residentes nos municipios notaveis nas classes de tamanho 20 a 50

mil e até 20 mil habitantes, respectivamente, possuiam empregos com carteira assinada no ano

2000.

Tabela 6
Percentuais de imigrantes (de Data Fixa) empregados com carteira assinada
segundo subespacos de residencia no ano 2000, por classes de tamanho dos municipios.
Local de residéncia dos = ;
deS0a 100 Ml

imigrantes Ate 20 de 20 a 50 \
Ml Hab, Ml Hah, llJHﬂ Ml Hab ou Taotal

ah, mais
Municipios brasileiros 10,90 12,85 16,65 21,10 17,02
Municipios notaveis 12,69 14,27 16,63 20,07 16,84

Fonte: Censo Demografico de 2000. Laboratono de Estude Temiterials — Leste TGC-UFMG

Antes de proceder a anilise da populacio imigrante empregada em 2000° nas fragdes e
subespacos da Rede de Localidades Centrais (RLC) pode se fazer algumas comparagdes iniciais.
Uma comparagio pertinente refere-se ao universo maior das 23,93 milhdes de pessoas ocupadas
com carteira assinada registrados no Censo 20008. Desse total 40,1% residiam nos Centros
Principais, 26,2% nos Centros Intermediarios e 40,6% nas Demais Localidades, explicitando a
concentracao do emprego nos grandes centros urbanos. Se essasproporcoes se referirem aos
1.102 municipios notaveis os resultados sio bem diferentes e expressam uma distribui¢io mais
desconcentrada, ja que 27,3% dos empregados residiam nosCentros Principais, 31,3% nos
Centros Intermediarios e 41,4% nas Demais Localidades. Aquios numeros favoreceram
claramente os Centros Intermediarios, provavelmente em razio daforte redu¢ao da propor¢iao
relativa aos grandes centros.

Se o foco muda e expde exclusivamente a populagdao imigrante, a distribuicao passa a ser
a seguinte: 306,8% do total dos imigrantes com carteira assinada residiam nos CentrosPrincipais,
27,3% nos Centros Intermediarios e 36,0% nas Demais Localidades. Tais nimeros revelam uma
concentra¢ao do emprego nos grandes centros inferior a distribuicio dos 23,9 milhdes de
empregados em 2000 como mostrado. Se o rol dos municipios se referiraos notaveis o emprego
torna-se ainda mais desconcentrado espacialmente, uma vez que $627,6% dos imigrantes residiam
em municipios que integravam Centros Principais, contra 29,3% que residiam nos Centros

Intermediarios e 43,0% que residiam nas Demais Localidades.

6 . N . . L ~ .
Esse nimero nio coincide com 26,3 milhées dos levantamentos da RAIS por uma série de razdes mas nos dizem
claramente que hd forte correspondéncia entre eles. Para maiores detalhes, ver Nunes e Matos (2004) onde as
divergéncias entre os valores do Censo e da Rais sdo analisadas.
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O quadro abaixo resume as observacOes supracitadas em relacio a distribuicdo e
concentracao de pessoas com carteira assinada nos Centros Principais (CP), Centros
Intermediarios (CI) e Demais Localidades (DL).

Em sintese, reapresentando a pergunta se os municipios notaveis empregavam
relativamente mais migrantes, a primeira resposta é nao. Fora dos municipios notaveis
encontram-se até mais imigrantes ocupados no mercado de trabalho formal, embora os nimeros
percentuais sejam proximos: 17,02% estavam empregados nos municipiosbrasileiros contra
16,84% nos municipios notaveis. Contudo, nos municipios notaveis o emprego se revelou mais

bem distribuido pelas classes de tamanho aqui analisadas.

Quadro 1
Discriminacio dos empregados com carteira assinada Centros Principais (CP), Centros
Intermediarios (CI) e Demais Localidades (DL) da Rede de Localidades Centrais

Discriminagio dos empregados com carteira agsinada CP cl DL
Empregados em 2000 40,1% 26.2% 40 6%
Empregados nos municipios notiveis 3% 31.3% 41.4%
Imigrantes empregados em 2000 36,5% 27.3% 36,0%
Imigrantes empregados nos municipios notaveis 27 6% 29.3% 430%

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 2000; Laboratério de Estudos Termtoriais — LesteIGC.

Como se distribuia o emprego formal entre as fragdes da RLC?

Resgatando as analises calcadas nas trés grandes regides da Rede de Localidades Centrais
(RLC) pode-se concluir sobre quais regides vem empregando mais imigrantes. Os dados
organizados em sequéncia permitem responder a indagac¢ao acima, ao reunir dois conjuntos, os
dos municipios brasileiros e o dos municipios notaveis segundo o tamanho e porte dos espacos
da RLC. Em todos os casos a oferta de empregos comcarteira assinada é maior no Centro Sul,
mas enquanto no conjunto geral de municipios brasileiros o Nordeste surge como a segunda
regiao empregadora, entre os municipios notaveis ¢ o Norte que detém esse posto.

Atentando para a participagdo dos municipios notaveis na oferta de empregos formais
pode-se assinalar algumas conclusoes que conferem alguma especificidade a eles em relagao ao
conjunto maior de municipios brasileiros. As principais delas, a luz da Tabela 7, podem assim ser
sumarizadas: a) Nos maiores municipios brasileiros ha niveis elevados de concentragio de
imigrantes empregados (propor¢oes superiores aos 91%) em todas as trés regides, mas entre os
municipios notaveis essa tendéncia se arrefece, mesmo no Centro Sul (82,5%); b) Nos Centros
Intermediarios repete-se a mesma tendéncia. Entre os municipios notaveis, os de tamanho
menor, como os da classe 50 a 100 mil habitantes, s6 tém mais expressao relativa na regiao

Norte, onde 32,7% dos ocupados la residiam; ¢) nas Demais Localidades inverte-se a tendéncia
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observada acima’. As propor¢des de imigrantes empregados nos municipios notiveis na menor
classe de tamanho ¢ inferior as proporg¢des relativas ao Brasil (32,4%, 27,3% e 35,8%), nao
obstante o fato de ela representar 15,1% dos773.370 mil imigrantes. Essa evidéncia também
reafirma que as participa¢Oes relativas dos imigrantes empregados nos municipios notaveis
mostram-se mais bem distribuidas que no conjunto de municipios brasileiros, provavelmente em
razao da menor presenca de grandes municipios em periferias metropolitana a oferecer emprego

formal, como ocorte no conjuntomaior de municipios brasileiros (61,0%).

Tabela 7
Imigrantes empregados com carteira assinada em 2000 nos municipios brasileiros e nos
municipios notaveis segundo classes de tamanho e porte dos municipios da Rede de
Localidades Centrais"

Ezpagos da Rede de Ate 20 mil hab. 20 a 50 mil hab. 502 100 mil hab. 100 mil & mais Totais 1008
Localidades Centrais Erasil | Notiveis | Brasil | Netaveis | Brasil | Notaveis | Brasil | Nofaveis | Brasil | Notaves
Centroz Principais

Centre-Sul 15 oS 811416 129817

Mordests 8.1 oLa 112.814 13040

HMorte 42 058 33890 10.695
Ceniros Intermediarios

Centre-5ul EL a0 941 o840 55728 165104

Mordests 45 a0l 935 o840 1 4§31

Morte 285 A I 67,3 48382 32189
Diemaiz Localidades

Cenire-Sul Ei] 314 332 358 151 263 317 33 TATET4 231906

Mordeste 30.0 273 374 345 .7 EER 48 44 13811 3B.633

Marte 40.1 358 430 1.8 146.6 20,3 03 21 67443 42,355
Braszil 133 151 124 158 133 181 610 499 16DaaTe  TTAATO

Fonte: IBGE, Censo Demografico de 2000; Laboratonio de Estudes Temtonais — Leste IGC.

Condig¢oes Domiciliares

O emprego formal ¢ um indicador de inser¢io do trabalhador no mercado de trabalho
que sinaliza para situagdes de nao-pobreza, sobretudo se os novos postos de trabalho forem
relativamente estaveis, pagarem salarios nao escorchantes e se os nimeros relativos ao trabalho
informal, geralmente precarizado, nao forem muito altos. Uma outra evidéncia de pobreza pode
ser analisada por meio das condi¢des de moradia dos ocupados. Embora niao seja uma regra
absoluta, pode-se afirmar, com base nas classificagdes do IBGE, que uma expansio dos
domicilios particulares improvisados ¢ sinal de expansio da pobreza.

Uma observagao inicial relativa aos domicilios permanentes aponta algo esperado, os
municipios mais dinamicos, os notaveis, experimentam uma expansao dos domicilios
permanentes no petiodo 1991/2000 bem superior a expansdo do conjunto maior, quase 5%
aoano contra os 2,9% relativos ao total geral (Tabela 8). Algumas das maiores taxas de
crescimento referem-se a municipios do Centro Sul (onde os numeros absolutos siao

sempremaiores), seja os que compoem os Centros Principais (6% a.a.), ou os Centros

A distribuicio da populagdo nas categorias espaciais aqui expostas mantém aquilo que é 6bvio: nos Centros
Principais ha mais gente concentrada nos maiores municipios; nas Demais Localidades ha maior volume de
populagao concentrada nos municipios menores (em face do seu nimero).
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Intermediarios(4,51% a.a.) e Demais Localidades (4,89% a.a.). Outros incrementos dignos de
nota dizem respeito ao Norte do pafs, mas nesse caso os numeros absolutos sio bem mais
modestos. Detoda forma, mesmo no Nordeste os dados indicam claramente que os domicilios
permanentesnos municipios notaveis crescem a taxas bem superiores que as taxas de crescimento
demografico. Um antigo e recorrente desejo dos brasileiros de possuir sua casa propria,
frequentemente mediante a ajuda de parentes amigos sob a forma de auto-construcdo e mutirio,
continua, ao que tudo indica, forte e difuso espacialmente. Sdo, em sua maioria, habitagdes
relativamente precarias, mas ainda assim permanentes, conforme defini¢ao do

IBGE®. Os domicilios ditos improvisados sdo, em sua grande maioria, bem mais precirios

doponto de vista material e psicossocial do que os domicilios permanentes.

Tabela 9
Domicilios improvisados no total geral dos nmumnicipios brasileiros em 2000 e entre os
municipios notaveis segundo classe de tamanho e porte na Rede de Localidades Centrais.

E:pagos da Rede de Localidades Domicilios Improvizades
Centrais Total Geral Notaveis
1991 | 2000 [Taxa| 1991 | 2000 [ Tazma

Centros Principais

Centro-5ul 24.155 42989 661 3912 8672 925

Nordeste 5.663 9206 5,55 374 945 109

Norte 4.997 2600 -7,00 41 427 3297
Centros Intermediarios

Centro-5ul 13.948 13041 574 3.288 6951 887

Nordeste 5.345 11.718 811 1.405 2565 692

Norte 9499 5519 584 2257 4010 6,59
Demais Localidades

Centro-5ul 34.075 70661  B44 7815 19216 1051

Nordeste 17.114 47665 1205 2945 11.534 1638

Horte 22302 33321 458 8221 18092 9ls
Brasil 137.098 146731 6,7F 302139 71.413 10,18

'Exstio exchiidos os dados sobre domicilios coletivos
Fonte: IBGE, Laboratone de Estudos Temitonais (Leste TGC-UFMG).

Consideragdes finais

Na explicitacao das localidades que se destacaram em termos de crescimentodemografico,

que em boa parte ¢ alimentado por fluxos migratérios, e crescimento do emprego, que em boa

®Para o IBGE, domicilio ¢ o “local estruturalmente separado e independente que se destina a servir dehabitacio a
uma ou mais pessoas, ou que esteja sendo utilizado como tal. A separagio caracteriza-se quando o local de moradia é
limitado por paredes, muros ou cercas, coberto por um teto, permitindo a uma ou mais pessoas, que nele habitam,
isolar-se das demais, com a finalidade de dormir, preparar e¢/ou consumir seus alimentos e proteget-se do meio
ambiente, arcando, total ou parcialmente, com suas despesas de alimentagio oumoradia. A independéncia
caracteriza-se quando o local de moradia tem acesso direto, permitindo a seus moradores entrar e sair sem
necessidade de passar por locais de moradia de outras pessoas”. (Censo Demografico, 2000). “O domicilio particular é
a moradia de uma pessoa ou de um grupo de pessoas, onde o relacionamento é ditado por lagos de parentesco,
dependéncia doméstica ou normas de convivéncia. O domicilio particular é classificado em permanente — localizado
em unidade que se destina a servir de moradia (casa, apartamento ou cémodo) e improvisado — localizado em
unidade que nio tem dependéncia destinada exclusivamente a moradia (loja, sala comercial, prédio em construgio,
embarcacio, carroga, vagio, tenda, barraca, gruta etc. que esteja servindo de moradia)”. O domicilio improvisado,
“embora esteja sendo usado para fim residencial, ndo foi construido para tal fim”.
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parte é explicado pela expansdo da atividade economica, do total 5.507 municipios, chegou-se a
um total de 1.102 localidade que se constituiram o conjunto dos municipios notdaveis. Conjunto esse
que abrigava, em 2000, um total aproximado de 34,8 milhdes de pessoas e 4,6 milhdes de
empregos formais, distribuidos, segundo os critérios de hierarquia urbana e localidade geografica,
de forma mais ou menos concentrada nas areas proximas aos grandes centros economicos
brasileiros.

A fracdo centro-sul foi claramente a que mais deteve postos de trabalho ocupados, apesar
de relativa desconcentragao interna. Foi também nessa fracio que se verificou asrelagdes mais
favoraveis entre percentuais de emprego formal e populacio; dai que parteexpressiva do
crescimento populacional verificado nos Centros Intermediarios e DemaisLocalidades das fragdes
Norte e Nordeste nao pode ser explicado com base no crescimento do emprego formal. As altas
taxas de migracao verificadas nas diversas localidades da rede contribuiram de forma positiva
para o crescimento populacional dessas localidades e estavam vinculadas as oportunidades de
emprego experimentadas nessas localidades. E as participagdes relativas dos imigrantes ocupados
nos municipios notaveis mostraram-se mais bem distribuidas do que no conjunto de municipios
brasileiros.

No que tange a expansao da pobreza, dada pelo crescimento dos domiciliosimprovisados,
verifica-se que ela foi maior entre os notaveis, porém essa expansao foi mais intensa nas areas de
pobreza endémica da fragao norte e em toda fracio centro-sul,especialmente nos centros
principais. O que sugere que nos centros de maior dinamismo do pais ¢ onde se verifica a maior
propensao ao surgimento de condi¢oes precarias de moradia e com consequente agravamento
das condig¢bes de vida da populagao.

De modo geral, as consideragoes elaboradas ao longo deste estudo indicam que adinamica
do processo de expansio economica, ocorrida no pafs durante o ultimo quinquénio da década de
90, consubstanciada pelo aumento do emprego formal, pauta-se pelo comportamento das
economias e deseconomias de escala observadas nos grandes centros urbanos brasileiros em
detrimento as iniciativas oriundas de outras localidades, muitas vezes a margem de qualquer

oportunidade de integracao socioeconémica.
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