2. "OBJETO INCORPORADO" - da gramitica ao discurso

.

2.1. Caracterizacdo do "objeto incorporado”

Como se sabe, a tradigao gramatical do portugués tem dado
tratamento uniforme as oracaés cuja configurgcao formal apresen
ta-se como (SN)- V - SN ,considerando que todas portam verbo
transitivo direto.s

N Um exame minucioso do SN objeto de muitas dessas estruturas,
no entanto, sugere-nos diferen¢as morfo-sintaticas e ;em&ntico-
pragmiaticas interessantes, que justificam arrola-las em pontos
diversos numa escala le transitividade, concebida nos moldes de

liopper e Thompson (1980).

£ meu objetivo, a seguir, analisar um tipo de congtrucio que
se afasta das transitivas prototipicas, anteriormente discutidas,
no que_cogncerne principalmente 3 caracterizag¢ao do complemento

verbal. Qonsiderem=-se, pois, os sejuintes dados:l

{(13) "Fui buscar menino n> colégio (...)". {av)

(14) "f£ que tinha uma rcé2 na casa de minha avd. En-

t3o a gente vivia pocurando drvore para colo

car a rede.”
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{1s) "{...) mas ai (as doentes mentais) foram pegar ca-
rona e 1d é BR, fica super escuro, agora & que eles
estdo colocando luzes 13."

(16) "Ela ndo vai dar aula no proximo semestre®. (av)

(17) "Tinha um intervalo de dez minutos pra tomar...
é... tomar café, um outro na hora do almogo, mas,
num era pra almogar, era sO pra comer um sandui -

che(...)".

Inicialmente, observa-se que os nomes objetos dos v}rhos aci
ma grifados apresentam-se em sua forma basica, sem flexdo quer
de plural quer de feminino, conforme o caso. Além disso ndo vém
marcados pelo artigo ou outro determinante¢. Também ndo estdo a-

companhados de adjetivos ou outros modificadores. Acrescente-~se

a isso o fato de serem nio-referenciais, isto &, nio se referem

a um individuo/uma entidade em particular no Universo do Discur-

. R . < 2
s0, construldo e negociado entre falante e ouvinte™. Portanto

ndo sd3o toOpicos, no sentido de Givon (1984:137 e 388 55)3. Com-

pare-se, por exemplo, (13) a (18):
{18) Fui buscar a filha de Maria no colégio.

Na oragao acima, o SN a filha de Maria & marcado como feminino/

sinqular, definido e referencial. Ou seja: trata~se de uma pes

soa especifica, bem individualizada, a respeito da gual pode-se
continuar falando.

Levando=-se em conta due um dos tragos dos pacientes tipicos
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refere-sc ao grauv de individvacdo/distintividade tanto em relacdo
ao sujeito quanto em relagcdo d sua classe, conforme ja vimos,no-
ta-sc de saida que falta tal caracteristica nos objetos de {13)

a {17), o que ndo ocorre em {18}, ou também em (19):

{19) Pedro derrubou o menino baixinho.

Apoiando-sec, ainda, na crenca de que os objetos que sdo mais
nicidgmente individuados s3o pacientes potgncialménté mais passi
vei;vée serem totalmente afetados pela agdo, segundo os parime - -
tros jé‘discutidog, pode-se confirmar um corte entre os dados de
{13) a (17) e os de (18)-{(19) também com referéncia a esse crité
rio. Em (18)={19) ha claramente a sugest3do de que, a.partir da

acdo executada pelos sujeitos, algo aconteceu com os objetos a

filha de Maria e o_menino baixinho, pacientes tipicos. Ja as es

truturas de (13) a (17) s3o mais neutras com rclacdo a essa su-
gestao. Assim, por exemplo, a oracdo (13) foi enunciada por mim
n;ﬁa situacdo em que descjava justificar um atraso. Nao era mi=-
nha intenc¢d3o introduzir menino como tdpico (o discurso, partici
pante ao gual faria referéncia posterior, tinto que essa estru-
tura foi assim complementada: "Fui buscar menino no colégio e
acabei demorando (...)". Na verdade, eu havia buscado minha fi-
lha e meu vizinh«¢, mas naquele contexto nd havia necessidade'
de identificar or objetos, uma vez que o . ue me interessava co
municar era o fatc de buscar menino enqu;ntglum todo.

As observac¢des acima aplicam~se a tcios os dados de {13) a

(17) . Veja~-se, por ~xemplo, que em (14, n3o had referéncia a uma

.
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Arvore em especial, que desempenha um papel no discurso posteri

or, mas focaliza-se a idéia de procurar &rvore sob uma perspec-

tiva global, como se se tratasse de um determinado tipo de agao.
O mesmo & verdade, ainda, para (15}, (16) e (17), em que os ele
mentos grifados ( verbo + complemento) s3o considerados como uma
idéia unitaria‘.

Portanto o objeto dessas sentencas, ndo sendo apresentado
como um participante efetivo, passivel de ser tdpico do discur
50, perde muitas de suas caracteristicas prototipicas. Tal obser
vagao pode sugerir-nos a hipdtese de due os dados de (13) a (17)
ilustrariam, em portugués, um tipo de "incorporagido (ou semi-in
corporagio)de objeto”, caso que poderia se?igéroximado ao gue
ocorre em outras linguas, como o "Ute", Copta e Inglés, pa
ra citar apenas algumas.

Givon (1984) - dentre outros,como Du Bois (1980) e Hopper e
Thompson (1980), que estudaram essa construcao -ﬁssinalaquese
trata de um dos varios recursos de que as linguas dispSem para

© rebaixamento ou democdo. do "status” de objetos previsiveis,

estereotipados, ndo-referenciais ou topicamente nd3o-relevantes.
Assim, por exemplo, nas linguas ergativas, hi as estruturas de

nominadas anti-passivas, que ilustram um desses processos.5

Também as regras de movimento de dativo e cancelamento de

objeto nio-especificado, abaixo exemplificadas, em portugués,
em (20) e (21), respectivamente, seriam mecanismos similares,
que codificam a aus@ncia, ou um menor grau, de saliéncia semin

tico-pragmdtica do pacienteéz
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(20) a) "Pede seu pai um (carro)”.7
b) “Entregue vovd os dculos”.

(21} A galinha ja botou (ovo)l.8

Logo, o processo de "incorporagio de objeto” ao verbo aproxi
ma-se de-outros fendSmenos que resultam na supressao do “status”
do objeto direto e, conseqlientemente, na redugao dartransicivi-
dade da orac¢do como. um todo.

Nas linguas gue ilustram tipicamenée essa regra, um objeto
nic-referencial {aquelc cuja identidade individual ndo importa:
para os propésitos'da comunicacdo) perde muitas de suas caracte
risticas morfoldgicas e se incorpora ao radical verbal, & seﬁéi
lhanca de um morfema, formando um unico item léxico e perdendo
scu estatuto de palavra independente. Desse modo, sintat{camen-
te, o verbo manifesta-se sem complemento. (Cf. Givon, 1984:108

e 414 ss.).

Copta - , uma lingua nominativa como o inglés e o portugués,

exemplifica bem csse.caso.Ncssc lingua, os objetos referenci-
ais definidos ou indefinidos ap:esentam-se com um prefixo pré -
prio, que identifica o acusatiro. Ja& os ndo-referenciais, além
de perderem essa marca, incourzoram-se ao verbo da forma acima

descrita. Comprove-se com os seguintes dados fornecidos por Gi-

vén (op. cit. p. 416):

AR e
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(22) a) a - £ - muut m - p - esou (DEF, OBJ)
ASP - he - kill OBJ - DEF - sheep
‘He killed the sheep'
(Ele matou o carnciro)

b) a - f -~muut n - u - esou (REF- INDEF,OBJ)
ASP - he - kill 0BJ - INDEF - sheep
'He killed a_sheep'
{Ele matou um carneiro)

c) a - £ - meut - esou . {GENERICO, OBJ)
ASP - he = kill - sheep

'He did some sheep-killing'
{Ele matou - carneiro)

0 ingl&@s também ilustra fatos semelhantes, com sintagmas ver

bais nominalizados como em:

(23) "They went out pear-picking yesterday."
(Du Bois, ¢p. cit. p. 215)
(Eles sairam para apanhar-pera ontem.)

(24) a) "He did scme deer-hunting.”

(Ele foi cacar-cervo.)
b) *“He hunted the/a deer."
{(Ele cagou ofum cervo.)
(Cf. Givon, op. cit., p. 414)

Em (24) (b) ,por exemplo, um cervo especifico,referencialmente Uni-
co, deve estar envolvido no processo; ja em (a), & mais provivel
que o sujeito tenha cagado virios cervos,ou gasto um tempo considera
vel cagando qualquer cervo qua encontrasse. Refere-se, pois, a

cervo em geral,
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Reiterando o que dissc anteriormente, até certo ponto as ora-

cdes de (13) a (17), e outras que analisarei a geguir, podem ‘ser
aproximadas das estruturas de "objeto incorporado" ac}ma descri-
tas. .

Em nossa lingua, alguns tracos desse tipo de construcdo ja
foram destacados: o nome aprcsenta-se ha sua forma bidsica (sem
flex3o); nao vem marcado por determinantes ou caracterizado por
adjetivos ou quaisquer outros modificadores; semanticamente ndo €
um paciente tipico, bem individuado e tolalmente afetado pela
" agdo/evento, devido 3 sua leitura ndo-referencial; consegliente=~
meﬁie} do ponto de vista pragméticof ndo & um participante efe
tivo, manipuldvel posteriormente no texto, ou seja. ndo € topi-
co do discurso. -

Em decorréncia desses tragos, pode-se observar uma outra pe ’
culiaridade do "objéto incorporado” em portugués;'néo aceita
_ andfora pronominal na fun¢do de sujeito.Considerem-se, por exem

plo, (25) e {26), correspondentes, respectivamente, a (13) e

(14):

{2:) *"Fui busca: menin:'no colégio” e gl% ndo estava
1a.
(26) *"£ que tinha uma rede na casa de minha avé. Entdo
a gente vivia procurando arvore para colocar a re-

i

de.” Ela - nha de ser alta.
1

As estruturas acima, cenforme previsto, s3o pouco naturais, uma

vez que os pronomes s'i,eitos grifados referem-se a SNs gue nao
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foram introduzidos como tépicos. O mesmo ndo ocorre com as sen-

.tencas (18) e (19), retomadas abaixo em (27) e (28), em gque os

objetos considerados s3o introduzidos como argumentos passiveis

de terem papel de relevo no texto ulterior. Confrontem-se (25)

e (26) com (27) e (28):

{27)

(28)

* .
Fui buscar a _filha de Maria no colégio, mas ela ndc
estava la. ; .

Pedro derrubou o menino baixinho, mas ele nido se
3 1

machucou, .

Ainda outros dados confirmama caracteristica verificada em

(25) e (26).
(29)

(30)

(31

. (32)

Observem=-se o0s seguintes exemplos:

*"Entdo ela tad com vinte anos, ta independente, mo-
rando com esse cara, vestindo bem, trabalhando, fa-
zendo sucesso,ne?" Ele passa a incomodar seus fami-
liares. o
* "(_ ..} tinha um problema... que a mie dela sendo
cardiaca ndo podia ficar sozinha em casa. E nesse

meio tempo, os irmd3os dela revezariam, Né?... e€...
a fazer companhia pra mae(...}." Ela tinha de ser
de boa vontade. :

* "0 caso do abacaxi € que me deu coragem de di -
_ - : +
zer... nao as explorag¢oes acontecidas aqui no pen-

sionato.” Ela foi maior do que eu poderia imaginare.
1

* "(...) por acaso, ndOs entramos numa churrascaria
13, e a churrascaria daquelas assim que é a familia

& que toma conta, pai, m3e, filhos, todo mundo."”Ela
Y Y

€ necessaria devido 3 falta de mao-de-obra para em-
pregar.
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(33) * "{...) o professor entrou, téﬁou lugar & mesa,
sentou-se, tranqlilamente, mais tranglilamente afas
tou a bandeja que continha o capim,.dev inicio & au

=
la (...)." §1§ foi interrompido pela risada dos alu
nos.

(34) * "sabado & dia de fazer mercado e limpar a casa.”

N

Ele fica aberto 80 até meio-dia.
1

»
Também os casos de (29) a (34) devem a sua estranheza ao fato de -
"vbjetos incorporados”™ serem retomados, posteriormente no discur
so, pela anafora pronominal na func3o de sujeito.

A seguir chamo a aten¢do para mais um trago dos complem: ntos
verbais em tela, ainda relacionado com as guestCes acima destaca
das: nao admitem que os c¢li ticos -o/a (ou os pronomes ele/ela
na funcdo de objeto direto) facam refer@ncia a eles.

A propdsito desse critério, seria esclarecedor abrir-se um
raréntese para discutirmos a posicdo idotada em Perini (1989),
com a gqual ndo concordo inteiramente. Em seu trabalho, o autor
procura caracterizar o objeto direts prototipico com base numa
matriz de tracos formais. Para ele o objeto direto & aquele cons
tituirte com as seguintes propriecaides:

— nao estd em relacao de concordancia com o nicleo do
predicado,abreviadamente [ - CV];

— pode ser anteposto liv.rmente: [ + Ant];

— pode ser retomado pelo elzmento (0) gue/quem:
| « Q) (Perini (19B89:24;!
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Perini deixa de fora dessa matriz o critério, usualmente citado
pelos gramiticos, da possibilidade de retomada desté constituin
te pelas formas obliquas -o/a. Sua justificativa € a de que "e-
xistem restric¢Ses gerais & retomada pronominal (...), que sao

pouco conhecidas, e que padem impedir gue o OD seja retomado a-
través.de um pronome.” {Cf, op. cit., p. 97). Cita como exemplo

SNs genéricos, como:

(35) "Tido cultiva bananas, e Grac¢a pretende também
cultivar (* -~ las)“;lo

Para o autor, "o obliguo s6 seria aceitidvel ail na acepcdo (algo
estranha) de que Graca pretende cultivar as mesmas bananas que
Tido ja cultiva, isto &, se bananas fosse tomado em sentido ndo-
genérico®. Devido a problemas como esses, ele descarta o traco da
matriz apresentada. Reconhece, no entanto, que tal critério tem
“"valor heuristico®,servindo para "identificar sem dividas certos
ODs, partindo-se da observacdo de que se um SN pode ser pronomi=-
nalizado em -o/a, (...) ent3o & um OD." (p. 98)}. O problema,para
ele, existiria para aqueles dados "que vale a pena consi&erar co
mo ODs, mas que recusam a pronominalizacado.”

A minha objecdo a essa posic¢do liga-se & justificativa ofe-
recida para a n3o inclusd3o do referido traco na matriz citada.
Na realidade, se o autor esti trabalhando a luz de uma concep-
¢80 prototipica dos fatos lingllisticos, € de se esperar que nem
todos os tracos do protStipo de uma classe sejam compartilhados

por todos os membros da classe. Segqndo essa abordagem, os exem-

.
.



plos menos tipicos afastar-se-iam do protétipo exatamente na
medida em que n8o tivessem certas caracteristicas deste.

Se observarmos a estrutura analisada por Perini, verificare
mos que a impossibilidade da aplicacdo do critério discutido &
justamente um argumento a favor de se considerar o complemento
da sentenca como mends tipico que, pof exemplo, o das oragdes
(1) deste texto. Esse fato, inclusive, estd em consonancia com
os critérios semdntico-pragmiticos até aqui discutidos. Bananas,
na frase em pauta, n3o & um paciente tiplc%, totalmente afetado

pela acso,aégumento manipulavel no discu;so. Por isso recusa a
anifora pxonomiﬁal.

Penso, pois, que o critério descartado por Perini pode ser
uma peculiaridade daqueles casos mais tipicos. Sendo assim, po
derad ser aqui usado como mais uma evidéncia da nd3o tipicidade
do "objeto incorporado”, que estamos considerando em contraposji
¢3o com o complemento do erbo das frases transitivas tipicas.
Para essas a pronominalizicdo do objeto & possivel, o que ndo é
verdade para as outras. Ionsiderem-se, novamente, as estruturas
{13) e (14). Seria estr .nho acrescentar ai coordenadas que apre

sentassem © pronome ob!iquo (ou o pronome ele/ela objeto), como

ems:

(36) * "Fui “iscar menino no colégio®”, mas ndo © encon
: ‘ 1 EY

trei { nd@o encontrei ele).
1
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(37) * "(...) a gente vivia procurando arvore para colo-
3

car a rede", mas nossas vizinhas ndo nos ajudavam a

Erocurﬁ-la (*ela).

Ja em (38)-(39), portadoras de pacientes tipicos, isso pode ocor

rer:

(38) Fui buscar a filha de Maria no colégio, mas nio a
1

"

encontrei (ela).
-1

(59) Pedro derrubou o _menino baixinho, mas naoc g machu~
1

cou (ele).
-1

Portanto, parece correta a afirmag¢do de que a auséncia do
traco referido seria mais uma particularidade das construgoes de
"objeto incorporado". Ainda fornecem evidéncia a esse respeito os

seguintes exemplos:

(40} * "(...) E nesse meio tempo, os irmaos dela reveza

riam, né?°(...) a fazer companhia pra mie (...)",

pois nao havia ninguém para fazé-i%.

{41) * “(...) & a familia & que toma conta (da churras-
i
caria), pai. mie, filhos, todo mundo". devido _a

falta de outras pessoas para toma-la,
1
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(42) * "Ela vive dando mancada nas festas", mas ontem,
- 1
por milagre, ela néo a deu. .
I .
(43) * “£, doutora, c& tem que tomar cuidado®™, se ndo to-
- 1

mé-lg isso pode virar pneumonia.
i

Todos Oos casos 9cima parecem-nos pouco provaveis de ocorrer, de-
vido & referéncia do pronome ao "objeto incorporado®, elemento
sem muita chance de ser tratade como topico discursivo.

Outras regras passiveis de serem apliéadas a estruturas tran
sitivas prototipicas e gue parecem inadequadas para as constru -

tOes em foco sdo a anteposigdo do complemento verbal e a sua re-

tomada pelo elemento (c)gue/guem. Tais regras compdem a matriz
de tracos do objeto direto elaborada por Perini (1989), anterior

mente citada., Atente-se para os dados abaixo:

(44) a) Maria deu'o vestido de renda para Carlota.
b) O vestido de renda, Maria deu para Carlota,

{45) a) Mamae fez este bolo cremoso para o,Zé.
b) Este bolo cremoso, mamae fez para o 2é.

Nessas estruturas,segundo previsto por Perini, parece ser possi
vel o transporte do objeto direto tipico para o inicioc da frase.
Essa regra permite, inclvsive, a presenca de um "pronome-cdpia®,
conforme ilustrado a seg:ir com sentencas caracteristicas do por

tugués coloquial:

(46) O vestilo de renda, Maria deu ele para Carlota.
‘ i 1
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(47) Este bolo cremoso, mamde fez ele para o Zé&.
i EY

Fatos semelhantes ndo sdo observados em oracoes com "incor-
poracdo de objeto”. 0 movimento desse constituinte para o inicio
da frase geralmente é bloqueé&é. E mesmO nos éasgglem que  nao
Ehega a ser propriamente inaceitdvel, pode-se observar que, em
confronte com estruturas transitivas mais tipic;s, a anteposicao
do "nome incorporado" € sempre menos natural. Confrontem-se (44)-

(47) com os seguintes exemplos:

{48) a) Maria vive dando mancada nas festas.
b) *Mancada, Maria vive dando nas festas.

(49) a) Zequinha deu adeus para a professora.
b) *Adeus, Zequinha deu para a professora.

(50) a) Pedro fez companhia para Mariana.
b) *Companhia, Pedro fez para .Mariana.

(51) a) Maria deu corda para o vendedor.
b) *Corda, Maria deu para o vendedor.

{52) a) Chiquinha vive fazendo bico para o namorado.
b) *Bico, Chiquinha vive fazendo para o namorado.

(53) a) A familia toma conta da churrascairia.
b} *Conta, a familia toma da churrascaria.

(54) a) Eles gostavam de cultivar tradigéo.
. b) ? Tradigdo, eles gostavam de cultivar,

{55) a) Ela fez exame na renina.
b) ? Exame, ela fez na menina.

(56) 2) Marlene vai dar aula no proximo semestre.
b) ? Aula, Marlene vai dar no proximo semestre.
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A presenca do "pronome-copia™ ndao torna essas sentencas inais hcei
taveis. A propdésito, como & de se esperar, esse elemento, inclusi

ve, reforca a estranheza das orac¢des. Comprove-se com alguns dos

exemplos citados:

(57) *Mancada, Maria vive dando ela nas festas,
i -1 :

(58) *Companhia, Pedro fez ela para Mariana.
i 1-

(59} *Bico, Chiquinha vive fazendo ele para o namorado.
2ico =3

1 »

—

(60) *Tradicao, eles gostavam de cultivar ela.
i i

(61) *Aula, Marlene vai dar ela no proximo semestre.
i i
Conforme asseverado antes, mesmo nos exemplos em gue a ante
posicdo do "objeto incorporado” farece vidvel para alguns falan
tes do portugués, pode~se verificar gue, em comparacidc com os da
dos mais tipicos, mostra-se menus aceitdvel. Confrontem-se as

oracdes .(b) de (54) a (56) cow as de {62) a (64), respectivamen

te:

’

{62) As tradigSes do lordeste,eles gostavam de cultivar,

{63) Uma tatuagem boiita, ela fez na menina.

(64) O curso de ingl:is instrumental, Marlene vai dar no
proximo semest:e.

O outro trago caracteriiticos dos objetos candnicos, citado

por Perini, € a possibilid:de de sua retomada pelos elementos
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{o)que/guem, em pares de pergunta/resposta, conforme atestado em
_(65) e (66):11

(65) a) Jo3o foi buscar a filha de Maria no colégio.

b) P. Quem Jodo foi buscar no colégio?

R. A filha de Maria.

A Y
(66) a) Marlene deu o curso de inglés instrumental no
semestre passado.

b} P. 0 que Marlene deu no semestre passado?

R. O curso de inglés instrumental.

A letra (b) dos exemplos acima ilustra a adequagdo deste tipo

de pergunta/resposta para as estruturas transitivas mais tipicas.

Com relacdo as sentengas de "objeto incorporado™, todavia,os
fatos s3o diferentes. De um modo geral, parece inaceitavel essa
retomada pelos pronomes (o)gue/guem. Contudo hd casos em que a

aplitigdo desta regra de pergunta/resposta n3o & totalmente im-

possivel. Se comparados, no entanto, ao comportamento das transi
tivas candnicas, parecem menos naturais. Examinem-se os dados

abaixo:

{67) a) Jocao foi buscar menino no colégio. .
b) * |P. Quem Jodo foi buscar no colégio?
R. Menino.
(68) a) Marlene deu aula no semestre passado.
B) * {P. O gue Marlene deu no semestre passado?

R. Aula
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Os excmplos de (67)-(68), mesmo para aquelas pessoas que os acei
tam, s3o bem piores gue os de (65)-(66).

Ainda outras sentencas ilustram as observacdes anteriores.

Verifiquem-se:

169) a) Zequinha deu [adeus ) para a profe;sbraa
corda

b) * [ P. O gue Zequinha deu para a professora?
R. {Adeus.} .
Corda.

(70) a) Chiquinha vive fazendo bico para o namorado.

b) * (P. O que Chiquinha vive fazendo para © namorado?

{R. Bico.

{71) a) Pedro fez companhia para Mariana.

b) '{P. O _que Pedro fez para Mariana?

R. Companhia.

(72) a) Ela fgz exame na meciina.
b} ?2?(P. 0 que ela fez na menina?

R. Exame.

{73) a) Eles gostavam de cultivar tradigao.
b)?? | P. 0 que ecles gostavam de cultivar?

R. Tradigao.

{74) a) Maria vive d2ndo mancada nas festas,
b)* | P. 0 que M:ria vive dando nas festas?

R. Mancada.
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(75) a) A familia toma conta da churrascaria.
b} * [P. O que a familia toma?

R.Conta da churrascaria.

(76) a) Pedro prestou atencdo ao desfile das candidatas.
b) * |P, 0 que Pedro prestou?

R. Atencao ao desfile das candidatas.

(77) a) Ela deu parte do crime & policia.
b) '{P. 0 gue ela deu & policia? -

R. Parte do crime. .

Os trés 0ultimos exemplos apresentam algumas diferengas que justi-
ficariam arrola-los eﬁ um grupo separado dos demais numa taxonomia
dosﬁkobjetos incorporados®". Porém, para o qQue nos interessa no mo
mento, podem ser aqui incluidos, uma vez que demonstram a inadequa

¢do do par pergunta/resposta para a estrutura em guestido.

Comparem-~se, ainda, orac¢cdes como as de (72) e (73), respecti-

vamente, com (78) e (79):

(78) a) Ela fez uma tatuagem bonita na menina.
b) P. O gue ela fez na menina?

R. Uma tatuagem bonita.

(79) a) Eles gostavam de cultivar as tradi¢des do Nordes-
te.

b) P. © gue eles gostavam de cultivar?

R. As tradicdSes do Nordeste.

Essas Qltimas sentenc¢as sd3o bem melhores gque (72) e (73), confirx



.28,

mando as previsdes assinaladas,

€ 4til insistir, mais uma vez, que, tendo em vista os pressu-

.

postos tebricos deste texto, que abrem espago para um Eratamento

escalar dos fatos linglilisticos, ndo se espera um comportamento

unj forme de todos os dados analisados, nem julgamentos idénticos

de todos os falantes. Os exemplos mais tipicos de uma determinada

classe suscitam menos controvérsias, ao passo gque as, intuigdes

costumam flutuar quando se trata de casos mais marginais., Deve-se,

peis, fazer uma leitura dos julgamentos registrados nio em termos

absolutos, mas em termos de

um grav maior ou menor de aproximacdo

am parametro estabelecido.

Continuando a ter esses pressupostos em mente, pode-se regis

trar mais uma peculiaridade das construcdes em pauta. A clivagem

do "objeto incorporado”, em geral, soa mais éstranha que a do

cbjeto candnico; hd casos, inclusive, que parece mesmo impossi-

vel de ocorrer. Comparem-se os exemplos de (80) e (Bl} com os de

(82) a (B7):

(80)
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)

'(86)

Foi a filha de Maria que Jodo foi buscar no colégio.

Foi um perfume gie ela deu para o namorado.

?? Foi menino gue Jodo foi buscar no colégio.

?? Foi satisfa;do que cla deu para o namorado.

?? Foi compantia que Pedro fez para Joana.

* Foi corda gue ela deu para o vendedor.

* Foi parte co crime que ela deu & policia.
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(87)* E conta que a familia toma da churrascaria.

E conta da churrascaria gue a familia toma.

Como discutirei mais adiante, apesar de, no nivel da gramati=-
ca, examinando-se sentencas isoladas de contexto, anteposicao e
Elivageﬁ do “objeto incorporado" ndo serem regras blogueadas para
todos os casos, nos discursos efetivamuntequad;zidnx_- dos 110

excmplos detectados - n3o houve um sequer que ilustrasse a aplica

¢do dessas regras.

‘Com relacdo ao par perqunta/resposta, dada a natureza narrati

va dos textos examinados, n@o era de se esperar gue ocorressem e-
xemplos desse tipo de retomada pronominal. Porém, mesmo em textos
avulsos de conversacgdo, gue tive oportunidade de analisar, e em
que didlogos dessa natureza sdo previsiveis, ndo detecte; um dni-
co caso de "objeto incorporado” nas condicﬁes descritas pela re -
gra.

Neste ponto gostaria de retomar uma caracteristica semantica

das constru¢des em exame: nessas estruturas, verbo + comclemento

formam um conjunto semahticamenta coeso, traduzem uma iééia uni-
tadria. Essa leitura, a propdsito, cocaduna-se com os outros tra -
cos, ja referidos, dasorag¢des de "objeto incorporado". Conforme
profurei demonstrar, o "nome incorporado" ndo & um paciente tipi
co, n3o & interpretado como um participante claramente individua
do {['+ referencial]) e afetad& pela agdo/evento, argumento com
possibilidade de desempenhar uma funcdo de relevo no discurso pqi
terior. Portanto a falta de saliéncia semintico-pragmitica desse

elemento favorece a interpretacdo de verbo + nome como um fato

.
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Como evidéncia a favor essas considerac¢des, gostaria de des

tacar a seguinte particularidade: as sentencas de "objeto incorpo

rado”, com a intercalacdo de sintagmas ad’rerbiais de modo entre o

verbo e o complemento, soam mais artificiais que aguelas em gque

os adverbiais vém pospostos & expressao. Verifiquem-sé:

(88) a)

b)

o0 c)

(89) a)

b)

(90) a)

b)

(91) a)
b)

b)

Ela deu adeus | carinhosamente | para mim.
alegremente

Ela deu adeus para mim (‘carinhosamente }.' -
alegreme) .e
2?7 Ela deu carinhosamente adeus para mim.’
alegremente

de boa vontade

Eles me fizerem companhia espontaneamente} .

?? Eles me fizerem espontaneamente companhia.

de boa vontade

Parece que ele d:u mancada{de propdsito .
* propositalmente

propositalmente

?? Parece que ele deu{ide propésito }rmancada.

Fui buscar mraino no colégio rapidamente.
?2? Ful busca: ra; idamente menino no colégio.

"Eu tenho o!nadec com outros olhos os meus amigos

que usamalcrolsem controle .
{pxcessivamente
?? Eu tenhc olhac> com outros olhos os meus ami-

gos que Ui am[sem c¢Introle alcool.
exces: ivamente



(93) a)
b)
(94) a)
b)
(95) a)
b}
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"0 Collor de Melo (...) € um cara que ta3 sendo

bem produzido... gue faz parte do esquemao anti-
go” ativamente.

?? O Collor de Melo & um cara gue td sendo bem pro
duzido... que faz ativamente parte do esquemSo an=-
tigo. 7

Ela fazia mercédo alegremente: éra uma desculpa Pa
ra sair de casa.

?? Ela fazia alegremente mercado: era uma desculpa
para sair de casa. * .

Gosto de tomar café [ vagarosamente .

bem devagar
aos pougquinhos

?? Gosto de tomar | vacarosamente cafeé.

—————

bem devagar
aos pouguinhos

Repare-se¢, no entanto, gue a colocagdo tipica dos adverbiais

de modo em portugués, segundo assinalado em Saraiva (1978), & a

posic3o imediatamente apds o verbo. De acordo com as previsses

desse trabalho, os advérbios de modo éistribuem-se com liberdade

pds-verbalmente, embora se possa observar que cuanto mais se afas

tam do verbo ao gual se referem, mais dificil & o processamento/

a compreensio da senteng¢a. Os casos em gue o advérbio vem justa-

.posto ao verbo facilitam a interpretacio da estrutura. Comparem-

se (96) e (97):

{%6) Maria cumprimentou naturalmente sua rival, no merca
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do, hoje cedo.

{97) Maria cumprimentou sua rival, no mercado, hoje cedo,
naturalmente.

H& casos, inclusive, com os advérbios bem e mal, em que as ani
cas colocacbes naturais sdo logo apds o verbo ou, no maximo; apos
um SN simples. Vejam-se os exemplos:

(98) a) sOnia Braga interpretou-fbem } D. Flor. .
mal
L N

b} Sénia Braga interpretou D. Flor {bem } .
: mal

{99) a) Maria cantou {bem}para o juri.
mal

b) ? Maria cantou para o jiri fbem ) .
mal

(100} a) Maria estudou‘(ggg a ligdo que a professora mar
cou. mal

. b) ?? Maria estudou a lig3ao que a professora marcou

bem )} .

mal
Fortanto, os advérbios bem e mal apresentam uma distribui¢do mais
limitada, favorecendo a colocagdo imedia.amente apds o verbo.

Confrontandoc as considerag¢des acima sobre o comportamento ca-

ndnico dos advérbios de modo em portug: &és com as observacSes sobre
a sua distribuicdo em frases com "cor:lemento incorporado®, consta

ta-se o seguinte: esse Gltimo caso f'ge ao padrido tipico no que

concerne ao posicionamento dos adve bios em pauta. Contrariando a -
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norma, a coloca¢do desses itens logo apds o verbo, antes do objeto,
€ mais estranha que a sua distribuicdo depois do oonsunto verbo/ -
complemento. Mesmo Em se tratando dos advérbiocs idiossincriaticos
bem e mal, que, conforme visto, favorecem a posicdo imediatamente
depois @o verbo, a conclusdo acima se mantém. Ilustram muito bem

isso os exemplos abaixo:

(101) a) Vocé nio sabe lavar roupa bem.
b) * Vocé n3o sabe lavar bem roupa.
{102) a) Vocé sb sabe lavar roupa mal.

b) * Vocé sd sabe lavar mal roupa.

(103) a) Ela fazia pirueta |[bem
muito mal
b) ?? Ela fazia {_l_a_e;n pirueta.
muito mal

Logo, os fatos que acabamos de descrever pedem uma explicacdo. E
essa pode ser encontracda no cue se observou anteriormente: nas
construcdes de “objeto incorporado”™, verbo + objeto formam uza ex
pressis semanticamente coesa, de tal forma gue o advérbio de mo =
do, quando presente, deve modificar o conjunto verbo/complemento
como um todo, e nao o verbo isoladamente. Dai a sua posig¢do prefe-
rencial ser aquela apds o nome-objeto.

Resumindo o que se viu nesta subsegdo, pode-se afirmar que
as estryturas agui analisadas apresentam um menor grau de transi-
tividade que as transitivas candnicas, descritas na subsecdc an=
terior, no gue se refere a caracterizacado do complemento verbal .

Como se assinalou, o "objeto incorporado”™ pprta vérios tracos que
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representam  estratégias de demogcdo do estatuto de objeto. Em sin-

tese: o "nome incorporado” apresenta-se na suva forma basica e nao
vem acompanhado de determinantes, adjctivos ou quaisguer outros e-
lementos modificadores. £ um paciente menos tipico, marcade como
nio-referencial. Nio € topico do discurso. Consegllentemente nao
sdmite ser retomado por anifora pronominal, quer na funcdo de su-

jeito, guer na de objeto. Nio comporta, ainda, a retomada pelos pro

nomes (o)gque/guem, Sua anteposicdc ou élivageu mostram-se mais li-

mitadas gue nos casos de objetos candnicos Semanticamente forma
com o verbo um todo coeso; logo tem sua posicdo fixada imediatamen
te apds o verbo, nBoc aceitando vir dele separado, por exemplo, pela

intercalagdo de advérbios de modo.





