
2. "OBJETO INCORPORADO" - da gramatica ao discurso

2.1. Caracterizacao do "objeto incorporado"

Como se sabe, a tradicao gramatical do portugues tern dado

tratomento uniforme as aracocs cuja confi9u~caorormalapresen

to-se como (SN)- V - SN ,considerando que todas portam verba

transitivo direto.

Um exame minucioso do SN objeto de muitas dessas estruturas,

no entanto, sug9re-nos difcrcncas morfo-sintaticas e semantico-

pragP1aticas intcressantcs, que justificam arrola-las em pontos

diversos numa escala Je transitividade, concebida nos moldes de

Hopper e Thompson (1980).

t mau objctivo, a seguir, analisar urn tipo de con~trucao que

se a!ast~~~s transitivas prototipicas, anteriormente discutidas,

no que~ncerne principalmente a caracterizacao do complemento

verbal. Qonsiderem-se, pois, os se~uintes dados: l

(13) "Fui buscar menino n? colegio C••• ) n. (av)

I
'~

t

(141 "t que tinha u::la r<:C''l na casa de minha avo. En-

tao a gente vivia Eoocurando arvore para col~

car a rede."
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(lS) "( ••• ) mas ai (as doentes mentais) foram eegar ca

~ e la e BR, fica super escuro, agora e que eles

estao colocando luzes la."

C16) "Ela nao vai dar aula no proximo semestre". CaY)

117) "Tinha urn intervalo de dez minutos pra~•••

e ••• tomar cafe, um outro na hora do almoCo, mas,

num era pra almocar, era so pra comer urn sandui -

cheC ••• )".

Inicialmente, observa-se que os nomes objetos dos verbos ac!

rna grifados aprcsentam-se em sua forma basica, sem flexao quer

de plural quer de feminino, conforme '0 caso. A1am disso nao vern

marcados pclo artigo ou outro dcterminante. Tambam nao estao a-

companhados de adjetivos ou outros modificadorcs. Acrescente-se

a isso 0 fato de serem nao-referenciais, isto a, nao se referem

a urn individuo!uma entidade em particular no Universo do Discur

!2, construido e ncgociado entre falante e ouvinte2 • Portanto

nao sao tooicos, no sentido de Givon (1984:137 e 388 ss)3. Com

pare-se, por exemplo, (13~ a (18):

(18) Fui buscar a filha de Maria no co1egio.

Na oracao acima, 0 SN a filha de Maria e marcado como feminino!

singular, definido e referencial. au seja: trata-se de urna pe~

soa especifica, belli individualizada, a respeito da qual pode-se

continuar falando.

Levando-se em conta que urn dos tracos dos pacientes tipicos
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refere-se ao grnu de individuacao/distintiv1dade tanto em re1acao

ao 5ujeito quanta em re1acao a sua c1asse, con forme ja vimos,no

ta-se de saida que fa1ta tal caractcristica nos ~bjetos de (13)

a (171,0 que nao oeorre em (18), ou tambem em (191:

(191 Pedro derrubou 0 menino baixinho.

Apoiando-sc, ainda, na crenca de que os objetos que sao mais

nitidamente individuad05 sao pacientcs pot~cia1mente mais pass!
'\. .

veis de serem tota1mente afetados pe1a acao, segundo os parame -

tros ja'discutidos, pode-se confirmar urn corte entre os dados de

(131 a (171 e os de (18)-(19) tambcm com refcrencia a esse crite

rio. Em 1181-1191 ha claramente a sugcstao de que, a partir da

a~ao executada palos sujeitos, a1go aconteceu com os objetos ~

filha de Maria e ~ mcnino baixinho, pacientcs tipicos. Ja as es

truturas de (13) a (171 sao mais neutras com relacao a essa su-

gestao. Assim, por exemplo, a oracao (13) foi enunciada por mim

numa situacao em que dcscjava justificar urn atraso. Nao era mi

nha intencao introduzir menino como topieo co diseurso, partie!

pante ao qual f~ria referencia posterior, tento que essa estru

tura foi assim comp1ementada: "Fui busear mrnino no coleqio e

acabei demorando ( ••• )". Na verdade, eu havLa buseado minha £i-

Iha e meu vizinhl.·, mas naquele contexto nd' havia necessidade

de identificar or objetos, urna vez que 0 ',ue me interessava c.!2.

municar era 0 fate de buscar menino enqul~to urn todo.

As observacoes acima aplicam-se a tcJos os dados de (13) a

(17). Veja-se, por ~xemp10, que em (14, nao hi referencia a uma
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arvore em especial, que dcsempcnha um papel nO discurso poster!

or, mas focaliza-se a ideia de procurar arvore sob uma perspec

tiva global, como se se tratasse de urn determinado tipo de a~ao.

o mesmo e verdade, ainda, para (IS), (161 e (17), em que os e1!

mentos grifados ( verbo + complemento) sao considerados como uma

ideia unitaria4•

Portanto 0 objeto dessas sentencas, nao sendo apresentado

como um participante efetivo. passivel de ser tqpico do discu~

so, perde muitas de suas caractp.risticas prototipicas. Tal obse~

vacao podo sugerir-nos a hipatese de que os 'dados de (13) a (17)

i1ustrariam, em portugues, um tipo de "incorporacao (ou semi-i~

corporacaolde objeto", caso que poderia ser aproximado ao que

ocorre em outras linguas, como 0 "Ute", Copta e Ingles, p.!

ra citar apenas algumas.

Givan (1984) - dentre outros. como Du Bois (1980) e Hopper e

Thompson (1980), que estudaram essa constru~ao - assina1a que se

trata de um dos varios recursos de que as 1inguas dispoem para

o rebaixamento ou demotao,do "status" de objetos previsiveis.

est~reotipados, nao-referenciais ou topicamente nao-relevantes.

Assim, por exemplo, nas 1inguas ergativas, hi as estruturas d!

nominadas anti-oassivas, que ilustram urn desses processos. S

Tambem as regras de movimcnto de dativo e cancelamento ~

objeto nao-especificado, abaixo exemplificadas, em portugues,

em (20) e (21), respectivamente, scriam mecanismos simi1ares,

que codificam a ausencia, ou urn menor grau, de sa1iencia seman

tico~pragmatica do paciente6 :
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120. a) ~Pede seu pal um (carro)~.7

b) "Entrcgue vovo os oculos".

(21) A galinha ja botou (ova) .8

Logo, 0 processo de "incorpora~ao de objeto" ao verba aprox!

ma-se dc·outros fenomenos que resultam na supressao do ·status·

do objeto direto e, conseqOentcmente. na redu~ao da transitivi

dade da ora~ao como ..urn todo.

Nas linguas que ilustram tipicamente essa regra, um objeto

nao-referencial laquele cuja identidade individual nao impo~tr

para os propositos' da comunica~ao) perde muitas de SUBS caract~

risticas morfologicas e se incorpora ao radical verbal, a seme

Ihan~a de um morfema, forrnando um unico item lexico e perdendo

~~u estatuto de palavra independente. Desse modo, sintatfcamen

te, 0 verbo manifesta-se scm complemento. ICf. Given, 1984:108

p.414ss.l.

Copb ., uma lingua nominatlva como 0 Ingles e 0 portugucB,

exnmplifiea bem esse easo. Nassl lingua, os objetos referenci

i.is defioidos ou indefinidos ap~ ascntam-se com urn prefixo pro 

prio, que identifiea 0 acusati:Jo. Ja os nao-referencials, alem

d<:! perderem essa marea, Inct,r ~oram-se ao verbo da forma aeima

d~scrita. Comprove-se COm os seguintes dados fornecidos por Gi

von lop. cit. p. 416):
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(221 a) a - f - muut m - p - csou (DEF, OBJ)
ASP - he - kill OBJ - DEF - sheep
'He killed the sheep'
(Ele matou o carneiro)

b) a - f - muut n - u - esou (REF- INDEF,OBJ)
ASP - he - kill OBJ - INOEF - sheep
'He killed a sheep'
(Ele matou ~ carneiro)

c) a - f - meut - esou (GE~tRICO, OBJ)
ASP - he - kill - sheep
'He did some sheep-killing'
(Ele matou - carneiro)

o ingles tambem ilustra fatos semelhantes, com sintagmas ver

bais nominalizados como em:

(23) "They went out pear-picking yesterday."
(Ou Bois, 'p. cit. p. 215)
(Eles sairam para apanhar-pera ontem.)

(2~) a) "He did some deer-hunting."

(Ele foi cacar-cervo.1
bl "He hunted thela deer."

(Ele cacou olum cervo.)
(Cf. Givon, op. cit., p. 414)

Em (24) (bl ,por exemplo, urn cer....o especifico, referencialment.e iini-

co, deve estar envolvido no processol ja em (a), e mais provavel

que 0 sujei to tenha cacado varfos cervos ,ou gasto urn tempo consider~

vel cacando qualquer cervo que encontrasse. Refere-se, pois, a

~ emgeral.
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Rciterando 0 que dissc antcriormcnte, ate eerto ponto as ora

~5es de (13) a (17), C outras que anallsarel a sequir, podem'ser

aproximad~s das estruturas de "objcto Incorporado" acima descri-

tas.

Em nossa lingua, alguns tra~os desse tipo de eonstru~io ja

Coram destacados: 0 nome aprcscnta-se na sua forma basiea (sem

flexaol: nao vem marcado por determinantes ou caraoterizado par

adjctivos ou quaisquer outros modificadores: semanticamente naoe

um paciente tipico, bem individuado e totalmente afetado pela

acao/evento, devido a sua leitura nao-referencial: conseq6ente

mente, do ponto de vista pragmatico, nao e urn particiyante ef~

tivo, manipulivel postcriormcnte no texto, ou seja. nao i topi-,
'.

co do dis~urso.

Em decorrenC1a dcsscs tracos, pode-se observar uma outra p!

culiaridade do "objeto incorporado- e~ portu9ues~ nao aceita.

anafora pronominal na funcao de sujeito.tonsiderem-se, por exe!

plo, (251 c (26), correspondentes, respcctivamente, a (13) e.
(14) :

12~,) *"Fui busca: mcninc- no co1eqio" e ele nao estava
I -1

(26) ·-t que ti~ha uma rede na easa de minha avo. Entao
a gente vI.' ia procurando arvore para c010car a re-

i
de." Ela to nha de ser alta.

--~

As estruturas acima, ct;nform(~ previsto, sao pouco natura is , urna

vez que os pr.onomes S'j .citos grifados referem-se a SNs que nao
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foram introduzidos como topicos. 0 mesmo nao ocorre com as sen-

,teneas (18) e (191, retomadas abaixo em (271 e (281, em que os

objetos considerados sao introduzidos como argumentos passiveis

de terem papel de relevo no texto ulterior. Confrontcm-se (25)

e (261 com (27) e. (281:

,
(271 Fui buscar a filha de Maria no cOlcgio, mas ela na~

). ---restava lao

(28) Pedro derrubou 0 menino baixinho, mas ele nao se
i 1

Ainda outros dados confirmama caracteristica verificada em

(25) e (26). Observcm-se os scguintes exemplos:

(29) *"Entao ela ta com vinte anos, ta independente, mo
rando com esse cara, vestindo bern, trabalhando, fa
zendo succsso,ne?" Ele passa a ineomodar seus fami
liares. i --r

(30) * "( ••• ) tinha urn problema ••• ' que a mae de la sendo
eardiaca nao podia fiear sozinha em casa. E nesse
meio tempo, os irmaos dela rcvezariam, ne? •• e •••
a fazer companhia pra mae (••• 1 ." Ela tinha de ser
de boa vontade. i --r

(311 * "0 caso do abacaxi c que me deu coragem de di -
_. 1 - 'd +zer ••• nao as exp oracoes acontec1 as aqu1 no pen-

sionato." Ela foi maior do que eu poderia imaginar."
--1

(32) * .. ( ••• ) por aeaso, nos entramos numa ehurrasci~ria

la, e a churrasca~ia daquelas assim que e a familia
e que toma conta, pai, mae, filhos, todo mUndo.REla

~ --r
e necessaria devido a falta de mao-de-obra para em-

preqar.

; I
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OJI • MI •.. ) 0 profes.or entrou, tOCllOU lU9ar i_sa,

scntou-s., tranqDi1a~ente, mais tranqQi1amcnte afa~

£1 ••
tou a bandej. qUe continha a eapi~•. deu inieio i a~

I
foi interro~pjdo pe1a risada d06. al~1a (. •. 1.-

nos.

1341 • ·Sabado e dia do fa&er .creado • li.par a easa.-
I

Ele fica aberto ao ate meio-dia ••
•

T~~be~ os casos de (2'1 a IJ4' devem a aua estranhe&a ao tato de

-ubjetos ineorpor~dos· sero_ retonados. posterior.ente no discur

~~. pel. ana fora pronominal na fun~io de sujeito.

A se9uir eballlO a atenc30 para ••1s UIIl tr.~ dos conpleSlf ntoa

vrrbais e~ tela, aLnda retaeionado e~ as queatOes aei.. deatae~

1~~: nio admjte~ que os 'li ticos -o/a lou os pronon.s elele1a

"~ Cuncio de ohjcto direto) facam referencia a eles.

A pro?Osito dcssc criterio, seria cBelarecedor abrir-s. OM

r~rante.e para discutirmol a posLeao ~dotada em PorinL (1989),

com a qual nao eoneordo intcLramontp.. Em seu trabalho. 0 autor

('rocura earacteri&ar 0 objeto diret•• prototipieo COIfl base nU/11.4

matriz de tra~05 formals. Para ele 0 objeto direto i aquele con~

~ituirite com a. se9uintes proprle~jde.:

• nio esti·em rel_cio de concerdancia co- 0 nueleo do
predicado,abreviada~nte1.- CYI:

- pt.je aer antepesto liv: ''IIIente: I + Ant);

- pode ser
I 4 01:

retOMado pelo el~.ento

IPerini (1'8':24,1
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Perini deixa de fora dessa matriz 0 criterio, usua1mente citado

pe10s gramaticos, da possibilidade de retomada deste constitui~

te pelas formas obliquas -o/a. Sua justificativa e a de que "e

xistcm restricoes gerais i retomada pronominal (••• ), que sao

poueo conheeidas, e que padem impedir que 0 OD seja retomado a

traves de um pronome." (Cf. op. cit., p. 971. Cita como exemplo

SNs genericos, como:

(351 "Tiao cultiva bananas, e Graca pretende tambem
cultivar (* - lasl".lO

Para 0 autor, "0 ob1iquo so seria aceitavel ai na acepcao (algo

estranhal de que Graca pretende cultivar as mesmas bananas que

Tiao ja cultiva, isto e, se bananas fosse tornado em sentido n80

generico". Devido a problemas como esses, ele descarta 0 traco da

matriz apresentada. Reconhece, no entanto, que tal criterio tem

"valor heuristico",servindo para "identificar sern duvidas certos

ODs, partindo-se E8 observacao de que se um SN pode ser pronomi

nalizado em -o/a. ( ••• ) entao e urn 00." (p. 981. 0 problema.para

ele, existiria para aqueles dados "que vale a pena considerar c~

mo 005, mas que recusam a pronominalizacao."

A minha objecao a essa posiCao liga-se a justificativa ofe

recida para a na~ inclusao do referido traco na matriz citada.

Na realidade, se 0 autor es~~ trabalhando a luz de urna coneep

cao prototipica dos fatos ling6isticos, e de se esperar que nem

todos os tracos do prototipo de urna classe sejam compartilhados

por todos os membros da classe. Segundo essa abordagem, 08 exem-
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ploa menos tipicos afastar-sc-iam do prototipo exatamente na

mldida em que nao tivessem certas caracteristicas deste.

Se observarmos a estrutura analisada por Perini, verificar£

mos que a impossibilidade da aplica~30 do criterio discutido e

justamcnte urn argumento a favor de se considerar 0 complemento

da sentenC8 como menos tipico que, por exemplo, 0 daB oracoes

III deste texto. Esse fato, inclusive, esta em consonancia com

os cri terios semantieo-pragmatieos ate aqui discutidolS. Bananas,

na frase em pauta, nao e urn paciente tipict, totalmente afetado

pelo a~3o,argumentomanipulavel no discurso. Por isso recusa a
. .

ana fora p:onominal.

Penso, pois, que 0 criterio descartado por Perini pode ser

urna peculiariaade daqueles easos mais tipicos. Sendo assim, p~

dera ser aqui usado como mals uma evideneia da nao tipicidade

do "objeto incorporado", que estamos considerando em contrapos.!

~50 com 0 complcmcnto do "erbo das frases transitivas tipicas.

Para cssas a pronominaliz1cao do objeto e possivel, 0 que nao e

verdade para as outras. :onsiderem-se, novamente, as estruturas

(13) e (14). Seria cstI.' .nho acrescentar ai coordenadas que apr£

sentassem 0 pronome ob~iquo lou 0 pronome ele/ela objeto), como

em:

(36) • "Fui ~Iscar menino no colegio·,
i

trei f nao encontrei ele).
---r

mas nao 0 eneoll
'I
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(37) * "( ••• ) a gente vivia procurando arvore para eolo-
i

car a reden, mas nossas vizinhas nao nos ajudavam a

procuri-Ia (*ela).
i --r

Ja em (38)-(39), portadoras de paeientes tipicos, isso pode oco~

rer:

(38) Fui buscar a filha de Maria no colegio, mas nao a
i T

encontrei (ela).--r
(39) Pedro derrubou 0 menino baixinho, mas nao 0 machu-

i T
eou (ele).

--r

Portanto, parece correta a afirma~ao de que a ausencia do

traco referido seria mais uma particularidade das eonstru~oes de

"objeto incorporado". Ainda forneeem evidencia a esse respeito os

seguintes exemplos:

(40) * nl ••• ) E nesse meio tempo, os irmaos dela revez~

riam, ne?"( ••• ) a fazer companhia pra mae ( ••• )",
i

pois nao havia ninguem para faze-lao
-r

(41) * II ( ••• ) e a fami~ia e que toma~ (da churras
1

caria), Dai. mae, filhos, todo mundon. devido A

falta de outras pessoas para tomi-la.
"1



(42) • REla vive dando mancada
I

por milaqre, cIa nao a
I

(43) • Rt, doutora, ce tern que
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nas festas", mas ontem,

dcu.

tomar cuidado", se nao to-
I

ma-Io isso pode virar pneumonia.
l'

Todos os casos acima parecem-nos pouco proviveis de ocorrer, de

vido a referencia do pronome ao "objeto incorporado", elemento

sem muita chance de ser tratado como topico discursivo.

Outras reqras passiveis de serem aplicadas a estruturas traE

sitivas prototipicas e que parecem inadequadas para as constru 

~oes em foco ~50a anteposicao do eomplemento verbal e a sua re

tomada pelo elemento .!2.!.9.ue!quem. Tais reqras compoem a matriz

de tracos do objeto direto elaborada par perini (1~891, anterio~

wente citada. Atente-se para os dados abaixo:

(44) al Maria deu o vcstido de renda para Carlota.

bl o vestido de renda, Maria deu para Carlota.

(451 al Mamae fez cstc bolo crcmoso para o,Ze.
b) Este bolo crer.IOSO, mamae fez para o Ze.

Nessas estruturas,sequndo previsto por Perini, parece ser poss!

vel 0 transporte do objeto direto tipico para 0 inicio da frase.

Essa rcqra permite, inclusive, a presenca de urn "pronome-copiaR,

conforme ilustrado a seg:ir com sentencas caracteristicas do po~

tuques coloquial:

(46) 0 vesti~) de renda, Maria deu ele para Carlota.
i -r
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(47) Este bolo cremoso, mamae fez ele para 0 Ze.
i ---r

Fatos semelhantes nao sao observados em oracoes com "incor-

poracao de objeto". 0 movimento desseconst.i tuinte para 0 inicio

d~frase geralmente e bloqueado. E mesmo nos ~as~s em que nao

chega a ser propriamente inace~tavel, pode-se observar que, em,
confront~ com estruturas transitivas mais tipieas, a anteposicao

do "nome incorporado" e sempre menos, natural. Confrontem-se J44)

(47) com os seguintes exemplos:

(48) a) Maria vive dando maneada nas festas.
bl -Maneada, Maria vive dando nas festas.

(49) a) Zequinha deu adeus para a professora.
b) .~, Zequinha deu para a professora.

(SO) a) Pedro fez eompanhia para Mariana.
b) -Companhia, Pedro fez para ,Mariana.

(51) a) Maria deu~ para 0 vendedor.
bl ·Corda, Maria deu para 0 vendedor.

(52) a) Chiquinha vive fazendo £!£2 para 0 namorado.
b) *Bieo, Chiquinha vive fazendo para 0 namorado.

(53) a) A familia toma~ da churrasclria.
bl .~, a fa~ilia toma da churrascaria.

(54) a) Eles gostavam de eultivar tradiyio.
b) ? Tradiyao, eles gostavam de cultivar.

(55) a) Ela fez~ na nenina.
b) ?~, ela fez na menina.

(S6) a) Marlene vai dar!!!! no proximo semestre.
b) ?~, Marlene vai dar no proximo semestre.
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A presenl;a do "pronome-copia" nio torna essas sentencas I: ais ace!

tave~~. A proposi'to, como e de se esperar, esse elemento, inclus!

ve, reforca a ~stranheza das oracoes.·Comprove-se com alguns dos

exemplos citados:

(57) *Mancada. Maria vive dando ela nas festas.
i --r

(58) *Companhia, Pedro fez ela para Mariana.
i ---r .

(59) *Bico, Chiquinha vive fazendo elp.---r ---r
para 0 namorado.. .

(60) *Tradicao. eles gostavam de cultivar ela.
i --r

(61) *Aula. Marlene vai dar ela no proximo semestre.
---r 1

Conforme asseverado antes, mesmo nos exemplos em que a ant~

posicao do "objeto incorporado" r·arece viavel para alguns fala.!!

tcs do portugucs, pode-se verificar que, em comparacao com os d~

daB mais tipicOB, mostra-se mer,.:Js acei tavel. Confrontem-se as

oracoes .(b) de (54) a (56) COl.' as de (62) a (64), respectivame.!!

te:

(621 As tradiyoes do ~ordeste,eles gostavam de cultivar.

(63) Uma tatuagcm bOI~, ela fez na menina.

(64) 0 curso de in91;s instrumental, Marlene vai dar no
proximo semest:e.

o outro traco caracteri ;ticos dos objetos canonicos, citado

por perini, e a possibilidll1e de sua retomada pelos elementos
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Co)que/quem, em pares de pergunta/resposta, conforme atestado em

(651 e (661: 11

(65) a) Joao -foi buscar a filha de Maria no colegio.

b)

{
PO
R.

~ Joao foi buscar no ~olegio?

A filha de Maria.

(66) a)

b)

Marlene deu 0 curso de ingres instrumental no
semestre passado.

{
PO 0 gue Marlene deu no semestre passado?

R. 0 curso de inqles instrume~al.

A letra (b) dos exemplos acima ilustra a adequa~ao deste tipo

de pergunta/resposta para as estruturas transitivas mais tI~icas.

Com relacao as sentences de Mobjeto incorporado", todavia,os

fatos sao diferentes. De urn modo geral, parece inaceitavel essa

retomada palos pronomes (oloua/quem. Contudo hi casos em que a

apl~cao desta regra de perqunta/resposta nao e totalmente im

possivel. Se comparados, no entanto, ao comportamento das transl

tivas can5nicas, parecem menos naturais. Examinem-se os dados

abaixo:

(67) a) Joao foi buscar menino no colegio.

b) * [PO Quem Joao foi buscar no colegio?

R. Menino.

(68) a) Marlene deu aula no semestre passado.

b) * {Po 0 que Marlene

R. Aula

deu no semestre passado?
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Os cxcmplos de (67)-(6B), mcsmo para aquclas pessoas que os aee1

tam, sao bem piorcs que os de (65)-(66).

Ainda outras sentencas ilustram as observ8coes anteriores.

Vcrifiqucm-se:

Zequinha deu (adeus] para a profe~sors.
corda

b) • {PO Q..que Zequinha de.u para s professors?

R. [~::::'J . .

(70) a) Chiquinha vive fazendo bico para 0 namorado.

b) • [P. 0gue Chiquinha vive fazendo para 0 namorado?

R. Bico.

(711 al Pedro fez companhia para Mariana.

bl • {Po 0 gue Pedro fez para Mariana?

R. Companhia.

(721 al Ela fez exame na mOlina.

b'??fp·

tR
•

o gue ela fez na menina?

Exame.

(73) a) Eles gostavam de cultivar tradicao.

bl??[P.~ ales gostavam de cultivar?

R. Tradicao.

(74) al Maria vive dUldo

b)·{P. 0 que ,.I.:ria

R. Mancad'J.

mancada nas festas.

viv.e dando nas festas?
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(75) a) A fa~ilia toma eonta da churrasearia.

bl *{P' 0 gue a

R.Conta da

familia toma?

churrasearia.

(76) a) Pedro prestou aten~ao ao desfile das candidatas.

b) * {Po 0 gue Pedro prestou?

R. Aten~ao ao desfile das eandidatas.

(77) a) Ela deu parte do crime i polieia.

bl *{P. 0 gue ela deu a policia? .

R. Parte do crime. _

Os tres ultimos exemplos apresentam algumas diferen~as que justi

ficariam arroli-los em um grupo separado dos demais numa taxonomia

dos "objetos incorporados". Porem, para 0 que nos interessa no m2

mento, podem ser aqui ineluidos, uma vez que demonstram a tnadequ~

~ao do par pergunta!resDosta para a estrutura em questao.

Comparem-se, ainda, ora~oes como as de (721 e -(731, respecti-

vamente, com (78) e (791:

(78) al Ela fez urna tatuagem bonita na menina.

b) { P. o que ela fez na menina?

R. Uma tatuagem bonita.

(79) a) Eles gostavam de eultivar as tradi~oes do Nordes-
te.

b) t- O gue eles gostavam de cultivar?

R. As tradi~oes do Nordeste.

Essas ultimas sentencas sao bem melhores que (721 e (731, confi!
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mando as previsoes assinaladas.

£ util insistir, mais uma vez, que, tendo em vista os pressu-
'.postos teoricos deste texto, que abrem espaco para um tratamento

escalar dos fatos lingUisticos, nao se espera 'um comportamento

uniforme de todos os dados analisados, nem julgamentos identicos

d~ todos as falantes. Os excmplos mais tipicos de uma determinada

classe suscitam menos controversias, ao passo que as, intuicoes

co~tumam flutuar quando se trata de casos mais marginais. Deve-se,

pois, fazer uma leitura dos julgamentos registrados nao em termos

lIh'!;CJlutos, mas em tarmos de urn grau maior au menor de aproximac;;ao

i1r.. padimetro estabelecido.

Continuando a ter esses pressupostos em mente, pode-se regi!

trar mais uma peculiaridade das construc;;oes em pauta. A clivagem

do "objeto incorporado·, em geral, soa mais estranha que a do

objeto canonico: ha oasos, inclusive, que parece mesmo impossi-

v~l de ocorrer. Comparem-se os exemplos de (80) e (81) com as de

182) a (B7):

IBO) Foi a filha de Maria que Joao foi buscar no colegio.

1811 Foi urn perfume al~ ela deu para 0 namorado.

(82) ?? Foi menino 9'je Joao foi buscar no colegio.

(83) ?? Fo! satisf~;ao gue cIa deu para 0 namorado.

IB4) ?? Foi compan~ia gue Pedro fez para Joana.

IB5) • Fo! corda E~ ela deu para 0 vendedor.

(B6) • Foi parte EO crime gue ela deu a polioia.
•
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(811- t conta que a famIlia to-a da cburrascaria.

t conta da cburrascarla gue a familia toma.

COll'lO discutirei lIlais adiante, apeaDr dc, no nivel da gramiti-

ea, exa.lnan4o-se sentencas ls01adas da contex~o~ anteposisio e

clivagem do ·objeto incorporad~· nio serem regras bloqueadas para
,

tOdQs oa casoa, nos discursos efetlvamente prod"zldo 6 - dos 110

~xelllplo. detectados • nio houv. UIIl sequcr que ilustrassc a aplic!

~io des••a regra••

·Com rel.cio ao p.r pergunta/resposta, dad. a natureza narrat!

va doa tcxtos examinados, nio era de ae esperar que ocorresse~ e-

xe~plos dease tipo de reto_ada pronominal. PO:OIll, mesme em testos

avulsos de conversacio, que tlve oportunidade de analiser, e em

que diilogos dossa natureza sio previslveis, nio deteetei ~ uni~

co caso de ·objc~o inco:porado· nas condlcoc. descritas pela re -

qra.

Neste ponto gostaria de retomar uma earacteristica semantic.

daa conatrucoea em exame: nessas estr~turas, verba + eo~~lemento

for=am um conjunto a~ntieamente coeao, tradule~ oma ieeia uni

taria. £saa leitura, a propOsito, eoaduna-se com oa Dutro. tra 

cos, ji referides, des oracoes de ·objeto incorporado". Con forme .

procure! demon.trar, 0 ·no~e incorporado· nao i ~ paeiente tip!

co, nao i interpretado eo~ um participante elaramcnte indlvidu!

do (( + refereneial)) e afetado pela acio/evento, argumento co.

po.sibilidade de desempenhar uma funtio de relevo no discurso po~

terier. Portanto .. falta ~e saHenda semintico-pragmitic& de sse

eleaento fevoreco a interpretatio ~e ~erbo + n~ como om fato
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globnl.

Como evidencia a favor 'tessas consideracoes, gostaria de des

tBcar a seguin~e particularidade: as sentencas de "objeto incor~

rado" I com a intercalacao de sintagmas adolerbiais de modo entre 0

verbo e 0 complemento, soam mais artificiais que aquelas em que

os adverbiais vem pospostos a expressao. Verifiquem-se:

(88) a) Ela deu adeus
{

carinhosamente }
alegremente

para mim.

b) Ela deu adeus para mim (carinhOSinnente .) :
alegremel ~ )

c) 17 Ela deu {carinhosamente1adeus para mim•.
alegremcnte

(89) al Eles me fherem companhia {espontaneamente}.
de boa vontade

bl 17 Eles me fizerem [!:spontaneamente} companhia.
de boa vontade

190) a) Paraca que ele u:u mancada{ce propoGito t.·
£!'oPositalmente)

b) 17 Parace que ele deu{de proposito }mancada.
p'ropositalmente

191) al Fui bUBcar mrnino no coleqio rapidamente.

b) 11 Fui busca: !.."j idamente menino no colegio.

(921 al "Eu tenho o:nadr. com outros olhos os meus amiqos

que usam ale )Ol)'sem co~trole }.
L~XC(!SSlVamente

bl 77 Eu tenh( olha~, com outros olhos os meus ami-

alcool.
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(93) a) "0 Collor de Melo ( ••• ) e urn cara que ta sendo

bern produzido••• que fez parte do esqucmao anti-

go" atival:lente.

b) ?? 0 Collor de Melo e urn cara que ta sendo bern pr,2

duzido ••• que faz ativamente parte do csquemao an-

tigo.

(94) a) Ela fazia mereado alegrernentc:
,

uma desculpaera p!.

ra sair de casa.

b) ?? Ela fazia ale9re~ente mcrcado: era urna desculpa

para sair de easa.

1951 a) Gosto de t~mar cafe {~arosamentc )'
bern devagar
aos pouquinhos

b) ?? Gosto de tomar {vaaarosamente 1cafe.
bern devagar
aos oououinhos

Repare-sc, no entanto, que a colocacao tipica dOs acverbiais

de modo em portugues, segundo assinalaoo em Saraiva (19i81, e a

posicao imediatarnente apos 0 verbo. De acorco com as previsoes

desse trabalho, os adverbios de modo cistribuem-se com liberdade

pos-verbalmente, embora se possa observar que ~uanto mais se afa~

tam do verba ao qual se referem, mais difieil e 0 processamento/'

a eompreensao da sentenca. Os casos em que 0 adverbio VCI:l justa-

,posto ao verbo faeilitarn a interpretacao da estrutura. Comparem-

se (96) e (97):

(961 Maria eumprirnentou naturalmente sua rival, no merc!.
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do, hojo cedo.

(971 Maria cumprimcntou sua rival, no mercado, hoje cedo,
naturalmente.

lIa casos, inclusive, com os advcrbios ~ e mal, em que as un!

cas colocaeoes naturais sao logo apos o verbo ou, no maximo; apos

um SN simples. vejam-se os exemplos:

(981 al Sonia Braga interpretou'{bem 1D. Flor.
mal)

bl Sonia Braqa interpretou D. Flor {bem 1
mal J

. .

1991 al Maria cantou {bom }para 0 juri.
m!!)

bl ? Maria cantou para 0 juri {'~ } .
mal

11001 al Maria cstudou {E~1a Eeao que a professora ma£
cou. ~J

bl ?? Maria estudou a li~ao que a professora marcou

{::~1:
Fortanto, os adverbios bern ~ ~ apresen\am uma distribuicao mais

limitada, favorecendo a colocacao imcdia;amente apos 0 verbo.

Confrontando as considera~5es acimn sobre 0 comportamento ca

nonico dos adverbios de modo em portug' cs com as observacoes sobre

a sua distribuicao em frases com "colnlemento incorporado", const!,

ta-se 0 sequinte: esse ultimo caso f'ge ao padrao tipico no que

cotlcerne ao posicionamento dos advi: bios em pauta. Contrariando a·
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nor~, ~ coloca(ao desses itens logo apus 0 verba, antes do objeto,

e mals estranha que a sua distribui(ao depots 40 con junto verbal

complemcnto. Hesmo e~ so tratando dos advcrbios i4iossincratico~

bem e !!A, que, con forme visto, favorecem a poli(io imediatamento

depois dO verba, a concJ~sao acima se mantem. Ilustram multo bem

lsso os excmplos 4bai~ol

1101) ., Voce nio ..be l~var roupa £!W.

b' • Voce na~ s~be lavar ~ roupa.

1102) ., Voce •• sabe lavar roupa mal.

b' • Voce •• .al:)e lavar mal rO\lpa.

(103) a) Ela fada pirueta {be, }
~lto lll11l .

bl ?? Els !ada{~ l pirur.ta.
muito mal)

Lo90' os ratos que acaba=os do descrevor ?cde~ uma explicacio. E

es.~ pode ser encontrada no que se observou ~~terior~e~te: ~as

construcoes de "objeto incor?Qrado".~ + obie:.o ror:naa u::.a e!.

presaio se~ntica~cnte coela, do t~l forma Gue 0 adverbio PO ~o •

dO, quando presento, deve mo~if~car 0 eo~junto verbo/co~plemo~to

como UIlI todo, e na~ 0 verba iloladamcnte. o"t D. sua posi(io prefe

rencial ser aquela ApOS 0 n~e-objeto.

Rosumindo 0 que so viu nesta subse(ao. pode-so afir~ar que

as estrQtur~s aqui a~alisa~as a~resentam urn menor srau de transi

t~~idad. que as transitivas canonicas, d~scr:'t3s na subse(ao an

terior, no que se refere ill earacteriza(io dO cO:llpl~l:lento verbal.

Como 50 assinalou, 0 ·objeto incorporado· pprta virios tra(os que
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rrrre~~nt~m estrate9i.s de dcmo£lo ~ estatuto de objeto. Em .In

tr~c: 0 ·nome incorporado· aprescnto-sc n. SUB for.a bisicB e nio

ve~ acompanhad~ de determinantes. adjetivoa OU quaisquer outros e

Jrmentos modiCicadorcs. t um paclcnle .enos tipico, .arcado cone

n.i'o-rc(erencial. NSo e lOplco do discurso. conseqfloante.l'lI8nte nio

.d~ite ser retoaado par anaCora prono-inal. quer na fun;io ~a au

j~ito, quer n. de objeto. Noo co~porta. ainda, a retomade pelos pr£

n~s (oI9ue/guc~. Sue antepos15io ou cliv.ge. mostram-se mais 11

mllAdas ~ue nOI casas de objelOs canonicos se••nticamente fo~

co.. 0 verbo UIIl todo coesol 1090 tCIll sua posi;io fix.dB 1JDediataJlle.!!

te apOs 0 verba, nio aceitando vir dele separado •. per ellte.plo, pela

intercala;io de adverbiol de modo.




