
lOs dados aprcscntados nas subsecoes 2.1. e 2.2. foram assim ob
tidos: alguns foram detectados em gravacoes de narrativas orais

er ,ontaneas (cL 5Ubsecao 2.3., para mais detalhes a respei to de.!
ses dados), enquanto outros foram anotad05 no momento de sua enun

ciacao pelo f~'l.ante (marcados como "avulsos" - ~ ). Ambos vem a.!
sinalados por aspas.

Devico ao tipo de indagacao desenvolvida nessas subse~oes, po
rem, algumas vezes foi necessario recorr~r a exemplos que nao f£
ram colhidos em discursos efetivamente produzidos. (Esses ocor 
rem 2.!:!!! aspas) • '

2Cf • Givon (op. cit. p. 423 55).

Jr.sta no~ao sera mais cxplorada na parte 2.3. deste texto.

4Mais a irente vou retomar esse coneeito, apresentando fatos'que

o comprovilm.

5Givon (op. cit., p. 151 ss) aprcscnta 0 scguinte esclareeimcnto:

lin<Juas £!:.9..ati~ sao aquclas em (jue 0 sujcito das oracoes intran
~itivas e 0 objcto C1S tl:"ansitivas rceebcm a mesma marea - 0 caso
ilhsolutivo -, cnquallto 0 sujeito 'da:> scntencas transitivas recebe
uma marca propria - 0 easo 'ergativo.

Dc urn modo geral, 0 easo ergativo e morfologieamente mareado,e~

quanto 0 absolutivo c morfologieamcnte nao-milrcado (zero).

Em muitas lin~uas ergativas (embora nao em todas), ha a ehamada
constru~ao anti-passiva (AP), um rceurso que evidencia um mcnor
ql:"au de transitividadc da cstrutura, aproximando-a das oracoes in
transitivas. Em primeiro lugar, 0 objcto na construcao AP nao re
ecbe a marea geral do easo absolutivo, comum na construcao ergat!
va, mas uma narea de obliqu%bjeto indireto. Nesse sentido, a fr~
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se nao tem urn objeto direto. Alem disso, freqQentemente como con
seqQenc' 1, 0 sujeito/agente perde seu traco caracteristico de er~

gatividade, ficando nao-marcado (portanto, no caso absolutivo).
Given analisa tal construcao numa serie de 1inquas, concluind6

que todas elas oferecem evidencia de que a anti-passiva opera em
contextos pragmatico-discursivosemque 0 objeto e menos referenc!
a1 oU'menos tepico(no sentido de ser menos importante/continuo).

Com relacao as linguas nominativas, Given (p. 147) lembra que
a categoria "sujeito" e assina1ada independentemente de a oracao
ser transitiva ou intransitiva.'Portanto, em contraste, oobjeto
direto das sentencas transitivas recebe urna codificacao diferen
te, seja em termos de morfologia, seja na ordem de vocabulos, ou
seja uma combinacao de ambas. Tambem nessas linguas ha recursos
que ass ina lam objetos menos-tipicos: sao as regras de incorpora
cao de objeto, supressao de objeto nao-especificado e democao do
"status" de objeto direto,con·forme se vera a seguir.

6para esclarecer essa ideia de saliencia semantico-pragmatica,
rea1cada por varios estudiosos de tipo10qia 1inq6istica, convem
1embrar 0 que nos diz Comrie (19831 •
. Analisando difer~ntes construcoes nllma serie de linguas, esse
autor conclui 0 seguinte:

"a construcao menos marcada formalmcnte e tambem menos ma£
cada em termos de propriedades do nlundo re<tl ou, mais ac.!:!.
radamente, em termos da conccpcao ~o mundo que as pessoas
tern." (p. 2)

Desse modo, segundo ele, ha uma corrclacao entre os fatos lingQi~

ticos e situacocs prag.maticas.
Para captar muitas qencra1izacoes va1idas atraves das linguas,

Comrie propoe uma hicrarquia de saliencia de r.intaqmas nominais.
Esta, constituida de duas sU~-hierarquias, allixo arroladas, de
ve ser interpretada assim: os SNs mais a esqcerda de cada escala .
sao mais salientcs que os da direita (Cf. p. "~-15).
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al Definido > indefinido especifico ) nao-especifico

bl 1. e 2. pessoas) outros humanos ) outros'animais~

inanimados.

7Em um artigo antorior (Cf. Saraiva (198711, estudo este tipo de
construcao do portugues c010quial, em que 0 objeto indireto se
move para a posicao logo apos 0 verba, antes do objeto direto,
havendo a elipse da preposicao que 0 introduz. Em portuques,em
bora esses casos sejam registrados, nao sao tao freq6entes como,
por exemplo, no ingles.

8Pcrini e Fulgcncio (1987:811 analisam esta frase, explicando a

omissao do objeto, neste contexto, por previsibilidade. Veja-se
que, se 0 objeto fosse "urn ovo grandc·, deveria vir expresso.

911este, e em outros exemplos a seguir, as aspas assinalam a ora

ciio <:!nunciada pelos, falantes. A parte~ das aspas remete-nos
aQ teste propos to.

1~A numeracao e minha.

1105 julgamentos marcados nos exemplos abaixo referem-se a ade
quaC50, ou n30, do conjunto: ~unta/resposta.

12 p,utc deste exe Iplo j1l havia sido mcncionada antes, sob 0 mi
m'~ro (331.

13' b h .. fObserve-se que 0 verbo an ar-sc sugere um reglstro mals or-
mal que a locucao tomar banho. Mas, para as distincoes em dest!,
quo, relativas aintcrprctacao do sujeito nas estruturas de
"objet~ incorporado·, 0 exemplo e pertinente.
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l4parte do exemplo (150) ja havia sido apresentada antes, como

(~S). Aqui aparece ,sob outra numera~ao por se tratar de um tre
cho mais extenso que 0 apresentado em 115).

lSMais adiante vou explicar 0 que se entende por estrutura de
"backgrounding" Ifundol.

l6para os objetivos desta parte, ~ao e necessario estabelecer-se
diferen~a entre as chamadas ora~oes absolutas e as coordenadas;
ambas serao aqui incluidas no retulo de independentes.

l7Por complexidade pressuposicional, Given lop. cit., p. 49) en
tende, principalmente, "0 grau de dificuldade que 0 falante pensa
que 0 ouvinte tera para assinalar referencia unica a um argumen
to ("participante", "sintagma no~inal") no discurso.

l8Alguns exemplos que ilustram as observacoes desta parte, com
referencia a relacao entre "figura"/"fundo'" e "objeto incorpora
do", sao apresentados no apcndice.




