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A partir da observação da estrutura comunicativa

da obra literária, reflete-se sobre a literatura

como campo propicio para o fingimento e,

portanto, para a ironia e o humor, considerando-

se que, na primeira, representam-se vozes

narrativas que, impulsionadas pelo desejo de

significação, fingem dominar a linguagem; no

segundo, reduplica-se o fingimento e revelam-se

as artimanhas de construção textual, em que o

jogo literário desvincula-se de questões

pragmáticas, explicitando o seu caráter de arte

que ludicamente liberta o homem do jugo de sua

condição humana.

Professora Titular de Literatura Portuguesa da FALE/UFMG.
Doutora em Literatura Portuguesa pela USP. Coordenadora
do Grupo de Pesquisa sobre Ironia e humor na literatura.
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Tradicionalmente define-se a ironia como a figura de

retórica em que se diz o contrário do que se diz, o que

implica no reconhecimento da potencialidade de mentira

implícita na linguagem. E embora varie, conforme a época, a

percepção do mundo como balanço entre verdade/falsidade, a

estratégia da ironia será basicamente a de falar por

antifrases, principalmente se ampliado o conceito de

"contrário" para "diferente" e se se considerar que a ironia

"expressa" muito mais do que diz.

Nessa definição, que apresenta como fundamental a

intenção do dito, para a expressão da ironia, fica implícita

a sua estrutura comunicativa. De fato, nada pode ser

considerado irônico se não for proposto e visto como tal;

não há ironia sem ironista, sendo este aquele que percebe

dualidades ou múltiplas possibilidades de sentido e as

explora em enunciados irânicos, cujo propósito somente se
,

completa no efeito correspondente, isto é, numa recepção que

perceba a duplicidade de sentido e a inversão ou a diferença

existente entre a mensagem enviada e a pretendida.

Nesse sentido, a ironia revela seu parentesco com a

literatura, que se constitui como afirmação de uma

identidade individual que reconhece a natureza

intersubjetiva de sua individualidade. Um autor escreve para

ser lido, mesmo que seja, em principio, por ele mesmo, e

embora o autor clássico aparentemente negue isso, pois não
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se coloca de forma explicita na obra e não revela geralmente

preocupação com o receptor.

É por isso que o reino da ironia inicia-se com o

Romantismo, em que se dá a revolta do indivíduo contra a

sociedade e manifesta-se a rebeldia do subjetivismo contra a

objetividade. A partir do Romantismo, que se propõe como

valorização do individuo e como "liberalismo em literatura",

o autor passa a assumir voz na narrativa, representando-se

através de um narrador implicado no texto, de forma

autodiegética, homodiegética ou até heterodiegética.

A conseqüência dessa introdução na obra de um

"representante da representação" é a valorização do leitor e

do significante, colocando-se em dúvida a perspectiva que vê

a literatura exclusivamente como mimese, reprodução da

realidade. A presença do "eu" enunciador acaba por

evidenciar a necessidade de um tu receptor, que se

constitui como complemento textual e confirma a estrutura

comunicativa do texto, visto então também como produção,

linguagem, modo peculiar de se for(mul)ar um universo,

considetindo-se a própria linguagem um mundo.

O autor literário parece abdicar, assim, de sua posição

de autoridade que sabe e pode ensinar, e equilibra o seu

(não) saber com a capacidade de percepção do leitor, esse

outro considerado então peça fundamental na comunicação e

que deve portanto ser conquistado, seduzido, convencido,

objetivos para os quais se presta à maravilha a arte de

persuasão em que constitui a ironia, no seu aspecto

retórico.
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Ironia retórica

Essa ênfase na ironia a partir do Romantismo não

significa que antes a literatura a rejeitasse; muitos

autores usavam-na, sistematicamente, mas geralmente com o

objetivo retórico da sátira, em que, do alto de sua

jlutoridade, o escritor critica, ridicularizando. Essa·

perspectiva valoriza o receptor, pois reconhece a sua

capacidade de receber uma mensagem cifrada; esse papel fica

restrito, porém, à decodificação dessa mensagem didática em

que o ponto de vista se pretende já definido e em que não se

deixa espaço para a discussão ou para o dialogismo.

Essa ironia retórica usuária do monologismo e colocada a

serviço das ideologias finge ignorar o aspecto filosófico da

linguagem, a sua constituição fluida e o deslizamento de

sentido resultante da impossibilidade de fixar significantes

a significados. Retoricamente, o que equivale a dizer,

enfaticamente, mas também enganadoramente, já que a ênfase

retórica repousa sobre vazio de conteúdos, essa ironia busca

estabelecer verdades que interessam a determinada

perspectiva. A questão da relatividade do mundo e do homem,

supostamente sujeito mas assujeitado produto de uma cultura

- o mais importante da ironia na perspectiva filosófica - é

assim normalmente deixada de lado ou relegada a segundo

plano, em nome da suposta autoridade do ironista, a quem

interessa, no caso, uma significação.

Por isso . mesmo a idéia de partidos em oposição é

fundamental para a ironia retórica, que pode apresentar-se
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através de personagens em luta pelo poder, ou pela

incongruência entre uma voz enunciadora e outras vozes, do

texto. o exemplo clássico,
.)

no caso de luta entre

personagens, é o de Marco Antônio, da peça Júlio César, de

Shakespeare, com a sua célebre frase "Brutus is an

honourable mann
• Marco Antônio elogia antifrasticamente,

diante do povo, o conspirador Brutus, que acaba de matar seu

amigo Júlio César e justifica o assassinato com a

necessidade de proteger o povo. Marco Antônio finge apoiar o

partido inimigo, o dos conspiradores, e usa um discurso

próprio daqueles que queriam destruir César, escondendo

assim ,a sua verdadeira posição. A repetição do elogio

constitui entretanto um sinal para o receptor intradiegético

o povo - que compreende a intenção irônica da frase

repetida e passa a perseguir os conspiradores, transformando

a sua vitória inicial em derrota.

Um dos exemplos tradicionais de discordância de vozes

entre narrador e autor é o de Swift, com' a sua "Modesta

proposta". A voz enunciadora propõe, no texto, a grande

solução de se estimular a concepção, criação e devoração de

criancinhas, para resolver o problema da fome das camadas

humildes da população da Irlanda, no século XVIII. No

perigoso jogo que empreende, o autor assume o risco de ver

colocada em dúvida a sua convicção partidária - seria ele

afinal um amigo ou um inimigo dos pobres? Os leitores

capazes de perceber as incongruências semeadas no texto

percebem os sinais indicadores do verdadeiro partido do

escritor, que diz o contrário do que diz, por exemplo,
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quando afirma que apenas os ricos têm direito ao prazer, ou

quando assevera que haveria vantagens, na execução do

projeto, para as mulheres grávidas, que seriam tão bem

tratadas quanto as éguas, vacas, novilhas e leitoas prestes

a parir. As afirmações ret6ricas ou a mistura de tom

emocional com o tom cientifico de professor de economia

politica, no texto, constituem incongruências que, entre

outras, definem para o leitor atento a verdadeira postura do

autor diante do problema.

O dito irônico, portanto, ataca e ao mesmo tempo procura

reforços; critica e simultaneamente busca apoio para o ponto

de vista" defendido; se o ironista nega ou defende valores,

normas, leis - supostamente a sociedade -, é porque sabe

que alguém perceberá e apoiará (ou critica"rá com ele) a

infração das mesmas.

Já o Romantismo adota o partido do individuo contra o da

sociedade: suas bases são os pressupostos de liberdade,

liberalismo, igualdade, e a revolta do individuo contra um

aparelho ideológico que o ignora na sua subjetividade e na

sua individualidade, condenando-o a reprimir seus desejos e

emoções, em nome de valores morais absolutos baseados em

Verdade e Bem, previamente estabelecidos por governo, Igreja

ou familia. Essa valorização romântica do individuo gera

entretanto um paradoxo, porque ao lado do desejo do

absoluto, o homem toma consciência de sua transitoriedade e

relatividade; opondo-se à infinitude de seu desejo, o homem

conhece a finitude da vida.
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Para o escritor, esse paradoxo apresenta-se

simultaneamente como necessidade e como impossibilidade de

relato completo da realidade, o que é resolvido através da

presentificação na obra do eu enunciador, que admite

abertamente o caráter ficcional de sua obra e a relativiza,

libertando sua criação em sua própria esfera de realidade.

Nesse sentido, a ironia será portanto um artificio através

do qual a obra literária revela a consciência de ser uma

construção comunicacional que depende de um leitor para se

tornar realidade.

Ironia romântica

Assim denominada por ter adquirido foros de cidadania em

fins do século'XVIII, a ironia romântica coloca em crise a
\

literatura corno representação e/ou critica da realidade,

corno busca de resposta a questões e corno tentativa de

atingir o absoluto. Na época do Romantismo, através da

conquista da autonomia formal, o autor começa a demonstrar

sistematicamente que não só é capaz de apresentar-se dentro

de sua obra - como fizeram Shakespeare e Cervantes -, mas

que também tem consciência de ser o veiculador de um código

mimético que a poética de certa forma impusera; será ainda o

criador de um "organismo", que s6 existirá plenamente a

partir da comunicação.

A solução para os problemas resultantes do

reconhecimento do eu e da opinião individual aparece assim

na valorização do outro e na busca do dialogismo, através

da ironia, que se manifesta no texto a partir de
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contradições e/ou contrapontos e distanciamento. A ironia

não será assim .apenas a expressão de termos incompativeis

entre si, mas o resultado de uma atitude critica, que dará

um tom especial a' toda a narrativa. Através da ironia, o

Romantismo deixa de ver a obra como imitação, para vê-la

como invenção da realidade: o eu se apresenta dramatizado e

.dividido, manifestando-se através de um redimensionamento do

tempo, da consciência da representação, da duplicidade e/ou

da ambigUidade entre afirmação e negação.

Na ironia romântica não são apenas as narrativas como

tais que são irõnicas, mas é o sujeito que as enuncia que

assume atitude ironicamente critica em relação ao mundo, a

si pr6prio e ao que cria. Ao reconhecer aspectos de

outridade de distintos sujeitos no sujeito individual, a

ironia estilhaça o isolamento ao qual a auto-consciência
I

aparentemente condena o sujeito, que reconhece poder atingir

o mais alto apenas de forma limitada e finita, isto é,

dialeticamente, através da ironia. Essa atitude constitui

um tipo de sabedoria em relação a um passado ingênuo em que

o sujeito se pensava imune às quedas e aos enganos. A partir

do Romantismo, a ênfase na literatura recai sobre o poeta­

fi16sofo capaz de rir de si mesmo, isto é, de desdobrar-se

em dois e observar-se como desinteressado espectador. Com

essa atitude, ele reconhece que o ser humano é condenado à

impossibilidade de atingir o divino e o absoluto, mas pode

encontrar, no exercicio artistico da linguagem e na

comunicação com o outro, uma ilusão momentãnea de plenitude,

satisfação e, principalmente, de liberdade.
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A ironia romântica apóia-se na retórica clássica, na

medida que utiliza a inversão do sentido do dito com fins

partidários e esconde a opinião do enunciador, que

representa positivamente a opinião de seu adversário,

através de jogos de enganos cuja intenção é a conquista ou a

manutenção do poder. Amplia entretanto o conceito de ironia

retórica ao estender-se a um significado metafisico; nesse

metafisica

simultaneamente

romântica usa

caso, é

visão do mundo.

dissimulação

A . ironia

retórica e

também a ironia humoresque ou de segundo grau, ou

simplesmente humor, cuja intenção, diferentemente, não é

dizer algo para significar o oposto, mas é manter a

ambigüidade para demonstrar a impossibilidade de

estabelecimento de um sentido claro e definitivo. A ironia

romântica fundamenta-se ainda, certamente, na socrática, que

usa o recurso da maiêutica para levar o interlocutor ã
I

reflexão e ao conhecimento, através do processo de destruir

qualquer opinião isolada por colocá-la em contato com um

contexto mais amplo ou estranho e por apresentar sucessivas

questões que não encontram respostas, mas vazios. Ao negar

as plenitudes e as certezas, esse tipo de ato irânico abre

brechas conceptuais impossiveis de preencher, criando espaço

para o outro sujeito, o interlocutor.

Schlegel foi o principal dinamizador da ironia

romântica, a partir do reconhecimento de que o homem aspira

ao absoluto, mas percebe que o abismo entre este e a mente

que busca realizá-lo, e ao realizá-lo compreendê-lo, é

completo e definitivo: embora perceptivel, o Absoluto não é
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concebivel ou explicável, pois tensão, contradição e

oscilação são a essência da vida e somente a ironia pode

responder a essa " irrealizibilidade do Absoluto.

Diferentemente da perspectiva estética idealista, que vê

o Belo e o Absoluto como intimamente relacionados, e a

representação como tarefa original, primária, da expressão,

a ironia romântica postula a não redução do poético ao

extra-discursivo, idealista e transcendental; valoriza ao

contrário o witz, o caos e, principalmente, o fragmento e o

inacabamento.

O ~eino da ironia começa portanto quando o artista perde

a certeza da totalidade clássica, quando o homem se

reconhece e ao seu mundo como fragmentado, incompleto,

incongruente. A consciência disso aparece na obra através da

emergência de uma voz enunciadora, procedimento irónico com

que, de certa forma, destr6i-se a ilusão de espontaneidade

da criação artistica, isto é, revela-se o trabalho em que se

empenha o criador do texto, num esforço de que resulta a sua

obra. A .parábase leva o autor a apresentar-se numa

flutuante e mediadora posição entre entusiasmo e ceticismo,

o que impede o leitor de tomar como absoluto, como verdade,

aquilo que lhe é apresentado, e que é fragmentário,

incompleto e relativo, dependente de um receptor para

adquirir vida. A ironia romântica exibe portanto o caráter

de representação do texto: uma representação cuja produção

fica evidente diante do leitor ou do expectador.

O ressurgimento do interesse pela obra de Schlegel,

na atualidade, sugere que a teoria da ironia romântica
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antecipou muitos d os temas ce ntra i s d os d e ba t es crit i c o s

atuai s , c omo o d a s r e lações ent r e d iscur s o e autor idade ,

ou entre s u j e ito e comunidade . E ' interess a nte obse rvar ,

por e x emplo , que a i ron ia r omânt i c a a p roxima-se d as

r e f l e xõe s de Ni e t zsche e de s ua p remissa d e que a e x istência

permite infinita s e mu t uamen t e exclus i vas i nte r pre t ações ,

send o a s ua in t e nção de pers pe c t ivas r e ve r s e s cla r ame n t e

antecipada po r S chl egel e ligada a o seu e n t e nd i me n to da

ironia . Como Niet zsche , Schlege l estava con ve nc i do de que

oposiçã o, contrad i ção , a nt inomia e antíteses s ã o e ssencia i s

para a ex i s t ênc i a do homem, sendo e sse conhec i me n to . po r s ua

ve z. fundamental pa r a uma educaçã o ve rdadei r amente

fil o s óf i c a . Já Marx viu o ri t mo da i r onia em Schlege l c omo

uma consta nt e alte rnân c i a en t re c r iaçào e des t r uição . e

f ormu l ou em s ua tes e de d out ora do urr~ noçà o de i ronia

r omân t i c a que . em s ua e s t ru t u r a lóg ica . t o rnou-se ma i s t a r de

s u a di a lêx ica r e vo l uc i oná r ia.

A i ro ni a r omân tic a t em como p ressupos tos a re f ormula çã o

c ons cien t e do f a zer l i t e r á r io e o questi onamento desse

faze r . através d e consta n t e cons t r uç ão / de s t r u i ç ã o da

ilusã o fic c ional . Re f o r mul a - s e o concei t o d e i ns p i r a ç ão .

que de sop ro divi no pas sa a sopro vital ; o texto r e ve la sua

preoc upa çã o com o recepto r e proc u r a demonstra r seu c a r á t e r

de a r t e ' manha ar t if i ci o. t rama , construção. De gra nde

aux í lio p a ra í s s o são os t.emas do teatro . do c a r na v a l, da

má s ca r a e d o j ogo .



Ironia, literatura e fingimento

Ironia e literatura têm, portanto, uma estrutura

comunicativa; ambas dependem de um receptor para que possam

existir realmente. A ironia depende de um receptor para ser
/

compreendida ou até para existir; o texto deseja o leitor e

usa artificios para, conquistá-lo e prendê-lo, sendo o
r

fingimento da ironia 'um dos processos utilizados para isso.

Esse fingimento pode existir em graus variados: no caso

da ironia retórica, o seu objetivo é valorizar indiretamente

aspectos ou perspectivas, ressaltar "verdades" e criticar

desvios de normas sociais ou estéticas. t o que acontece,

por exemplo, em relação às normas sociais, com a sátira de

Gil Vicente, com o romance de Eça de Queirós, com os textos

do Neo-Realismo português, para citar apenas alguns textos

portugueses. Relativamente às normas estéticas, é

interessante lembrar, por exemplo, camilo castelo Branco e a

sua sátira ao Romantismo e ao Realistmo ou às suas próprias

novelas passionais, e também o Modernismo com a sua critica

à literatura alienada e alienante vigente em sua época. Em

outras palavras, a ironia retórica preocupa-se, na

literatura, com o ~nunciado, com a diegese, com o conteúdo

do dito.

A ironia romântica amplia e complexifica o fingimento

existente na ironia retórica. Acrescenta-lhe uma auto-

ironia que é fruto de complexa consciência narrativa e em

que o texto, ao invés de buscar afirmar-se como imitação do

real, exibe o seu fingimento, revelando o seu desejo de ser

reconhecido como arte, essência fictícia, elaboração de
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l i n gua gem. A lite r a t u r a nã o camuf la mais s eus art ifici os de

repre s e n t a ç ã o : a o con t râri o , ex i be -os ; a o invé s de p r o c urar

r eprod u zir algo exteri or, o texto pass a a preoc upa r-se em

mostrar o mater i a l com que se cons t r ó i , na perspec t i va de

uma f a la não t r a nsit iva , cu j a ta ref a nã o é di zer a s co i s a s

(d e sapa r ece r no qU I:: e l a s s i gni fi cam) , mas (se) d i ze r ,

de i xando d i zer (- s e), nu ma f a l a su j eito que e n t r e t a n t c não

faz d e s i mesma o no vo obje t o des s a lingua gem s em ob j eto.

A literatura pea- ec mênc í ce assimilou essa ironia c orno

p roc e s so c onstitut i vo : o tom irónico passa a ser c e nt ral na

lite r atura mode r na e pode- se obse r var c orno o s t e xto s

nar r a ti vos d e fi cção do s anos vin t e des te século, po r

e xempl o , s ão p r o f undamente ma r cad o s pe l a au t o-i r on i a .

o humo r

A auto- i r on ia do t ext o l i t e r â r i o pod e ser vi s t a corno

s i nón i ma de humo :::: : segund o a l gun s autores, o humor c ons i ste

exe t amenre numa i ronia em que o ob j e t o é o próp ri o eu que

en uncia, o u a e l e se r efe r e . Também o hu mor co ns t ró i - s e

rela t i vame n t e a norma s p ré-estabelecidas . Enqu a n t o a i ron i a

t em s empre um corrponente de pragmatismo, um ob j et i vo a

ating i r, e ntretan to , o humor va l oriza mai s o s ignifi cante

qu e o s i gni f i c a do , explo r a mai s a enunc í aç â c qu e o

e n uncia d o , busca antes elabo ra r o disc u r so q ue a d iegese .

A i ron i a tem un.a li ga ção in t r í n s e ca com o p od e r ou com o

d ese j o d e po der. Pa r a valoriza r - s e, para demonstra r

s uperior i d a de, o ironi s ta mu i ta s vezes de p ; e c ia o a dvers â rio

o u en t ã o e l og i a - o exa gerada me nt e . Qualque r d o s d ois
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procedimentos busca tornar evidente para o receptor a

suposta superioridade do ironista, colocado como centro em

torno do qual gira todo o discurso. A ironia valoriza

portanto o autor, cuja autoridade pretende-se reconhec.i.da

porque supostamente relaciona-se com a verdade, servín-.o

assim à ratificação ou ao estabelecimento de valores P.,

portanto, ao reforço das ideologias.

Diferentemente, o humor coloca em dúvida essas quest&e;-,

fundamentais para a ironia, de autoridade e de verdade. Ão

invés de rir e fazer rir do outro, através do humor o hom~~

mostra-se capaz de rir de si mesmo e daquilo que com ele ~c

relaciona. Embora lide igualmente com a antifrase, com o

oximoro, com a inversão, como a ironia, ele vai mais longe c

desamarra as referências ao rir também delas, como o juà~u

que se confirma como o povo escolhido mas comenta: "For que

logo nós?"

Na perspectiva do humor, o fingimento será reduplicado:

além de usar máscara e representação, o texto exibirá os

artificios que usa. Nesse caso abrem-se os bastidores da

criação, pelo menos para os leitores atentos, revelando-se

as artimanhas da construção textual, que não será reflexo C~

intenção de dominar, de enganar ou de conquistar posição de

superioridade, mas estará buscando estabelecer comuní.ce ção

entre seres humanos que têm o mesmo problema existencial, o

mesmo desejo de atenção e amor e o mesmo medo da morte.

No primeiro caso, o do texto que serve à busca de

dominação e de poder, a ironia retórica poderá ser a:"""".;'

importante para a busca de significação. Ao dizer o
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contrário do que diz, ela indica o seu caráter de ironia,

isto é, revela apresentar intra textualmente uma mensagem com

sentido antifrástico, cuja inversão de sentido deverá ser

percebida por algum elemento intra ou extra textual

personagem, narratário ou leitor extradiegético. Isso

porque, como já se viu, a ironia retórica usa enunciados com

o sentido que o partido contrário emprega com fins

"ideol6gicos" pragmáticos, com a convicção de que o receptor

- supostamente do mesmo partido do emissor - reconhecerá a

incredibilidade do sentido proposto, recebendo a mensagem de

forma invertida. A intenção será a de conquistar adeptos

para a sua perspectiva, reforçar e t r aves do fingimento o

ponto de vista defendido, que é oposto ao expresso no

enunciado, e que na verdade se quer negar ou criticar.

Nessa primeira perspectiva a da ironia já se

enfatiza portanto a preocupação do texto com a comunicação e

já se valoriza o receptor, que o emissor acredita capaz de

perceber que o dito deve ser entendido em sentido oposto ou

diferente ao que é enunciado. Apresentam-se geralmente,

nesse tipo de texto, jogos de enganos e receptores espertos

ou ingénuos, enganados ou não pelo discurso irónico,

apresentados pelo autor como exemplos a serem ou não

seguidos pelo leitor extradiegético. A voz enunciadora

apresenta-se como a que tem um ensinamento e uma "verdade" a

transmitir e adota, por isso, uma atitude de autoridade de

quem sabe e pode ensinar. A linguagem presta-se assim ao

exercicio do poder ou da luta por ele, escamoteando-se, se e
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a consciência de que a linguagem équando ela existe,

fingimento.

E' nesse campo da ironia ret6rica que se situa o exemplo

de Guido Almansi, com a sua história da ilha de Pleurilie,

onde alguns seres excepcionais - as crianças - inventaram um

sistema que lhes permite controlar as lágrimas à vontade,

para assim manipular aqueles com quem convivem. E' que as

lágrimas são tradicionalmente vistas como sinal de que

alguém está infeli% ou necessitado de auxilio; os pequenos

demónios, entretanto, descobriram que podem fingir o choro

te a infelicidade e a necessidade de auxilio), para assim

receberem a atenção desejada. O fingimento tem ai, portanto,

uma intenção ret6rica de dominação, que camufla uma luta de

poder e o partido a que pertencem as crianças: não o dos

fracos e dependentes, como parece, mas o daqueles que

pretendem tomar o poder para exercer dominio sobre a

autoridade que os governa.

Guido Almansi fala também da ilha de Blablalie, onde

primitivas expressões desarticuladas de c6lera, de tristeza,

ou carinhosos arrulhos de amor são inicialmente substituidas

por palavras simples, capazes de expressar sentimentos de

forma coerente e adequada, sendo posteriocnente complicadas

por aqueles que falam metaforicamente desses sentimentos.

Essa linguagem é entretanto desvirtuada pelos seus magos, os

poetas, aqueles que manipulam culturalmente os fenômenos

naturais e sua expressão, utilizando as palavras para

exprimir não o que experimentam, mas o que não sentem e

fingem sentir: "O poeta é um fingidor I Finge tão
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ccmp.te t eme nte I Que cbeqe a f i ng i:: que é d o r I A d or que

dev~ ra s s ~n t e" . já di zia f~rnando P e~soa .

O obje t ivo desse fing i me nt o pode ser ainda o de f a zer

jogos d~ engano s pa r a seduzir o leitor e e stabelece r

si tuação de d ominação; a li t e ratu ra u l trapassa muitas vezes

entre tan t o e s se e s t á g i o de l ut a pelo p ode: e penetra no

c ampo d o humor . confessa ndo-s e a r t i f i c i o lúdico de

comunica ç ão. Nesse caso . não se rá p os s i v e l estabelece r c orro

segurança se o texto é s é r i o ou pa r ód i co . se existe

pre o c upa ç ã o com o e stabelec i mento d e um sent i do . p o is. de

uma p osiçã o di stanc iada . o au t o r preocupa-se em exibir pa r a

o l e ito r os a r t i f i c i o s usados na con s t r uç ão de seu texto.

O exempl o é de um soneto de Sh a kes peare . e m qu e o poeta

des c reve a bele za e s tranha e i nusi t a da d e uma a ma d a , c ujos

t r a ços s e opõem a os trad ici onal men t e vistos como bel o s , ma s

ond e f az também come ntários c ri t i co s s ob r e a tradicional

co nst rução de p oema s de amor. A ambi gUi d ade q ue s e

e sta be l e ce é de fini ti va . poi s o texto nã o permite que seja

d es f e i ta a dúv i da sobre o ob jetivo do a u t or, qu e poderia

rea l me n t e a c reditar em um novo mode l o d e be leza . t a n to pa ra

a s mu s as i nspi rado r as qua nto para a poesia.

A mes ma d úvida s ubsist e na maioria dos textos de Ma c ha do

de Assis: é i mpossíve l es t abelece r se a Conce ição d e "A

mis sa do ga l o " , por e xemp l o, é romãntica ou r eali s ta ; se o

narrado r e nte nde u ou nã o e nt e nde u o acontecimento que r ela ta

e s e o c l im a de repre s en t a çã o d o e nunci ado do conto es t á- ou

não contami nado po r sua e nunc iação e p e l a s refe rên c i as a

out ros t extos . do s qua i s o autor faria uma p a r ód i a .
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E'impossivel também determinar a partir de D. Casmurro se

Capitu é ou não traidora, ou se o autor apenas demonstra

diante do leitor alguns dos artificias com que constrói o

seu texto.

Dúvidas semelhantes ocorrem em numerosos textos em que

há desdobramento da voz do autor-poeta-filósofo em duas: a

do sujeito do enunciado, que se diz emocionado e/ou sofredor

e busca fingidamente captar o olhar do leitor, na

expectativa de atuar como autoridade relativamente àquilo

que diz; outra é a daquele que se observa a si mesmo e à

sua obra como espectador, chegando a rir de sua própria

vulnerabilidade e a exibir para o leitor os artificios com

que finge atuar desinteressadamente: é o plano do

fingimento fingido, que se desdobra no finjo que finjo que

finjo ...

Essa disjunção do humor se efetua especificamente no

plano da linguagem, pois o eu é transferido do mundo

empirico para um mundo constituido por e em linguagem, vista

esta como uma entidade que se encontra entre outras, mas que

tem a especificidade de ser aquela cujo uso pode diferenciar

o homem do mundo em que ele se constitui. Isso porque a

linguagem divide o sujeito em um empirico self, adestrado

por urna determinada cultura e nela mergulhado, e um self que

consegue perceber esse adestramento e finge distanciar-se

desse mundo que o caracteriza, numa tentativa (previa e

sabidamente frustrada) de diferenciação e auto-definição.

Enquanto self mergulhado no mundo, o sujeito está

realmente assujeitado à cultura em que se insere e será
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.1 1mpl~.1mente e Iement.c de exp res s ã o d es s a cu l tu ra ; ao tomar

con.1 ci ~nci a des sa e uj e í. ç êo , ele pede e nt r e t a n t o fi ng i r q ue

t em au t onomi a e a s s i m faze r um ex~ rcicio d e li be rdad e ,

a t:aves do humo : .

f.nqua nto i ns e rido no con t ex to socia l , o autor li t e rár io

gerll lm~!'Ite usa a i r onia e com e l a f a z sát ira - c r i ti c a a o

desvi o das no rmas d e o r g ani zação da s o c i eda de ou pa r 6dia

- cri t ica a d~svi os ou i n s uiiciênc l ds d os pddrõ~s e s t ét i co s

v igente s d~ e xp ressAo. No~e-se que nos doi s casos exi s te un~

re!eré~cia a nor~ s , pa d r õe s e s e n t i do s pr~-es tabe lecidos .

Ao ~sar o humo r , di~e r entemen~ ~ , o a u t o r f i ng e d es l i ga r-

~e d ...sse s ent ido p r é v io e cons trói l ncougr uências c om

cejeçac no r mas Lnx e r i o r Lz.ade s , da ' qua ls most r a

e n':::p.t an~o t er conh ecime n t o . Reve La a s s i m t ambém a

. . ,consc:,c!'\c _a ee a, esta r Ln f r Lnç í ndc, numa Lo r r ec êc sem

~iores c on s e qé ê n c ias mas q ue pode p roporciona r o p r a ze r d a

c r iati vidade e d a ilusão ( consci e n t e) de e s c apa r a o

in~vitãve l d e s t i no do ho mem - a mo::te .

E;' inte r E: IL'5 a n t e lembrar aqui, com 1efo r t , qu e é po r

vol~ a do s e gundo ano e s c ola L que a c r iança re ve l a a

capa c idade de pe~ceber a d~ vis ào e nt re o mun d o e a li ng ua ge m

que f al a dele . ~ ' neaa a é po ca que sur9 ~m ne r r e t .í v a s c om

iU1!1aC-:!.. !.has Lúd í c e s , e m c ue os na r r ... do r e s a 1irmam i gno r a r as

hi~t6Lias que dever i am c on t ar , o que cria um jogo s obre o

j o go , n~~ evi de n t e infr a ç ão dS reg ra s t r ad i c i onai s d e

narração .
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Ironia, humor e norma••oeiai.

Tanto o humor quanto a ironia constroem-se portanto à

vista das normas culturais; enquanto o humor simula ignorá­

las ou afrontá-las, a ironia acata-as e as observa. O humor

exibe sua intenção de produzir incongruências, fingindo ser

capaz de opor-se às normas interiorizadas pelo sujeito que

as produz e que se sabe capturado pela linguagem. Estudar o

humor não será por isso estudar um sentido proposto, como na

ironia, mas observar as manifestações concretas de um

pensamento particular que joga conscientemente com

convenções sociais e estéticas.

Se a ironia funciona como estratégia em busca do poder,
I

ou volta-se, na sátira, para o que foi desvirtuado em

relação a uma expectativa previamente estabelecida,

criticando um desvio das normas, o humor revela-se como

consciência de elaboração do texto, ou apresenta-se como

exibição de uma criatividade auto-consciente que

aparentemente ignora as normas e cria armadilhas para o

leitor, de cuja capacidade de aceitação desse jogo depende a

compreensão e apreciação do texto recebido.

O humor terá como base, assim, essencialmente, um

astucioso jogo de linguagem apresentado em dois níveis: o da

armadilha lúdica e o da sua explicitação. Um exemplo

interessante é dado por Jacques Alain-Miller em seu estudo

sobre o piropo - o galanteio que o venezuelano dirige a uma

mulher sabidamente inacessivel. Ao expectativa é de que a

mulher reaja ao galanteio com um sorriso gratificado ou com
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uma exp r e s s êc de o f e nd ida, po i s a s sim terá adnu t r d c e

r econhe c i do a ex isténcla do pl r opeador.

E ' q ue o recep t o r do c nc c humo ris tico c eve r e c a i r nd

I',

a~di lha ~s tambem pe r cebê - la e a pr ec iã- l a , como s e

dis s ess e : " fa z- me c r e r no q ue t u c.i ze s , mas nuil s a luda : fa z -

me c rer na t ua r n t encsc d e dlZ~-l o ". Pa r ece ep r e e e nt e r -ee

la SSl.m uma e i t.e rn e c rve pa r a o dlSCU L SO do mest r e , C U J oi voz

c ens o r a r e s t r rnqe as pc s s í ve i e a nt e r p r e t eç õe s d e um t ex t o

I( l e mbr ando a d .ía Lét i c e d o Senho r e d o Es c r a vu , de He qe I } .

Essa a l t e rnat iva é a do d i scurso gue t i ra p r oVel t o d a

IpOl i va l ê nCi a da li ng uagem.

o exe rci c i o do humo r supõ e por t an t o a c a pac ida d e de

ent ra r c ons c í.en t emen t e em um J ogo em qu e e x r s t e f r nq i d c

au t o-esqu e c imento ou i gnoráncia , r e aliza d o pr in c i pa lmen~e no

c a mpo d a me t e Lí nq ua qern . Tdmbé m nesse ca mpo d o humo r p ode

[e x i s t. i r í n í c í a I me nt.e a q ue s tão do poder: o J e r t o r pode s er

a t ra i d o pela epa r e n t.e inge nu idade d o ar ti s t a , d e quem se

s en t e supe r r c r r c a mi nha rá a s s r m p a r a a annd d il hd t extua I

c omo o e t o r a rnbu Lanxe que ce a em um po ço e n qua n t,c r l d e

algué m q ue e s corre ga em uma casca de ba nan4.

A vo z qu e s e f a z ou vi r, no ca mpo do humor , não é a d e

-a l g ué m sabiamen t.e co nhe c edo r d e s ua p r óp r La vul ne ra b il i d a de ,

Inwna c e nt.e t í va vê d e d. i a l e':. i.za- la e m un.a p nt ênc í.e l c u so u o

lmai s e éb í,c de t.odo s po rq ue s e i que nada se i ) E ' a vo z d ",

l i ngu a.gem c onsci e n t e de me sma : d.

vul n e r a b i l i d ad e de i ng e nuidad e , í qua Lment. e r e di s

fing i d o s, com cuja d e s c ons t.r uç ã o p r eoc up a -se o t ext. o , a f im

d e s o l a par s uas p r óp r Le s f undações com aq ue Le s do d iscurso



que critica. A voz consciente da ironia .t r adici ona l é

suplantada pela voz do texto auto-consciente, revelador do

espiralar interior, da tessitura da linguagem que se volta

para si mesma, fazendo citações e confessando fazê-las, isto

é, identificando para o receptor interessado os códigos

utilizados na sua construção.

Não se trata de uma fútil tentativa do sujeito de

defender um ego ilusório, que procura marcar o seu

território, sua propriedade pessoal no dorninio do discurso,

o que seria próprio da ironia ret6rica. No plano do humor,

onde existe consciência do que é a linguagem e das

restrições do sujeito que é a ela assujeitado, trata-se do

projeto conscientemente quimérico de inventar urna parole

fora da langue, com a certeza de que isso s6 pode ocorrer no

plano do fingimento. E' desse plano que fala François

Roustang, em seu texto "Comment faire rire um paranoiaque?":

se o analista consegue fazer com que o paranóico ria de si,
mesmo, isto é, tome distância de si para se ver como um

outro, terá conseguido fazê-lo perceber o que existe de

representação na vida e balançado as certezas em que se

funda a paranóia, ou seja, térá conseguido fazê-lo lidar

ludicamente com a fragilidade da humanidade, a

inevitabilidade do sofrimento e da morte e a fatalidade da

sujeição do individuo a urna cultura que o domina.

Se o ironista se apega à ilusão de sua autonomia e por

isso defende o seu ego, o humorista reconhece seu ser como

um exilado joguete de um mundo tePlORlenal incomensurável e

sobre o qual ele não tem qualquer possibilidade de ação.
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Apesar d iss o, finge t ê - l a ; alimenta cons c ien t emente a i lusão

de usar como seu o mate ri al com que a linguagem s e constrói,

fi ngindo ignora r que o ego, ou aq ue l e que f ala , jama i s

r
I,

coinc idirá com o s eu discurs o . Pode a ss im representa r

ilusori amente um. presença que nunca houve , numa

representação que de signa o impens áve l - a fa l t a origi nária .

f alta a que talvez se re feri s s e Borges , a o f a l ar de

Shakespeare , numa expressão repet i da pOI fe rnand o Pes s oa ii

seu p r óprio re s pe i t o : "Ni nguém houve ne l e; por detrás de seu

rosto e de s uas pa la vra s não hav ia mai s que um pou co de

f r i o, um sonho s on had o por a l guém" .

falt.a a que s e refeririam os proces s os de fi ngimen t.o

usados na construção t.ext ua l : más ca ra, e s pelhamen t.o ,

r edupl i ca ção, r ep resentaçà o, at.ravés quai s a

enunciador a r econhece sua s u j e i ção ás normas cultura is c

s oc i a i s ; fing indo se r superior a elas , conf es s a - s e exe rci c io

de linguagem. Esva ~ia ass im as certe zas ; estabelecendo

i r r eso l vi veis amb i gUidade s , valo ri ~a a comuni cação e r evel a

que , num s egundo plano, o jogo l i t e r á r i o desvincul a-se de

ques t ões pr agmá t i cas e expli cita o s eu ca r á t e r de a rte que,

l udicamente, l iber ta o homem do jugo de s ua co ndição humana.
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