Sobre el espaiiol del siglo XVI*:

Félix Buguefio Miranda**

RESUMEN: El siglo XVI representa para la historia del espafiol un
hito de singular importancia, no s¢lo por los cambios y fijacicnes en
sus sistemas gramatical y fonologico, sino que también por las
contribuciones léxicas de origen tan diversa querecibe.

1. Introduccion

El siglo XVI representa para la historia de la lengua espafiola
una cesura de importancia vital. De una parte, el espafiol alcanza un
grado de evolucion tal, que se convierte no sélo en una “lengua nacio-
nal”, sino que dado, repetimos, su desarrollo, se hace un “producto
cultural exportable”, al punto que despierta gran interés en el seno de
otras comunidades idiomaticas de Europa. Por otro lado, la “scientia
nova” que comienza a evidenciarse a mediados del s. XV traerd como
consecuencia directa un (re)descubrimiento de toda una tradicion de
saber greco-latino, de tal manera que la produccion bibliografica
helénico-latina se convertird en guia (y modelo) de la produccion
bibliografica del s. XVI, razon por la cual una ingente cantidad de
material léxico (latino — y en parte griego —) preservado del cam-
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bio lingtiistico se incorporard a la lengua nacional espafiola. No pode-
mos dejar de mencionar tampoco el aporte de otras lenguas roméanicas
al espafiol, toda vez que por esta época se produce algo asi como una
“internacionalizacion del saber”. Finalmente, las nuevas realidades de
América, verbalizadas y percibidas en un muy diverso grado — es
verdad —, constituirdn otro rasgo que caracterizard al espafiol de
aquella centuria,

En resumen, en largo y lento proceso de desarrollo unas
tendencias, de subita aparicién otras, lo cierto es que el s. XVI repre-
senta una sugestiva confluencia de contribuciones léxicas que
permitirdn darle al espafiol una fisonomia propia.

Podria decirse, entonces, que esta centuria termina por consoli-
dar unas tendencias evolutivas del 1éxico espafiol. Por otra parte, el
Renacimiento implicara una renovacion del vocabulario, que ird a
buscarse en las lenguas clasicas. Finalmente, las nuevas realidades
americanas implicaran una revolucion, al incorporarse a esta lengua
un universo léxico nuevo y necesario para “la aclimatacion” de la
lengua al otro lado del océano.

2. Esbozo cronolégico de las contribuciones Iéxicas al espaiiol

De todo lo dicho hasta aqui se desprende que el llamado fondo
léxico patrimonial espafiol estd compuesto en su gran mayoria por el
caudal Iéxico que el espaiiol hered6 del latin. Muchos estudiosos
suman a este caudal léxico algunos vestigios de las llamadas lenguas
prerromanas, esto es, las lenguas que se hablaban en la Hispania an-
tes de la llegada de los romanos a la Peninsula (cfr., p.ej., LAPESA,
1981, cap. [; ENTWISTLE, 1982, cap. [; PENNY, 1992, cap. II). La
preocupacion por este sustrato léxico es legitima, puesto que no cabe
“preguntarle” al latin por palabras como los topdénimos de origen
fenicio Cddiz (en espafiol a través del drabe y después del latin) y
Mdlaga; de origen celta, por otra parte, son el topdnimo Sigiienza y
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palabras como dlamo, brio, brefia y gancho. A este grupo hay que
agregar también la contribucién del vasco, la misteriosa lengua de los
Pirineos que ha sido la Gnica en oponer resistencia real a la
romanizacion. De esta lengua provienen palabras como izquierdo,
arroyo, ascua, cama'y sapo, '

De ofra parte, sin embargo, es también discutible su inclusion
como contribucion léxica al espaifiol, puesto que la mayoria de estas
palabras se incorporéd primero al latin peninsular. En todo caso, el
tema es controversia constante entre los romanistas. Hay quienes como
BALDINGER (1972) o PFISTER (1983) consideran que, teniendo
las lenguas romanicas una base tan sélida de estudios como el latin',
no es de importancia inmediata preocuparse por las contribuciones
léxicas hechas a éste por otras lenguas. Otro grupo de estudiosos,
entre los cuales destaca Hubschmid® (por ejemplo, HUBSCHMID,
1982), piensa lo contrario. Es bueno recordar en este sentido que la
ausencia de atestiguaciones directas lleva a veces a elocubraciones
no siempre respetadas por la comunidad cientifica. Este es el caso del
sorotaptico, supuesta lengua prerromana descubierta por Corominas.

Hacia el s. IX 0 X ya no puede seguir llamandose de latin (clasico)
o de latin tardio a la lengua de las distintas comunidades de la Romania.
Es por eso que ¢l Concilio de Tours (813) recomienda el empleo de la

'En realidad, los romanistas fundan su objeto de investigacion en una paradoja. Todos los interesados en el tema
suelen decir que Ias lenguas roménicas proviencn del latin. Una afirmacion de esta naturaleza necesita, empero,
de una cierta matizacion, Al hablar de “latin”, esta expresion s meramente referencial. Por un lado, elia refiere
normalmente a una realizacion dentro del diasisiema que se encontraba vigente haciael s. [1a.C., elllamado
“sermo nobilis”, concebido y elevado dentro de la comunidad lingiiisticaromana ala categoria de norma gjemplar,
0 sca, un modelo dignode ser imitado. Por otro lado, son los propios romanistas quienes a partir del s, XIX se
han encargado de aclarar que las lenguas romanicas no provienen de esta variedad de la lengua (lamémosla
asf), sino que de otra bastante diferente, a la que se ha llamado de “latin vulgar”, y de la que, paraddjicamente,
se conocen solo testimonios fragmentarios ( los “graffities” de Pompeya o las atestiguaciones del Appendix
Probi, por ejemplo). Un buen panorama del latin vulgar lo ofrece VAANANEN (1975),

*Johannes Hubschmid (1916-1995) pucde ser considerado una de las mayores autoridades en ¢l {arduo) proble-
ma de los sustratos prerromanos. Una bibliogralia completa de sus trabajos puede enconfrarse en
WINCKELMANN/BRAISCH (1982); addenda bibliogratica en BALDINGER (1995).
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“rustica romana lingua” en lugar de latin durante las homilias (mas
detalles se pueden encontrar en ILarl (1997), en especial cap. X a
XII). Los Juramentos de Estrasburgo (842), los documentos
castellanos del 900, y, més tardiamente, la Cantiga da Guaravaia (h.
1189) nos dan testimonio de ello. Desde el punto de vista lingiiistico
cabe resaltar que hito importante para la Penfnsula antes de esta fe-
cha lo son las invasiones germaénicas, mas precisamente las visigoticas
(409); esta ocupacion durard exactamente 3 siglos, y terminard con
otra invasion que no podemos calificar sino de “benéfica™ para la cul-
tura de occidente. Vestigios léxicos de la presencia germanica en la
Peninsula son las palabras marca, estribo, estribar, guerra 'y galano
(para un estudio més detallado véase PENNY, 1992, cap. IV).

De mucho mayor relevancia para el espafiol serdn las invasiones
drabes que comienzan el afio 711, Estas invasiones serdn graduales
llegando a su maxima penetracion en los siglos XI 'y XII. Lo impor-
tante aqui es destacar que la presencia drabe en Espafia no se restrin-
ge solamente a una empresa militar y politica, sino que constituye
también una empresa cultural, puesto que estos pueblos del Oriente
Medio llegaron a la Peninsula para quedarse, por lo que trajeron
también todo su acervo cultural, incluido el conocimiento. Los 7 siglos
de dominacién drabe han dejado una huella marcante en el Iéxico del
espafiol. Se calcula en 4000 el nimero de palabras de este origen,
entre primitivos y derivados. Arabismos son achaque (<1224>
COROMINAS, 1973 s.v. [4r. a§-§aka, KIESLER, 1994, s.v.])?, adu-
ana (<h.1260> COROMINAS, 1973, s.v. [4r. ad-diwan, KIESLER,
1994, s.v.]), ajedrez (<h.1250> COROMINAS, 1973, s.v. [ar as-
Sitrang, KIESLER, 1994, s. v.]), ajuar (<h.1140> COROMINAS,

'De acuerdo con la préctica comun de la Escuela de Basilea {Wartburg), cada ejemplo vaseguido de la primera
atestiguacion, su fuente, el ¢timo y la autoridad que hemos considerado en nuestra decision. Para respetar las
normas de [a revista hemos tomado las siguicntes decisiones: la primera documentacion va entre <>: I fuente,
entre (), segin las mismas normas (nos hemos tomado la libertad de no escribir por eniero {res referencias
bibliogrificas ~BB 1987, DRAE 1992 y LSJ 1990-, ya que estas abreviaturas son de uso corriente); finalmente,
las referencias etimologicas van entre [ , para no “cargar” tanto el texto con un mismo tipo de signo.
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1973, s.v. [ar. a§-Suwar, KIESLER, 1994, sv.]) y rehén (<s. XIII>
COROMINAS, 1973, s.v. [ar. vulgar o hispanodrabe (ar-)rahdn,
KIESLER, 1994, s.v. rahn)*. Seria conveniente detenerse un momento
para comentar un hecho que tal vez algun lector ‘haya notado: En
espafiol hay un al alto nimero de palabras de origen arabe que
comienzan por a-. DAWABE (1973) — imprescindible consultar
también DOZY/ENGELMANN (1965) o EGUILAZ (1886); v. ahora
también KIESLER (1994) — registra 1748 articulos léxicos, de los
cuales 824 comienzan por esta letra (a estos registros léxicos hay que
agregar los derivados, no contemplados en este lexicon: de achague,
achacoso; de aduana, aduanero; de ajedrez, ajedrecista). Esta a-
corresponde al articulo definido y el hecho se debe a que el 4rabe
concibe los sustantivos so6lo de manera concreta (por eso no existe
articulo indefinido), de tal manera que cuando se refiere esta categoria
nominal hay que hacerlo también de manera concreta, es decir, no se
puede hablar de “una achicoria”, sino de “la achicoria”. El fenémeno
de anteponer el articulo al sustantivo se conoce como “aglutinacion
del articulo” (cfr. SOLA-SOLE, 1968)3. |

La Peninsula puede considerarse privilegiada, pues es a través de
este territorio que Europa accedio a una tradicion cultural y cientifica
superior y que fue la iinica que pudo servir de contrapeso a la latina o
a la griega, relegada en esos tiempos a un grupo muy reducido de
individuos. La penetracion idiomética fue de tal envergadura que €l
latin “prestd” palabras al drabe, devolviéndolas éste después, algo
transformadas, eso si. Este es el caso de alcdzar, del lat. castra, —

1A esta lista de contribuciones 4rabes al romance hispanico medieval deben agregarse algunas otras que se
documentan en el siglo XVI: achicoria (<1590> COROMINAS, 1973, 5.v.), alicates (<1585> COROMINAS,
1973, s.v.) y jirafa (<1570> COROMINAS, 1973, 5.v.). De estas tres palabras, s6lo para jirgfa (COROMINAS,
1973, s.v.) ofrece una imputacion explicita; sin embargo, creemos quec Ias otras dos palabras deben haberentra-
do también por via culta al espafol,

iSegin LUDTKE (1974 : 83-84) ¢s notoria la preservacion del articulo en el iberorromance (y ¢l portuguds),
asi como su ausencia en préstamos arabes en el francés y el italiano. Esta diferencia estriba en la intensidad
y “calidad” de la penetracion drabe en la Peninsula [bérica, una penetracion que fue directa, mientras que
en francés ¢ italiano este fendmeno fue “indirecto”, por-via del comercio, :
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orum ‘campamento o fortificacion militar’. Otro.fendmeno que
indudablemente debe haber favorecido los préstamos del arabe al ro-
mance y & otras lenguas fue la fuerte actividad de traduccion que
caracteriz6 a la Baja Edad Media. No debe pensarse s6lo en el
valiosisimo aporte de Alfonso X El Sabio (1221-1 284)ysu Escuelade
Traductores de Toledo, sino que también en la actividad de traduccién
ardbigo-latina. Segiin LUDTKE (1974: 85), en estas tareas participaban
normalmente tres personas: una que lefa el texto en 4rabe; otra que
hacfa al romance la traduccién de lo oido y, finalmente, una tercera que
traducia para el latin. En estas condiciones, no es extrafio que por la
falta de designaciones apropiadas (el problemade Wérter und Sachen® ),
parte de este material Iéxico haya pasado directamente al latin, siendo
“redescubierto” después durante el Renacimiento. Tal vez eso expli-
que por qué palabras como achicoria (<1590> COROMINAS, 1973,
s.v.) 0 alicates (<1585> COROMINAS, 1973,-s.v.) aparezcan docu-
mentadas en espafiol casi dos siglos después de que el gran influjo
arabe ha terminado. En otros casos, fue la actividad comercial la que
permiti¢ la “importacién” de arabismos en las diversas lenguas. Este
esel caso delaleman Giraffe (<segundamitad s. XIV> MACKENSEN,
1988, s.v.), préstamo del italiano giraffa (<s. XMI> PIANIGIANI,
1990, s.v.). Elinglés girafe, por otro lado, ofrece dataciones parecidas
a las del aleman, sélo que el préstamo se hizo a través del francés —
ofr. COD (1995, 5.v.) — que, a su vez, proviene del italiano, y éste del
arabe. )

Esta época es también una época de grandes peregrinaciones que
vienen desde el otro lado de los Pirineos. Asi es como el espafiol
recibe también una apreciable contribucién de galicismos (palabras
de origen francés) y de occitanismos (lengua de! sur de Francia que
tuvo un fuerte desarrollo en la Edad Media, pero que casi desaparece
en los tiempos modernos. Se la conoce también como “provenzal?).

“palabras y cosas’.

"Es indispensable dejar en claro, sin embargo, que mas modernamente existe [ tendencia a entender el provenzal
como una subdivision dialectal del occitano. Cfr. BUBMANN (1990, s.v. Okzitanisch). Para una valoracisn
del aporte cultural {y lingaistico) del oceituno en la Edad Media v. LAUSBERG (1969, §12-13).
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Estos préstamos son una consecuencia “natural” de la gran cantidad
de romeros de aquellos lugares que se dirigian a Santiago de
Compostela. Muchos de estos peregrinos terminaron por asentarse
en la ruta que llevaba a este lugar y que se conoce con el nombre
de Camino de Santiago. Segin PENNY (1992, cap.IV.8) a partir
del s. XI los préstamos franceses (fr.) y occitanos (occ.) se dejan
sentir en campos léxicos tales como el politico-militar: estandarte
<h.1260> (fr.), flecha <1397> (fr.), galope <s. XIII> (f1.) y el reli-
gioso: capelldn <1127> (occ.), dean <1192> (fr.), fraile <1187>
(occ.)®. También se encuentran palabras de este origen en los cam-
pos léxicos de la vida feudal y la vida hogarefia.

Con el advenimiento del s. XIII se produce la primera avalancha
de proporciones en lo que a cultismos se refiere, sobre todo, como no
podria ser de otra forma, en el campo léxico religioso. Algunos de
estos préstamos del latin fueron, a su vez, préstamos del griego en
aquella lengua. Ejemplos de esta contribucion son: dngel (lat. angelus
[GEORGES, 1988, s.v.], gr. dggeloV,’ [LS] 1990, 5.v.]), apdstol (lat.
apostolus [GEORGES, 1988,s.v.], gr. apostoloV'® [LSJ1990,s.v.]),
iglesia (lat. ecclesia [GEORGES, 1988,s.v.], gr. ekklhsia" [L.SJ 1990,
5.v.]). Préstamos propiamente latinos son cruz (lat. crux [GEORGES,
1988, s.v.], gracia (lat. gratia[GEORGES, 1988, s.v.]) e imagen (lat.
imago [GEORGES, 1988, 5.v.]). |

El siglo XIII, por tanto, es interesante para nuestras reflexiones,
ya que, producto de este “intercambio internacional™ que experi-
menta la Peninsula — galicismos, occitanismos, catalanismos (man-
jar) —, comienza también lentamente a recobrarse la preocupacion
por la actividad intelectual, no s6lo en los territorios romances
hispanicos, sino que también en otras latitudes (luego volveremos

*Padrian agregarse también herejia <1220> (oce.) y hergje <1220> (occ.); cfr. MESSNER (1979: 54).

“Por una limitacion del pracesador de textos utilizado, no nos ha sido posible marcar ¢l spirilus lenis en /o/
WSpiritus lenis en /a/. ‘

USpiritus lenis en fe/.
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brevemente sobre este particular). Como consecuencia de esto, con-
cretamente, de una revalorizacion de la cultura escrita en latin,
el romance peninsular adquiere, como se ejemplificé més arriba, gran
cantidad de cultismos. Junto a estos hay que destacar el caso de los
dobletes 1éxicos'?, facilmente identificables, puesto que algunos de
los cambios fonéticos estaban ya consumados en parte. Ej.: dnima /
alma; clamar / Hamar; mdacula / mancha. El s.XIV, a su vez, acentu-
ara la contribucién de cultismos. LAPESA (1981:260) sefiala como
causas de la irrupcion de este fendmeno, a lo largo de esta centuria,
la actividad de la nacientes universidades, la formacién de juristas y
laactividad de la traduccién. He aqui algunos ejemplos: magnanimo,
presuntuoso, mutacion, solicitud, subito. :

El redescubrimiento gradual de la tradicién cultural en latin
provoco que la cantidad de préstamos que esta lengua concedié a
otras, tales como el francés o el italiano, fuera de envergadura'?,

El's. XV, por otra parte, comportara una nueva cesura importan-
te en la historia de la cultura, puesto que significa la consolidacion
del Humanismo, que se habia manifestado ya a finales del s. XIV,
pero que alcanza su mdximo desarrollo durante esta centuria. Su
interés por la cultura cldsica como reaccion contra los rigidos moldes
de la escoldstica terminé por situar a la cultura latina (v ala griega)
como parte central de su objeto de interés. De igual forma, su marca-
do antropocentrismo lo llevara, permitase el uso de la expresion, a
una “globalizacién” del conocimiento, pero de un conocimiento “made
in Europe and for europeans” como después se vera. Por de pronto, lo

**Normalmente s¢ suele asociar este fentmeno 4 formas dobles donde una de ellas es un cultismo latino o griego
(efr. METZLER 2000, 5.v. Doublette); sin embargo, también sc puede enconirar el mismo fenémeno hasta en
las discutidas relaciones léxicas entre el espaiiol y el “portuguds sulino” (clr. BUGUENO 1999a).

“He aqui, por otra parte, algunos ejemplos de préstamos para el francés: abjection <1372>, abjurer <1327
[DDM 19%0:14951>, ablation “amputacion” <s.XIl>, abolition <1316 [DDM 1990:1413)>. Por qltimo,
para tener otro punto de referencia, vale la pena recuerir al italiano. ZINGARELLI (1990) no ofrece
lamentablemente referencias cronoldgicas, sine que sedala la condicién de cultismo de las palabras cuando
corresponde. Asi son “voce dotie” abilitd, abigeato *robo de animales’, abissa *ubismo’, abitibile ‘habitable’,
abolire ‘abolir’,
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“italiano” surge como paradigma de esta nueva visién del mundo, lo
que lingiiisticamente se traduce en una serie de préstamos que recibe
el romance peninsular. Aqui citan algunos del 4mbito comercial:
anchoa (NEBRUJA, h.1495), chusma (<1524> COROMINAS, 1973,
s.v.), mercante (<s. XV> COROMINAS, 1973, s.v.), mercancia
(PALENCIA, 1490), negociante (PALENCIA, 1490). Esta apertura
“al mundo” redundara en el incremento del léxico en campos como
el de las letras: codice (<1433> COROMINAS, 1973, s.v.), codigo
(PALENCIA, 1490); de la lit.: escritor (<1444> COROMINAS, 1973,
s.v.), literatura (PALENCIA, 1490), poema (<1450> COROMINAS,
1973, s.v.), lirico (<1444> COROMINAS, 1973, s.v.); de la medici-
na: epilepsia (<1494> COROMINAS, 1973, s.v.) epiléptico
(PALENCIA, 1490), vémito (<1450> COROMINAS, 1973, s.v.),
asma (NEBRIJA, h.1495)b y wicera (PALENCIA, 1490), asi como
de los campos léxicos de la zoologia y la botanica.

3. El espaiiol del s. XVI

3.1. Sobre la conciencia idiomdtica en los albores del 5. XVI

El ocaso del siglo XV bien puede considerarse desde el punto de
vista de la evolucion del espafiol como un estadio temprano de la
realidad idiomatica que llamamos “siglo XVI”. Los hechos que a
continuacion se enumerardn son de tal relevancia para la centuria
siguiente, que sdlo cronoldgicamente es posible adjudicarlos al s.
XV. En verdad conforman una sola unidad con la centuria a la cual
anteceden. Los diez tltimos afios del s. XV constituyen la confluencia
de cuatro hechos fundamentales, todos los cuales se dan en 1492:
primeramente, la toma de Granada, tltimo baluarte musulman, y con
lo cual se sella el proceso de Reconquista; en segundo lugar, el
descubrimiento de América y, finalmente, la publicacién de NEBRIJA
(1492a) y NEBRIJA (1492b), respectivamente.



82 CALIGRAMA - Belo Horizonte, 5:73-99 - novembro/2000

Se puede aseverar con toda propiedad que los diez ultimos afios
de este siglo son una sefial de la consolidacion final que experimenta
el espafiol. Constituyen unos verdaderos sintomas de “una madurez”
de la lengua. Un buen ejemplo es PALENCIA (1490), que es algo asi
como una apostilla bilingiie: bien podria decirse que se trata del primer
esbozo de un diccionario bilinglie en espafiol (enrealidad, la actividad
lexicografica bilingiie siempre tuvo un desarrollo de consideracion
dentro de la tradicidn lingiiistico-filologica peninsular. A modo de
muestra, piénsese, por ejemplo, en las Glosas Silenses y en las Glo-
sas Emilianenses (finales s, X, principio s. XI)'; a estos titulos habria
que agregar diversos glosarios que circularon a lo largo de la Edad
Media, como también otras obras mds amplias de cardcter 1éxico-
enciclopédico, como el Catholicon (1286) de Johannes de Janua).
Sin embargo, la filologia hispanica no confiere a PALENCIA (1490)
el titulo de “primer diccionario”, pues las glosas en romance solo
pretenden apoyar el registro léxico latino.

El verdadero titulo de “primer diccionario” le cabe a NEBRIJA
(1492a) y a su correlato NEBRIJA (h.1495) — donde figuran los
primeros “americanismos”: canoa y cacique. En fin, la publicacién
de la Gramdtica y de los Vocabularios bien permiten decir que en
Nebrija hay un Sprachgefiihl [‘sentimiento lingiiistico’]" respecto
de la realidad idiomatica que lo rodea. Tradicionalmente se ha con-
ferido a Nebrija el titulo de “primer gramético” de la lengua castellana.
Sin embargo, la critica méas moderna ha relativizado este titulo, aunque
para nada se ha pretendido menoscabar su aporte fundamental a la
historiografia lingiiistica peninsular. Lo importante es resaltar que a
diferencia de las obras lexicogréaficas anteriores, los Focabularios de
Nebrija evidencian que ya en esa época la lengua castellana es

"Naturalmente, se trata de trabajos lexicograficos muy “defectuosos” en cuanlo asu ordenacion macrocstructural,
pero al final de cuentas cumplen con el comietido para ¢l cual fueron concebidos: esto es, ofrecen “equivalencias™.
“La expresion Sprachgefithi ha sido utilizada de manera bastante libre. Para la dificultad que encierra el
concepto v, METZLER (2000, 5.v.). Lo importante es resaltar que tanto en NEBRIJA (1492b) como despucs
en VALDES (1535) hay una percepcion muy clara de la lengua que hablan, perfectamente delimitable y
definible tanto frente a los modelos ¢cjemplares (i.e., el latin) como frente a las otras lenguas de Europa.
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percibida como tal, como una entidad de fisonomia propia. La lucha
de las lenguas vernaculas se ha coronado asf con la victoria. Ya no se
trata de contar con un instrumento lexicogréfico que ayude al latin,
sino de poseer dos registros [éxicos que corresponden a dos entida-
des idiomaticas perfectamente reconocibles, legitimas y aceptables.
“Mutatis mutandis”, los Vocabularios de Nebrija no cumplen menos
funcién que la que hoy cumplirian OLD (1968 1976) para el latin o
LSJ (1990) para el griego.

Resulta pertinente referirse ahora mds “in extenso” a la conciencia
lingtiistica que se evidencia en este momento de manera tan clara en
la Peninsula. La publicacién de NEBRIJA (1492b) no s6lo represen-
ta un hito en cuanto a la codificacion de un conjunto de hechos
metalingiiisticos, sino que seilala, ante todo, un cambio cualitativo
en la percepcién y comprension del fendmeno idiomatico en la Pe-
ninsula. Como ya se ha comentado anteriormente, en este cuerpo
doctrinal hay todo un proceso de legitimacidon del espafiol. Sin em-
bargo, es necesario destacar una paradoja en todo esto. Por un lado,
en NEBRIJA (1492b: 103) hay una conciencia de la realidad idiomé-
tica del romance peninsular, al punto que se la concibe y se la siente
como una realidad historica. Esta historicidad, a su vez, es la que lo
lleva a querer darle al castellano una gramdtica (“[un] arte del
castellano” en palabras del propio Nebrija). Sin embargo, esta tarea
codificadora y normativa no es un objetivo en si mismo, sino un re-
curso propedéutico destinado a un mejor aprendizaje del latin (idem:
107). De esta manera, entonces, el castellano termina legitimandose
como lengua en el intento de equipararlo al latin. Como es de publi-
co conocimiento, en la tradicion medieval s6lo la lengua que contaba
con un cuerpo doctrinal metalingiiistico era considerada como una
verdadera lengua. En palabras de SCHLIEBEN-LANGE (1993), la
redaccion de NEBRIJA (1492b: 68) significd para el espafiol “uma
passagem da nature para a art”. Esta “art”, por otro lado, es la que le
asegura y le da a la lengua una fisonomia, una estabilidad. Asi las
lenguas “quedan en una uniformidad” (NEBRIJA, 1492b:105). En
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sintesis, lo que acontece en este momento es la toma de conciencia de
la lengua como tal: legitima, independiente, historica. Serd esta
conciencia la que la Peninsula (asi, este espacio geografico de unidad
politico-lingiiistica) exportara para el resto de Europa'. Es este el
trasfondo que explica, por otro lado, la validez y el valor de VaLDES
(1535)", independientemente de los sensibles vacios que su
exposicion presenta'®. En este autor hay también una defensa de la
lengua vulgar, la que, a diferencia de la latina, se aprende “por el uso
comin de hablar” (VALDES, 1535:8). De igual forma, existe también
toda una percepcion de una diacronia en el espafiol. De esta manera,
entonces, la conciencia del uso, la legitimacién metalingiiistica (=gra-
madtica) y la conciencia de la historicidad de la lengua son tres pila-
res sobre los que se funda la conselidacion que experimenta el espafiol
en este siglo XVI. Las contribuciones léxicas que recibe la lengua
durante esta centuria vienen a constituirse, entonces, en un cuarto
pilar en todo este proceso.

El advenimiento del s. XVI marca la expansién politico-cultural
de Espafia, y como consecuencia de esto, el interés por conocer la
lengua castellana aument6 considerablemente. En la practica ello
significo que durante esta centuria hubo una respetable produccién
de lexicones bilingties. En 1505, Pedro de Alcald publica Vocabulista
arabigo en letra castellana (4r.-esp.); en 1550-53, el diccionario del
italiano Ambrosio Calepino (prim.ed. 1502) recibe una nueva edicidn,
donde se incorpora, entre otras lenguas, el espafiol; en 1565 aparece
el Vocabulario de los vocablos que mds comiinmente se suelen usar,
de Jacques de Liafio (esp.-ft.); en 1570, El vocabulario de las lenguas

"“Segin CANG AGUILAR (1992), la unificacion politica de la Peninsuta y la “factura” de un cuerpo doctrinal
de la lengua (= gramdtica) son los dos factores que hacen del espafiol una “lengua de cultura” {se usa esta
expresion en un sentide meramente relerencial) y que contribuyen para su prestigio fuera de las fronteras
nacionales.

"7En palabras de LAPESA (1981), la exaltacion de la lengua vulgar que resulia tan patente en este autor se
debe al gusto del Renacimiento por lodo lo natural, incluyendo las lenguas vulgares, que se aprenden por el
uso, ¢s decir, de manera natural.

BCfr. LOPE BLANCH {1990: 78 y s5.)
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toscana y castellana, de Cristobal de las Casas y en 1599, el
Diccionario bilingiie espaiiol-inglés de Percyvall. El s XVII, por otra
parte, representa un aumento de esta tendencia, la que se coronara
con el Tesoro de la lengua castellana (1611) de Sebastian de
Covarrubias, primer diccionario monolinglie semasiolégico,
etimolégico y enciclopédico del espafiol. Una lista completa de
diccionarios de esta época puede hallarse en GILI GAYA (1947).

En cuanto al plano fonolégico y gramatical, el s. XVI ya repre-
senta en grandes lineas la fisonomia de la lengua espafiola de hoy. En
este contexto solo se comentard el llamado “reajuste fonoldgico”,
esto es, el ultimo gran acomodo del sistema fonoldgico, fendmeno
que tiene implicaciones no s6lo para la Peninsula, sino que también
para el llamado “espafiol americano”. Esta nivelacion o reajuste habia
comenzado a gestarse en la segunda mitad del s. XV y alcanza su
pleno desarrollo durante el siglo siguiente, caracterizando a grandes
zonas de la Peninsula, especialmente a la region sur. Esto es lo que
se conoce como “espafiol andaluz”. Por la extension del fendmeno,
CATALAN (1989) prefirio denominarlo de “espafiol atlantico”, puesto
que este océano bafia tales territorios o les sirve como un “espacio
comin”. Tal modalidad lingiiistica se hace presente en parte de la
Peninsula (zonas centro y sur), las Islas Canarias y la América
Hispanica (desde México al sur). ‘

3.2. Sobre las contribuciones léxicas en el espafol del s. XVI

En el plano léxico, el s. XVI representa una amalgama de
contribuciones de raigambre muy heterogénea,

De una parte, y como ya se habia hecho sentir en el siglo anterior,
hay una fuerte contribucion léxica de las lenguas clasicas, que se
hace mds sensible en este periodo por el franco apogeo de las ideas
humanistas. En concreto, el latin representa un manantial inagotable
de contribuciones, ya no sélo en campos 1éxicos tales como el religi-
o0so o el administrativo, sino que también en campos léxicos como el
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de |z botédnica y la medicina. Este s. XVI representa el momento en
que la scientia nova intenta abrirse paso ante las inntimeras preguntas
y cuestionamientos que ella misma se hace — piénsese, por ejemplo,
en el Examen de los ingenios (15837) del Dr. Juan Huarte de San Juan
y en Sobre Dioscérides (1555) del Dr. Andrés Laguna. Como es de
suponerse, todo progreso cientifico es “intertextual”, es decir, depende
de discursos anteriores, y ésta no serd la excepcion. Los estudios de
medicina, por ejemplo, se apoyardn en la tradicion clasica (tanto latina
como griega) para luego intentar derivar a formulaciones nuevas. Es
ésta la causa de la presencia de tanto cultismo en este siglo.

A continuacion se ofrece una lista de términos de botdnica; sen
(<1518> COROMINAS, 1985:202a [lat. farmacéutico Sene?]),
celidonia (PALENCIA, 1490 [lat. chelidonia, GEORGES, 1988,
s.v.]), genciana (PALENCIA, 1490 [lat. gentiana, GEORGES
1988,s.v.]), linaloel ‘dloe’ (CARDENAS, 1591 [lat. ligna y aloes;
tal vez por conducto del francés]), mejorana (NEBRIJA, h.1495 [lat.
medieval majorana?; KIESLER, 1994: probablemente del 4rabe
mardaqus]), poleo ‘planta herbacea’ (NEBRIJA, h.1495 [lat. pulejum,
GEORGES, 1988, s.v.]), solatro ‘planta de la familia de las mordceas’
(NEBRIJA, h.1495 [lat. tardio solastrum]), squinanto ‘planta perenne’
(CARDENAS, 1591 [lat, schoenanthus, GEORGES, 1988, s.v.]).

Las contribuciones en el campo de la medicina y la anatomia
son igualmente numerosas: astringente ‘que constrifie’ (<1578>
COROMINAS, 1980: 806b [lat. adstringens, GEORGES, 1988, s.v.]),
bituminoso ‘que contiene bitumen’ (CARDENAS, 1591 [lat.
bituminosus, GEORGES, 1988, s.v.), cdlido ‘lleno de energia’
(CARDENAS 1591 [lat. calidus, GEORGES, 1988, s.v.), calva
‘calvicie’ (CARDENAS, 1591 [lat. calva, GEORGES 1988, s.v.]),
cdmaras de sangre ‘disenteria’ (NEBRIJA, h. 1495 [lat.vulgar
camara, GEORGES, 1988, s.v.]), coligancia ‘relacion entre dos par-
tes del cuerpo’ (<1555> AUT, 1726 [lat. medieval colligantia,
GEORGES, 1988, s.v.]), gula ‘garganta’(CARDENAS, 1591 [lat.
gula, GEORGES, 1988, 5.v.]), opilar ‘obstruir, cerrar el paso’ (<1555>
AUT, 1737 [lat. oppilare, GEORGES, 1988, 5.v.]).
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Un capitulo aparte merece el tratamiento de las contribuciones
del griego. Segtn la division propuesta por WARTBURG (1952:81y
ss.) es posible hablar de una Romania Occidental y de una Romania
Oriental, cuyo eje divisorio serfa la linea La Spezia-Rimini. Forman-
do parte de la vertiente oriental se produce en el sur de Italia, antes
del tiempo de la romanizacién, una fuerte influencia griega, que segiin
LAUSBERG (1969,§ 35) adquiere la envergadura de un adstrato. A
este adstrato, entonces, se deben las primeras contribuciones de la
lengua helénica, por ¢j., gr. petra > lat. pefra® (que entra en colision
con saxum y doc. ya en Ennio (s. Il a.C.)) > esp. piedra; mas ejemplos
pueden hallarse em MENENDEZ PIDAL (1968, §4.2). Ya en la
Romania Hispanica, hay contribuciones griegas (préstamos) durante
el s. XIII en el campo léxico de la religion (iglesia, liturgia), cuestion
a la que se ha hecho referencia ya. En lo que respecta a este segundo
tipo de contribucion, esto es, a los cultismos griegos, no siempre es
facil determinar si éstos accedieron directamente al castellano desde
aquella lengua, adaptandose simplemente a la escritura latina o si
hubo otra lengua que sirviera de intermediaria. MESSNER (1979:68)
se inclina a creer que los helenismos del s. XV llegan al espafiol a
través de los textos latinos, italianos o catalanes. Esta observacion la
debemos tener presente al pasar revista a los grecismos del s. XVI.

Como ya se ha dicho respecto del latin, el griego y su literatura
vuelven a constituirse en una contribucién importante para el
conocimiento en el s. XVI; en concreto, toda la sabidurfa de Platon,
Aristételes y Galeno, por citar solo algunos, regresa a un primer pla-
no como fundamento tedrico para el desarrollo de la scientia nova.
Por ello, las contribuciones en los campos léxicos de la medicina/
anatomia, {a botanica, la zoologia y la astronomia constituiran un
aporte decisivo al 1éxico de esta centuria. He aqui algunos ejemplos:
atrofia (<1555> COROMINAS, 1985:653a [gr. atrojfa®, LSJ, 1990,

19Por una limitacion en el procesador de textos no ha sido posible marcar la tonicidad en el étimo griego /pétra/
ni la cantidad vocalica breve (marcada con [ _ ] byjolavocal) en pefra,
N/a/ con spiritus lenis.
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s.v.]), dipsada ‘serpiente’ (CARDENAS, 1591 [gr. diydV, LSJ, 1990,
s.v.; palabra documentada ya en 1275, pero de uso muy poco frecuente
antes s. XVI]), epitimo ‘planta pardsita’ (<1555> COROMINAS,
1985:544a [grepiqumoV?', L8], 1990, s.v.]), eupatorio ‘especie de
agrimonia’ (<1512> BB, 1987:1915 [gr. eupatdrion?, LSJ, 1990,
5.v.]), hermoddtil ‘quitameriendas’ (CARDENAS, 1591 [gr.
ermodaktulo V*, LSJ, 1990, s.v.]), leche de gallina ‘planta herbacea
de la familia de las lilidceas’ (<1555> AUT, 1734 [calco de gr.
orniqogalon®, LSJ, 1990, s.v.]), quilo ‘linfa’ (<1583> AUT, 1729
[gr. culdV, LSJ, 1990, s.v.]), zodiaco (PALENCIA, 1490 [gr.
xodiakdV, LSJ, 1990, s.v.; COROMINAS, 1992:108b cree que entre
el étimo griego y la forma romanica media lat. zodiacus; tal propuesta
no puede descartarse, principalmente debido a la acentuacién
paroxitona comun al espafiol y al latin, comparada con la acentuacién
oxitona que presenta el étimo griego]).

Todavia en este siglo aparecen algunos arabismos relativos a los
campos léxicos de la botdnica y la medicina: alefija ‘masa de harina
con ajonjoli que se da a los enfermos’ (<1570> GILI GAYA, 1947,
s.v. [ar. dasisa, COROMINAS, 1980:142al), jara ‘arbusto de la
familia de las cistdceas’ (NEBRIJA, h.1495 [ar. §a'ra’, KIESLER,
1994, s.v.]), bezahar ‘calculo de algunos animales que Se usa como
antidoto o medicamento’ (<1555> AUT, 1726 [ar. africano bezuwdr,
COROMINAS, 1980: 579b]).

En relacion a los dobletes, se sefialaran sélo tres casos: llama
<1250-80> / flama <h.1579-90>: doblar <1490> / duplicar <1584>;
obra <h.1250> / gpera <fines s. XVI>.

Por wltimo, cabe mencionar algunos préstamos del italiano (it.)
y del francés (fr.): madrigal (it.), capricho (it.), modelo (it.), carabi-
na (ir.), moda (fv.), paguete (fr.). Un levantamiento bastante repre-

3fe/ con spiritus lenis,
2/u/ con spiritus lenis,
Blef con spiritus asper.
¥{o/ con spiritus lenis,



MIRANDA, Félix Buguefio. Sobre el espaiiol del siglo XVI 89

sentativo de este fenémeno se puede hallar en CANO AGUILAR
(1992: 252).

Para el final ha quedado el “caso” de la contribucion de las
lenguas indigenas americanas, sobre el que tanto relato mitolégico
se ha escritc. Primeramente, parece necesario puntualizar que la
recepcion de todo el material que se escribid a lo largo de los cien
primeros afios tras el Descubrimiento tuvo una muy desigual recepcion
en el Viejo Mundo®. Por ello es que mas arriba se hablé de un
conocimiento “made in Furope and for europeans”.

Una motivacion “antropologica”, como se diria hoy, ciertamente
no fue el motor de la empresa del Descubrimiento y la Conquista.
Esto significa que la aprehension lingiiistica del Nuevo Mundo estuvo
condicionada por fuerzas bien concretas: las econdmicas y las teols-
gicas. Primeramente, los espafioles incorporaron vocabulario indi-
gena al espafiol en la medida en que no encontraron para los “realia”
respectivos una designacion en su lengua. Pero atin asi, en muchos
casos se recurrid a la paréfrasis o a mecanismos designativos
(onomasiologia) por contigiiidad de forma?®. De otra parte, la

BEs necesario destacar, sin embargo, que seria mejor separar entre (o que se ha denominado “recepeion” de lo
escrito en América y la produccidn textual que hubo a lo largo del s. X VI La verdad de las cosas es que esta
- produccion cs cuantiosa, sobre todo, aunque no exclusivamente, en lo que sc reficre a documentos administra-
tivos. Una bibliografia cuantiosa y representativa de esta fendmeno cs la que acopic BB (1987) para su
levantamiento Iéxico. Dicho sea de paso, a pesar de la exhaustividad de BB (1987), todavia hoy existe una gran
cantidad de material ain no descubierto u olvidado, ¢l cual puede ayudar a proporcionar una imagen todavia
mejor sobre el deasarrollo de la lengua espaiiola en América— v., porejemplo, BALDINGER (1983 y 1992)
—. De otra parte, hubo hasta una modesta produccion literaria durante estos primeros tiempos, como es el caso
de Espejo de paciencia (1608), de Silvestre de Balboa Troya y Quesada. (CIt. VALDES BERNAL, 1984: 9y
ss.). En general, sin embargo, esta produccion literaria ofrece resultados bastante modestos -para ¢l caso de
Chile, por gjemplo, v. BUGUENO (1999b, notas | y 2). Cuantitativamente, son los documentos administrati-
vos y las Cronicas de Indias los grandes exponentes de las produccion textual de este siglo.

¥ Eslos mecanismos se observan, sobre todo, en ta designacion de flora y fauna, Aqui se ofrecen algunos gjemplos:
andullo {varias acs. en DRAE 1992, s.v./en Cuba: *pasta de tabaco para mascar’, SOPENA 1983, s.v.), avear
(‘planta dela familia de las tifdceas (...)’ DRAE 1992, s,v./ ‘género de lepiddpteros diurnos de Amiérica del Sur
(...) SOPENA 1983, s.v), gaflina (‘hembra del gallo (...)', DRAE 1992, s.v./ en Colombia ‘ave de rapifa’,
SOPENA 1983, s.v.}, madroito (*arbusto de la familia de las criciceas (...)°, DRAE 1992 s.v./ en Centroamérica
“arbol de madera fina” MORINIGO 1996, s.v.}. En cuanto a las parafrasis, baste aqui citar el caso de hierba
‘male’ y sus construcciones sintagmaticas: hierbua brava, hierba calmante, hierbu de la perdiz, hierba del
bicho, ete.; para mas ejemplos v. SOPENA (1983, s.v.).
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descripcion de las lenguas indigenas interesd sélo en la medida que
ayudo a la Evangelizacién. A grandes rasgos (y en orden cronolégi-
co), los grupos lingtiisticos que los espafioles encontraron fueron los
siguientes: el arauaco, el ndhuatl, el quechua, el aimara, el
mapudungum y el (tupi-)guarani. Por otra parte, todos estdn desi-
gualmente representados en espafiol y ello en directa proporcionalidad
con la importancia o vigor que tenia la respectiva cultura. Debido a
esto, por ejemplo, en el espafiol estandard (digamos “espafiol gene-
ral”, aunque no es lo mismo) la presencia de nahuatlismos es superi-
or a la del mapuche, la lengua mapudungum, que se hablaba en gran
parte de Chile y la Argentina.

Por otra parte, algunas de las etnias con las que los espafioles
entraron en contacto desaparecieron rapidamente y no alcanzaron a
dejar mucho material lingfiistico que pudiera aprovecharse en espafiol.

En consonancia con la impronta “ideoldgica” del siglo XVI — si
es que se puede usar con absoluta propiedad esta palabra —, la
preocupacion inquisitiva del hombre de esta centuria estaba focalizada
en la propia tradicion. Esto quiere decir que a los europeos sélo les
interesaba lo que decia relacién con europeos. Las empresas
expedicionarias en si, no constitufan sino un esfuerzo por probar lo
que la propia tradicion habia depositado desde tiempos inmemoriales
en su sedimento cultural: el Preste Juan o Ad4n de Bremen no son
sino un par de ejemplos de una multitud de historias y leyendas que
circularon por Europa desde los tiempos de la Grecia Clasica. Llevado
al terreno préctico, lo anterior significa que cuando las primeras
expediciones llegaron a América (léase Coldn), los indigenas en si
no fueron vistos, o parafraseando a TODOROV (1991), no hubo un
encuentro con el “Otro”. Fue con esa misma falta de percepcién de la
“otredad” — permitase el uso de un neologismo — que NEBRIJA
(h.1495) incorpord canoa y cacique en su Vocabulario. No obstante
que al comenzar el s. XVI ya se sabia en Europa que se habia
descubierto un nuevo continente, esta actitud persistird a lo largo de
toda la centuria. Ya que, por otra parte, este aspecto de la discusién
escapa al objeto de este trabajo, baste sefialar solamente que la historia
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de la recepcion de las Croénicas de Indias muestra que el interés por
tas nuevas realidades fue mesurado, para decirlo de alguna manera.
Informaciones valiosisimas a este respecto se pueden encontrar en
GEWECKE (1992), trabajo que lamentablemente no esta traducido
todavia al portugués o al espaiiol, pero que constituye un texto clave
para entender el problema; también conviene tener en cuenta ZEA
(1993). Las observaciones precedentes encuentran un aval en el trata-
miento que Sebastian de Covarrubias hace de los 23 americanismos
que incorpora en el Tesoro de la lengua castellana (1611). LOPE
BLANCH (1990) ha hecho un interesante estudio sobre el particular,
concluyendo que este lexicografo no les prestd mayor atencion, como
sino hubiera en él una clara conciencia de lo que significaba América.
LOPE BLANCH termina su articulo con una interesante obervacion:
“(...) el mundo americano quedaba todavia un tanto distante y al
margen de los intereses cientificos de la mayor parte de los eruditos
peninsulares” (1990:174).

De otra parte, tampoco se puede aseverar que no hubo ningin
interés por las lenguas indigenas. En este sentido, ejemplares son los
esfuerzos de los misioneros por elaborar graméticas y diccionarios.
Baste citar tan sélo dos trabajos relativos a las [lamadas “lenguas
generales”, esto es, las lenguas que los eclesidsticos concibieron como
de importancia mayor y gran extension. Ya en 1560 el Padre Domingo
de Santo Tomas publicaba Lexicon o Vocabulario de la lengua general
del Peril, para el quechua, y en 1571, el Padre Alonso de Molina
sacaba a la luz publica Vocabulario de la lengua mexicanay castellana
para el nahuatl (la versién castellano-mexicana habia sido publicada
en 1555). Para el guarani y el mapudungum no es posible ofrecer en
este momento sino noticias muy fragmentarias sobre este particular.
Para la primera de estas lenguas compuso Antonio Ruiz de Montoya
un Arte y Vocabulario de la lengua guarani (Madrid, 1640). El caso
del mapudungum, por otra parte, no conoce obras andlogas sino a
partir del s. XVIIL, '

En relacion al 1éxico propiamente tal, se ha dicho que su suerte
es bastante dispar en cuanto a la resonancia que encontré para
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incorporarse eventualmente al espafiol. Témese como botén de
muestra dos casos opuestos, y por ello mismo, paradigmaticos. En
primer lugar, esta el taino, perteneciente al grupo arauaco, lengua
que se hablaba en gran parte de las islas del Caribe, junto a la lengua
de igual nombre. De una contribucién de envergadura del taino no
se puede hablar en espafiol, no obstante que estas mismas islas
sirvieron por mas de treinta afios de base a las expediciones que se
dedicaron a explorar el continente, como puede leerse tanto en Cortés
o Bernal Diaz (sin mencionar a Colén). La razén de esta escasa
representativi-dad no se debe exclusivamente a la depredacion de los
descubridores (como las Casas voyeristamente relata), sino que a
también a problemas de “salud publica®: los indios no conocian ni el
resfrio ni la gonorrea (“importados” por los espafioles), de tal manera
que su sistema inmunolégico colapsé rapidamente? . A ello hay que
agregar la profunda depresion colectiva que los afecté también porel
hecho de tener que trabajar en condiciones infrahumanas, cosa que
fue muy sensible entre las mujeres y los nifios.

De origen taino® son palabras pertenecientes a los campos de la
botdnica y la zoologia, tales como arcabuco ‘bosque espeso en la
montafia o el llano’ (<1515> BB, 1987:354)®, caimdn (<1530>
COROMINAS, 1980: 739a), guayaba (<1532> BB, 1987:2156),
guayacdn (<1532>, COROMINAS, 1980:255a [taino waiacan,

TUna buena sintésis de este problema puede hallarse en GUTIERREZ (1985:30yss.)

PResulta necesario aclarar que el registro léxico con contribuciones de las diferentes lenguas indigenas que
seentregara a continuacion para nada mencionard ni se referira a la extension de uso de las palabras en todo el
continente americano o en la Peninsula. Aqui simplemente se cnumera una serie de palabras que se han incorpo-
rado al espafiol, as{ a secas (es decir, el espaiiol como sistema, con independencia de una consideracion de sus
diferentes normas, que constituyen los “locos” reales dondc cabe hacer imputacioncs de uso. Para consideraciones
tedricas a este respecto v. RONA (1969); aplicaciones pricticas de este principio, por otro lado, se pueden
encontrar en HAENSCH (1987). Lareal distribucion y uso de los préstamos de las lenguas indigenas en todas
o en algunas modalidades del diasistema del espariol es un capitulo que la (meta)lexicografia hispanica todavia
esta por escribir, Para mas detalles sobre esta cuestion v. MORENO DE ALBA (1992); también es muy
provechosa laiectura de FERRECCIO (I 978).

#Para muchas ctimologias del arauaco, los filologos arricsgan sélo la imputacicn geolingitistica. En este
trabajo s6lo se incluy6 alguna ctimologia en aquellos casos en que sc considerd que la propuesta presenta
algiin grado de plausibilidad. ‘
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DRAE, 1992, s.v.]), maguey (<1515> COROMINAS, 1980:768b) vy
nigua ‘insecto diptero’ (<1526> COROMINAS, 1981:227b). A estas
palabras hay que agregar otras como cacigue (NEBRIJA, h.1495),
cazabe ‘torta que se hace de maiz’ (<h.1492> COROMINAS, 1980:
932b [taino cagabi, GOMEZ DA SILVA, 1995, s.v.]), aji (<1493>
COROMINAS, 1973 [taino ashi, GOMEZ DA SILVA, 1995, sv.])Dy
canibal, cuya etimologia ha sido objeto de larga discusidn.
Modernamente, se acepta que su origen estd ligado a la palabra caribe
o cariba, pues, a lo que parece, esta tribu era efectivamente
antropofaga.

Al otro extremo se ubica la fuerte contribucion del nahuatl (nah.),
la lengua que se habla en México-Tenochtitlan a la llegada de Cortés
(1521). La importancia econdmica y religiosa que tuvo la region se
deja sentir en la pronta codificacién que tuvo esta lengua indigena.
Hacia 1550 el Padre Bernardino de Sahagin, un verdadero etnégrafo
(“rara avis”en aquellos tiempos) habia ya procurado un sistema de
transcripcién del nahuatl en caracteres latinos, sistema que ensefi¢ a
los nifios indigenas para que éstos pusieran por escrito las tradiciones
de su pueblo. Este “institucién cultural” ha pasado a la historia como
la Escuela de Traductores de Tlatelolco. El mérito de redactar un
diccionario, eso si, le corresponde a Molina, como se ha sefialado ya.
En consonancia con lo que se ha expresado hasta aqui, los campos
1éxicos mas favorecidos para incorporarse como préstamos al espafiol
son los de la flora y la fauna. Aqui daremos algunos ejemplos: achiote
‘bija’ (MOLINA, 1571 [néh. achiotl, SIMENON, 1994, s.v.], capuli
‘arbol de las rosaceas’ (MOLINA, 1571 [nédh. capulin SIMENON,
1994, s.v.]), chile ‘aji’ (MOLINA, 1571 [nah. chilli, SIMENON, 1994,
s.v.]), elote ‘mazorca tierna de maiz’ (<1546> BB, 1987: 1637 [néh.
elotl, SIMENON, 1994, s.v.]), exquiatole ‘variedad de atole’
(CARDENAS, 1591 [néh. comp. de izquitl+atulli; SIMENON, 1994,
s.v.]), guamuchil ‘fruto comestible de un arbol de las leguminosas’
(<1532> BB, 1987:2143 [néah. quamochitl, SIMENON, 1994, s.V.]),
jocote ‘arbol que produce una especie de ciruela muy dcida’
(MOLINA, 1571 [nah. xocotl, SIMENON, 1994, s.v.]), Hacuache
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‘marsupial didé!gico, especie de zarigiiella’ (MOLINA, 1571 [nah.
tlacuatzin, SIMENON, 1994, s.v.]). A estas palabras habria que agre-
gar otras contribuciones tales como cocoliste ‘cualquiel: enfermedad
epidémica’ (<1577> BB, 1987:951 [nah. cocoliztl;, SIMENON, 1994,
s.v.]), comal ‘vasija de greda’ (<1532> BB, 1987:982 [néh. comalli,

SIMENON, 1994, s.v.]).

En relacion a la contribucién de otras lenguas, considérense los
siguientes ejemplos.Tres quechuismos (que.) conocidos: coca
(<1543> BB, 1987:946 [que. kuka, LARA, 1991, s.v.]) edndor
(<h.1554> COROMINAS, 1973, s.v. [que. kuntur, LARA, 1991, s.v.]),
papa (<h.1540> COROMINAS, 1973, s.v. [que. papa, LARA, 1991,
s.v.]). Enlo que respectaa la lengua mapuche, se ofrecen también tres
palabras emblematicas: quillay (<s. XVII> [map. kiillai, AUGUSTA,
1991, s.v.]), copihue ‘planta de tallo voluble, de la familia de lag
lilidceas, originaria del sur de Chile’ (<s. XVII> [map. kopiwe,
AUGUSTA, 1991, s.v.]), boldo ‘arbusto de la familia de las
monimiaceas, originario de Chile’ (<s. XVII> [map. fol-o,
AUGUSTA,1991, s.v.]). Finalmente, de origen tupi son: anands
(<1578> (raro antes s. XIX) COROMINAS, 1973, s.v. [(port.) tupi
na'na, DA CUNHA, 1998, s.v.])*, yacaré (<s.XVI> [(port.) tupi
iaka’re, DA CUNHA, 1998, 5.v.1), mandioca (<1536> COROMINAS,
1973, s.v. [(port.) tupl mani’oka, DA CUNHA, 1998, 5.v.]).

Al iniciar este apartado sobre las voces amerindias se ha sefialado
que en muchos casos los espafioles recurrieron a [a parafrasis o a la
sinonimia. He aqui algunos ejemplos que complementan la nota n.25:
“los xocotes o manzanillas de la tierra”, “cierta pucha o atole”, “la
yuca, que es una raiz de que hacen el pan de cacaue”, “el mecasuchil,
que no es olra cosa sino unos palitos o hebritas verdes Y delgadas”.

“En el caso de los tupismos hay indicios que permiten concluir que éstos han entrado af espafiol por intermedio
del portugués. Por cilo cs que la notacion etimoldgica incluyd entre paréntesis cste hecho [{port.)]. Sin embargq,
no debe descartarse del tado que la “Guarania portentosa” que es el Paraguay pueda haber permitido un contacto
directo entre el tupi y el espaiiol.
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Para el final ha quedado el problema de las palabras de origen
romance, pero atestiguadas por primera vez en la América Hispana.
En realidad, cuando se aborda el problema de la contribucion ameri-
cana al espafiol, debiera hacerse distincion entre “indoamericanismos”
y “americanismos romances”, para decirlo de alguna manera. A este
tltimo grupo pertenecen cachupin ‘mote que se aplicaba al espafiol
que pasaba a América’ <h.1580>, chapeton ‘espafiol recién llegado a
América’ <h.1546>, dejativo ‘amodorrante’ <h.1576>, desazogadera
<1589>, encorporadero ‘sitio donde se hace la incorporacion del
azogue’ <1591>, herido ‘canal o conducto de un rio> <1591>.

RESUMO: No percurse da historia do espanhol, o século X VI marca
um momento de importéncia vital para o desnvolvimento dessa lin-
gua, Consumados a maioria dos cdmbios fonéticos, a lingua espa-
nhela experimenta durante o século XVI uma forte contribuigfo de
origens muito diversas (das linguas classicas, das linguas amerindias
e de outras linguas roménicas). :
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