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A Representação Fonológica dos Róticos no 
Português Brasileiro

The Phonological Representation of Rhotics in  
Brazilian Portuguese

Resumo: Este artigo tem por objetivo caracterizar a varia-
bilidade fonética observada nos róticos do Português 
Brasileiro (PB) e considerar representações fonológicas 
possíveis para esta classe de sons. Cinco propostas são 
analisadas: histórica, unifonemática, bifonêmica, trifo-
nêmica e distribucional. Enquanto as propostas históri-
cas, unifonemática, bifonêmica, trifonêmica pautam-se 
no contraste fonêmico, a proposta distribucional avalia 
a relação do contexto em que os sons ocorrem. Critérios 
distribucionais e contextuais oferecem explicações 
abrangentes tanto para casos de alternância categó-
rica (fonemas) quanto para casos de variação sociolin-
guística (alofonia) dos róticos no PB. Adicionalmente, a 
proposta apresentada explica por que o tepe não ocorre 
em início de palavra: ele ocorre obrigatoriamente entre 
vogais. É também explicado por que somente o tepe 
ocorre em formas derivadas (amores, amoroso) e juntu-
ras de palavra terminada em rótico e seguida de vogal 
(amor eterno), além de explicar fenômenos de variação 
linguística descritos na literatura.
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Abstract: This article aims to characterize the pho-
netic variability observed in Brazilian Portuguese (BP) 
rhotics and consider possible phonological repre- 
sentations for this class of sounds. Five proposals are 
analyzed: historical, uniphonematic, biphonemic, tri-
phonemic, and distributional. While the historical, 
uniphonematic, biphonemic, and triphonemic pro-
posals are based on phonemic contrast, the distribu-
tional proposal evaluates the distributional context of 

Thaïs Cristófaro Alves da Silva
Universidade Federal de Minas Gerais 
(UFMG) | Belo Horizonte | MG | BR
thaiscristofaro@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0386-6304



Caligrama, Belo Horizonte, v. 30, n. 3, p. 238-254, 2025 239

the sounds. Distributional and contextual criteria offer 
comprehensive explanations for both cases of categori-
cal alternation (phonemes) and sociolinguistic variation 
(allophony) of rhotics in BP. Furthermore, the presented 
proposal explains why the tap does not occur at the 
beginning of a word: it occurs obligatorily between vow-
els. It also explains why the tap only occurs in derived 
forms (amores, amoroso) and word junctions ending in a 
rhotic and followed by a vowel (amor eterno), in addition 
to explaining phenomena of linguistic variation 
described in the literature.

Keywords: Phonological Representation; Rhotics; 
r-sounds; Phoneme; Phonemic contrast.

1 Introdução

Este artigo tem por objetivo caracterizar a variabilidade fonética observada nos róticos do 
Português Brasileiro (PB) e considerar representações fonológicas possíveis para esta classe 
de sons.1 Uma proposta é apresentada em contrapartida às propostas existentes, argumen-
tando que a ênfase no contraste fonêmico limita o poder explicativo da gramática fonológica 
dos róticos no PB.

Róticos consistem em uma classe de sons foneticamente heterogênea que é comu-
mente referida na literatura como ‘sons de r’ (Trask, 1996; Ladefoged e Maddieson, 1996). Os 
autores associam ‘sons de r’ às representações ortográficas e sugerem que a classe engloba 
tepes, vibrantes, tepes fricativas ou aproximantes com diversos pontos de articulação. Do ponto 
de vista notacional, a representação fonológica dos róticos é bastante assistemática na litera-
tura do PB: /ɾ, r, r̄, rr, ʀ̄, R/. As diferentes representações fonológicas seguem de abordagens 
teóricas diferentes que validam argumentos específicos e da distribuição dos róticos no PB.

Para compreendermos a representação fonológica dos róticos é necessário consi-
derar alguns conceitos tradicionais da fonologia: fonema, alofones, neutralização e sobre-
posição fonêmica uma vez que estes conceitos permeiam as argumentações propostas em 
diferentes perspectivas teóricas.2 Um fonema é uma unidade abstrata, não pronunciável que 
define o contraste fonêmico entre sons. Fonemas são definidos pelo exame de pares de sons  
foneticamente semelhantes que ocorrem no mesmo contexto fonológico, em palavras que 
tenham significados diferentes. Por exemplo: nas palavras faca e vaca o contraste fonêmico 

1  Representações fonéticas são representadas entre colchetes [xxx] e representações fonológicas são repre-
sentadas entre barras transversais /xxx/. Representações [fonéticas] refletem os sons atestados na fala que são 
diversos e variáveis. Representações /fonológicas/ são sistemáticas e explicam a gramática fonológica da língua. 
Toda língua tem mais símbolos fonéticos do que fonológicos. 
2  Apresento estes conceitos para fins didáticos da discussão de contraste e alternâncias fonológicas. Estes são con-
ceitos do estruturalismo (Dresher; van der Hurst, 2022, parte II). Mesmo que esta terminologia não seja utilizada 
em outras teorias fonológicas, os fatos apresentados para ilustrar estes conceitos são, em geral, considerados. 
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entre /f/ e /v/ é atestado no início de palavra e cada palavra tem significado particular. A troca 
de um som pelo outro mudaria o significado da palavra. Espera-se que uma vez atestado o con-
traste fonêmico ele operará sistematicamente na língua: uma vez fonema, sempre fonema.

Historicamente, o tepe e a vibrante múltipla evidenciavam o contraste fonêmico inter-
vocálico entre os róticos em português, em palavras como caro (vibrante simples ou r-fraco) e 
carro (vibrante múltipla ou R-forte). Contudo, atualmente, a vibrante múltipla é quase inexis-
tente no PB sendo que em seu lugar ocorre uma fricativa posterior. Assim, no PB, atualmente, 
é atestado o contraste entre o tepe [ɾ] (caro) e fricativas posteriores [h, x, χ] (carro) em posição 
intervocálica. Note que o tepe e fricativas posteriores não consistem em sons foneticamente 
semelhantes, pois apresentam inúmeras diferenças articulatórias. Mas ainda assim, caro e 
carro definem dois fonemas que denomino, em consonância com outros autores, r-fraco e 
R-forte respectivamente.

O contraste fonêmico entre o r-fraco e R-forte no PB ocorre somente entre vogais (caro 
x carro, careta x carreta, aranha x arranha etc.). Nos demais contextos, o R-forte ocorre sempre 
em início de sílaba que pode ser: início de sílaba que coincide com início de palavra (rapaz, rio, 
rosa etc.); início de sílaba em meio de palavra (carro, terra) ou início de sílaba após consoante 
(Israel, desrespeito etc.). Por outro lado, o r-fraco ocorre em dois contextos: entre vogais (caro, 
para, beira etc.) e em encontros consonantais tautossilábicos que são sequências consonantais 
de obstruinte e líquida (prato, drama, gruta etc.).

Outro conceito relevante para a presente discussão é o de alofonia contextual que 
define que dois sons acontecem em contextos exclusivos. A manifestação fonética do fonema 
será previsível pelo contexto fonológico que define os alofones. É o caso do fonema lateral /l/ 
no PB. Em final de sílaba /l/ se manifesta majoritariamente no PB como o alofone glide poste-
rior [ʊ]: sol, calda, mel etc. Em início de sílaba – lado, lua, bala, gula – e em encontros consonan-
tais tautossilábicos – plano, blusa – o /l/ se manifesta como uma lateral alveolar [l]. Dizemos 
que o fonema /l/ tem o alofone contextual [ʊ], em final de sílaba e o alofone contextual [l] nos 
demais ambientes. Na alofonia contextual, a materialização articulatória do fonema segue 
da distribuição preditiva do contexto distribucional. 

Além de contextual a alofonia pode ser livre. Nos casos de alofonia livre, a realização 
fonética do fonema é imprevisível pelo contexto, embora parâmetros sociolinguísticos como 
localidade, idade, sexo, grau de instrução possam favorecer algumas das realizações fonéticas 
possíveis. Por exemplo, a primeira vogal da palavra banana pode ser oral ou nasal. Vários falantes 
do PB alternam livremente entre a nasalidade ou oralidade, o que caracteriza a alofonia livre.

Um conceito adicional é o de neutralização que reflete a perda de contraste fonê-
mico em contexto específico. Por exemplo, no PB os fonemas /s, ʃ, z, ʒ/ contrastam em início 
de palavra – seca, checa, Zeca, jeca – e em meio de palavra – assa, asa, acha, haja. Contudo, em 
final de sílaba – mês, festa, asma – este contraste é perdido e ocorre a neutralização quando a 
ocorrência de [s, ʃ, z, ʒ] pode ser atestada. Nesses casos, a fonêmica recomenda postular um 
arquifonema que é representado em letra maiúscula: mês /meS/. A materialidade fonética 
do arquifonema pode ser um dos alofones [s, ʃ, z, ʒ].

Finalmente, o conceito de sobreposição fonêmica é relevante para a presente discus-
são. A sobreposição fonêmica diz respeito aos casos em que um som pode pertencer a mais 
de um fonema. Por exemplo, no PB temos os fonemas /i/ e /e/: piso x peso (nome). A mani-
festação fonética de /i/ tende a ser [i] e a manifestação fonética de /e/ tende a ser [e] e esta 
relação é sistemática em posição tônica no PB. Contudo, em posição pretônica, por exemplo,  
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na palavra perigo, tanto [i] quanto [e] pode ocorrer.3 A questão que se coloca é: quando o 
falante escuta um som [i] pretônico ele o associa ao fonema /i/ ou ao fonema /e/?

Neste artigo eu argumento que a ênfase no contraste fonêmico limita o poder explicativo 
da gramática fonológica. Sugiro então que critérios distribucionais e contextuais oferecem 
explicações abrangentes tanto para casos de alternância categórica (fonemas) quanto para 
casos de variação sociolinguística (alofonia) dos róticos no PB.4 Esta perspectiva pode ser aco-
modada em Modelos Baseados no Uso e na Teoria de Exemplares (Johnson 1997, 2007; Bybee 
2001, Pierrehumbert 2001). Após esta introdução, a segunda seção considera a caracterização 
fonética dos róticos no PB. A terceira seção considera trabalhos desenvolvidos na perspectiva 
sociolinguística, buscando apontar a diversidade fonética dos róticos no PB. A quarta seção con-
sidera a distribuição fonológica dos róticos como monofonemática, bifonêmica ou trifonêmica 
e conclui apresentando uma proposta de representação fonológica distribucional que explica 
fatos atestados e faz predições para a ocorrência não esperada de róticos no PB.

2 Fonética dos Róticos

A caracterização fonética dos róticos é bastante ampla nas línguas naturais. Maddieson (1984) 
apresenta uma análise detalhada dos róticos em diversas línguas destacando a grande diver-
sidade articulatória que envolve vários pontos e modos de articulação, bem como ausência 
ou presença de vozeamento. Quanto ao ponto de articulação os róticos podem ser articulados 
desde os alvéolos até a glote e quanto ao modo de articulação, podem ser vibrantes, tepes, 
fricativas ou aproximantes. Diante da considerável variabilidade, podemos nos perguntar o 
que agrupa a classe dos róticos. Segundo Ladefoged e Maddieson (1996), os róticos são sons 
representados ortograficamente pelo grafema <r>. O agrupamento a partir do grafema <r> 
certamente nos remete a uma classe que não tem princípios fonéticos. De fato, a classe de 
róticos é uma classe fonológica (não fonética) que agrupa sons diversos que se relacionam 
fonologicamente. O problema representacional é, portanto, fonológico e não fonético.

Consideremos, por exemplo, a manifestação fonética do tepe. No português, espanhol 
e italiano o som do tepe é considerado um rótico que ocorre em encontros consonantais 
tautossilábicos (prata), entre vogais (caro) e pode também ocorrer em final de sílaba (mar, 
carta). Por outro lado, o tepe no inglês não tem qualquer relação com o rótico /r/ da língua 
inglesa que se manifesta foneticamente como a aproximante [ɹ] e ocorre em palavras como: 
right, berry, car. Por que o tepe não é um rótico em inglês? Porque em inglês o tepe se relaciona 
fonologicamente com os fonemas /t, d/, em alofonia (e não com o fonema rótico do inglês 
/r/). Os fonemas /t, d/, em inglês, podem se manifestar como um tepe quando em posição 
intervocálica, em exemplos como: city, madam. Diversas publicações em inglês sugerem os 
símbolos [t̬ , d̬] ao invés do símbolo do tepe [ɾ] para representar o som do tepe em inglês. 
Adicionalmente, a fricativa glotal [h] em inglês – que ocorre em palavras como house, hat etc. 
– não é um rótico em inglês, mas é considerado um rótico em português em exemplos como: 

3  A alternância de vogais pretônicas pode envolver até quatro possibilidades de produção em uma palavra 
como desperta: [i, e, ɛ] ou a não manifestação da vogal pretônica: [ds]perta.
4  A ideia de critérios distribucionais serem relevantes na fonologia são discutidos em Fisher-Jørgensen (1952), 
Sapir (1925) e Bloomfield (1933). Contudo, revisar estas propostas aqui desviaria o foco primário deste artigo que 
é considerar a representação fonológica de róticos no PB.
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rua, carro, mar, marca etc. Resumindo, um som pode pertencer à classe fonológica de róticos 
em algumas línguas, mas não em outras. Esta generalização pode ser ampliada para: um 
elemento fonético (som) pode pertencer a mais de uma categoria fonológica.

Análises fonéticas do PB tendem a agrupar os róticos nas seguintes categorias: 
vibrante [ř], tepe [ɾ], aproximante retroflexa [ɹ, ɻ ] , fricativas posteriores [h, ɦ, ɣ, x, χ, ʁ] e 
indicam que o rótico pode ter articulação vocálica ou não ter manifestação fonética, i.e., ∅ 
(Rennicke 2015, 2016). Em estudo pautado na fonética articulatória, Cagliari (1981) identificou 
30 possibilidades de produção para os róticos no PB, incluindo tepes, flepes, vibrantes, 
fricativas, aproximantes retroflexas e constritivas. Rennicke (2015) realizou um estudo 
pautado em análise acústica e identificou 21 sons associados aos róticos no PB, incluindo 
tepes, vibrantes, fricativas, aproximantes retroflexas e realizações vocálicas. Tanto Cagliari 
(1981) quanto Rennicke (2015) identificaram variantes desvozeadas de tepes e aproximantes 
que são tipicamente sons vozeados. A diferença entre os dois trabalhos é que Rennicke (2015) 
tem natureza experimental. Outro trabalho que caracteriza a diversidade de produções dos 
róticos no PB, neste caso somente da variedade de São Paulo, é Ramsammy e Medeiros (2024) 
que empreenderam uma cuidadosa análise fonética experimental tanto acústica quanto 
articulatória oferecendo informações importantes, sobretudo, sobre valores duracionais 
dos róticos em relação ao contexto prosódico que ocorrem. Os resultados destes trabalhos 
indicam que a classe dos róticos é amplamente variável do ponto de vista fonético no PB. A 
grande variabilidade fonética atestada para a classe dos róticos em PB levou à realização de 
inúmeros estudos, em diferentes regiões do país, que investigaram a variação dos róticos no 
PB. Alguns destes estudos são reportados na próxima seção.

3 A variação dos róticos no PB

A variação dos róticos no PB tem sido amplamente estudada com ênfase primordial nas 
variantes que ocorrem em final de sílaba (marca) e de palavra (mar). Vou referir a estes casos 
como R-pósvocálico. A grande maioria dos estudos reportados na literatura adotam a aborda-
gem sociolinguística (Labov, 1972). Contudo, análises que se pautam na Difusão Lexical (Wang, 
1969) também apresentam contribuições importantes para a compreensão dos róticos no PB.

Oliveira (1983), até onde pude identificar, foi o primeiro trabalho que debruçou ao estudo 
dos róticos na perspectiva sociolinguística. O autor buscou explicar a variação atestada nas líqui-
das, e em particular analisou o rótico pósvocálico, encontrando sete possíveis realizações fonéti-
cas neste contexto: [rr, r, š, ɣ, R, x, h], além do cancelamento variável do rótico em final de sílaba: 
∅. O cancelamento do R-pósvocálico ocorre em maiores índices em formas verbais de infinitivo, 
mas também ocorre, em menores índices, em formas nominais (Oliveira, 1997; Huback, 2006). 
Outro tema bastante investigado em relação aos róticos pósvocálicos é a ocorrência da aproxi-
mante retroflexa e sua estigmatização social (Oushiro e Beline, 2013). Por razões de limitações 
técnicas, os estudos do PB tendem a não considerar a variabilidade das fricativas posteriores em 
posição pósvocálica – sejam velares, uvulares ou glotais (Cristófaro Silva et al., 2019). 

Um caso específico de variação de róticos pósvocálicos foi reportado por Taylor e 
Eddington (2006) em Piripiri, no Piauí. Os autores reportam que róticos pósvocálicos podem se 
manifestar como sibilantes quando seguidos por /t/ ou /d/, em exemplos que podem ter uma 
sibilante apical alveolar ou uma fricativa alveopalatal ao invés do rótico: [ˈkwastɐ] ~ [ˈkwaʃtɐ] 
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quarta ou [ˈvezdɪ] ~ [ˈveʒdɪ] verde. Este caso, segundo os autores, é estigmatizado e está asso-
ciado com a baixa escolaridade. O que temos neste caso é uma sibilante substituindo um rótico 
pósvocálico seguido de /t, d/.

Na fala infantil observa-se que pode ocorrer o cancelamento do tepe em encontros 
consonantais tautossilábicos como em prato ou outro (Miranda, 2007). O cancelamento do 
tepe em encontros consonantais tautossilábicos é também atestado na fala adulta em diver-
sas variedades dialetais do PB (Oliveira, 2017; Cristófaro Silva et al., 2017). Em posição intervo-
cálica o tepe também pode não ser realizado como reportado no PB de Belo Horizonte (Fontes 
Martins, 2001; Mendes Jr., 2018).

Ainda em relação ao tepe, observa-se que em encontros consonantais tautossilábicos 
o rótico equivalente ao tepe pode ocorrer em alternância com uma lateral, em algumas varie-
dades do PB: plano [ˈplãnʊ] ~ [ˈpɾãnʊ]. Este caso é denominado de rotacismo (Costa, 2006).

Em algumas regiões do Brasil, sobretudo onde se observa fortemente a presença de 
imigrantes, ainda pode ser atestada uma vibrante múltipla correspondendo ao rótico em início 
de sílaba (Monaretto, 1997). Contudo, a ocorrência da vibrante múltipla apresenta baixos índi-
ces no território brasileiro. A grande tendência do PB é a manifestação do rótico em início de 
sílaba como fricativas posteriores (que como a vibrante múltipla pertence à classe do R-forte). 

Para a discussão que segue devemos lembrar que o R-forte ocorre sistematicamente 
em início de sílaba, que pode coincidir com o início de palavra (rua), início de sílaba em meio 
de palavra (carro) ou início de sílaba precedido por uma consoante que pode ser uma sibilante 
(Israel), uma nasal fonológica sem manifestação fonética (honra) ou uma lateral que pode ou 
não ser vocalizada (guelra). Oliveira e Cristófaro Silva (2002) reportam a manifestação de um 
tepe (r-fraco) quando uma fricativa posterior (R-forte) seria esperada após uma consoante 
lateral /l/: [ˈgɛʊhɐ] ~ [ˈgɛʊɾɐ] guelra. Os autores avaliam que a alternância atestada entre uma 
fricativa posterior (esperada) e um tepe (inovação) ocorre devido à vocalização da lateral no final 
de sílaba. No caso da palavra guelra – e similares – a consoante pós-vocálica /l/ é seguida de um 
rótico, que neste caso deve ser o R-forte (fricativa posterior) por estar em início de sílaba. Contudo, 
a vocalização da lateral faz com que o /l/ se manifeste como uma vogal posterior em ditongo: 
[ˈgɛʊhɐ], e o rótico passa a ocorrer como um tepe – [ˈgɛʊɾɐ]  – porque a vocalização da lateral faz 
a sequência segmental ser compreendida como um ditongo decrescente [ʊ], e o rótico esperado 
após ditongos decrescentes no PB é o tepe (e não uma fricativa posterior): europa, feira etc. 

Ainda em relação à consoante lateral, observa-se que em algumas variedades do PB 
ela pode ocorrer como uma aproximante retroflexa: sal [saɹ] ou boldo [ˈboɹdʊ]. Neste caso a 
aproximante retroflexa se relaciona com a consoante lateral /l/ e não com um rótico. Sabemos 
disto porque palavras derivadas de sal ou sol têm uma consoante lateral: saleiro, solar.

Finalmente, eu reporto casos em que a fricativa posterior ocorre no PB, mas não 
corresponde fonologicamente a um rótico e sim a uma sibilante pós-vocálica. Auler (1992) 
reporta o que ela denomina aspiração de sibilante. A autora analisou dados de Natal, Fortaleza 
e Cordeiro (RJ) investigando casos como o da palavra mesmo que pode ter uma fricativa 
posterior em posição pós-vocálica: [ˈmeɦmʊ]. Diversos trabalhos investigaram a aspiração de 
sibilantes, mostrando que o item lexical é relevante para que a aspiração se manifeste e que a 
palavra mesmo é acionadora do fenômeno (Melo e Gomes, 2018). 

Os estudos reportados nesta seção indicam a grande variabilidade dos róticos no PB 
e apontam para casos de lenição e cancelamento do rótico tanto em final de sílaba e pala-
vra (mar, carta) quanto em encontros consonantais ou posição intervocálica (outro, para). 
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Atestamos também a alternância entre uma fricativa posterior e o tepe (guelra) ou entre fri-
cativas posteriores e sibilantes (quarta). Consideramos também casos em que sons róticos 
podem ser associados à outras categorias fonológicas, como laterais que podem se manifes-
tar como aproximantes retroflexas (sal) ou sibilante que podem se manifestar como fricativas 
posteriores. (mesmo). Para explicarmos estes fatos devemos compreender a distribuição dos 
róticos no PB e propostas de análises fonológicas para interpretá-los.

4 A representação fonológica dos róticos no PB

Maddieson (1984) e Ladefoged e Maddieson (1996) apresentam descrições importantes sobre 
a ocorrência dos róticos nas línguas naturais. Wiese (2011) aponta que a maioria das línguas 
tem fonemas róticos ou alternativamente apresentam alofones róticos. O autor observa que 
é raro alguma língua ter mais de dois fonemas róticos. Como mencionei anteriormente, róti-
cos constituem uma classe fonológica que engloba vibrantes, tepes, fricativas e aproximantes 
com diversos pontos de articulação. Estes sons, de alguma maneira se relacionam fonologica-
mente entre si. No caso dos róticos no PB temos sincronicamente as classes de tepes, fricativas 
e aproximantes retroflexas associadas aos róticos (Callou, Moraes e Leite, 1996; Monaretto, 
Quednau e Hora, 2005). A questão que se coloca é: qual é a representação fonológica mais 
adequada para a classe dos róticos que é tão diversa foneticamente no PB? Para responder a 
esta pergunta devemos inicialmente considerar a distribuição dos róticos no PB.

Quadro 1 – Distribuição dos róticos no PB

Símbolo Descrição do contexto Exemplo

a. [ɾ] Posição intervocálica caro

b [ɾ] Encontros consonantais tautossilábicos prata

c. [h] Início de palavra rua

d. [h] Posição intervocálica carro

e [h] Início de sílaba precedido de consoante Israel

f. [ɾ, h, ɹ, ∅] Final de sílaba em meio de palavra marca

g. [ɾ, h, ɹ, ∅] Final de sílaba em fim de palavra mar

Fonte: autores

Para fins da discussão em tela foi excluída a grande variabilidade fonética atestada 
na literatura para os róticos. Contudo, ela pode ser inferida para cada classe, como indicado 
em trabalhos mencionados na seção 2. No Quadro 1 os exemplos (a, b) ilustram a categoria 
dos tepes. Em (c, e) é ilustrada a categoria das fricativas posteriores e esta classe pode incluir 
a vibrante múltipla que tem pouca ocorrência no PB. Em (f, g) a classe de tepes, fricativas pos-
teriores e aproximantes retroflexas é apresentada.
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Consideremos, a seguir, um pouco da história dos róticos no português. Teyssier (1982 
p. 54) representa a oposição fonológica dos róticos no português como /r/ brando e / r ̄/ forte. 
O /r/ brando corresponderia ao tepe e o /r/̄ forte corresponderia à vibrante múltipla ambos em 
posição intervocálica. Nas demais posições ocorreria [r] ou [r ̄]  sendo previsível: o [r] brando, 
tepe, ocorre em encontros consonantais tautossilábicos (três) e em final de sílaba (par, parte) e 
o [r ̄] forte, a vibrante múltipla, ocorre em início de sílaba (ramo, melro, tenro, Israel). Esta distri-
buição bem organizada e previsível oferece os fundamentos para análises monofonemáticas 
dos róticos no português.

Algumas propostas teóricas sugerem que o tepe /ɾ/ seja o único fonema rótico subja-
cente no português (Lopez 1979; Mateus e D’Andrade, 2000). Outras propostas sugerem que 
uma vibrante /r/ seja o único segmento rótico subjacente no português (Câmara 1953; Abaurre 
e Sandalo, 2003). Estas propostas adotam, de maneira geral, princípios da Fonologia Gerativa 
ao propor que regras específicas gerariam foneticamente os róticos em contextos específicos. 
O r-fraco seria representado por um único elemento /r/ e o R-forte seria representado por uma 
sequência de róticos, /r.r/. A sequência /r.r/ caracterizaria uma consoante geminada em que o 
primeiro rótico da sequência estaria em posição pós-vocálica e o segundo rótico ocuparia a posi-
ção inicial da sílaba seguinte: carro /kar.ro/, consistindo em uma consoante geminada. Note que 
o primeiro rótico ocuparia posição idêntica de final de sílaba em uma palavra como carta /kar.ta/ 

Em algumas línguas as consoantes pós-vocálicas determinam sílabas pesadas que 
atraem o acento tônico. Neste caso é dito que o acento tônico é sensível ao peso silábico. A 
análise de consoantes geminadas /r.r/, define uma sílaba pesada que atrairia o acento tônico 
ao assumir que o PB é sensível ao peso silábico. Esta abordagem explicaria o fato de que 
não ocorrem /r.r/ em posição postônica em palavras proparoxítonas no português: *bízarro. 
O acento neste caso deve ser paroxítono porque a sílaba que contém o primeiro /r/ atrai o 
acento tônico: bizarro, cigarro, empurra etc. Esta análise é compatível com fatos atestados para 
outras consoantes pós-vocálicas do português: robusto, diverso, fidalgo, latente (e não *róbusto, 
*díverso, *fídalgo, *látente). Casos em que /r.r/ poderia receber o acento proparoxítono, como 
em córrego, são tratados como excepcionais sendo a última sílaba extramétrica, i.e., invisível 
à atribuição do acento.

Outra predição da abordagem monofonemática é que a geminada /r.r/ não deve ser 
precedida por ditongo decrescente. Isto porque ditongos decrescentes consistem de uma 
sílaba pesada que estaria em competição com o rótico em posição pósvocálica. De fato, exem-
plos como bairro ou bairrista – que apresentam ditongos decrescentes seguidos de um rótico 
na sílaba seguinte – são excepcionais no português e é o tepe que segue recorrentemente os 
ditongos decrescentes: europa, feira etc. Outro fato que pode ser explicado nesta abordagem 
é que prefixos de negação do tipo <-in> que ocorre em exemplos como em inelegível ou indes-
trutível coocorrem com palavras iniciadas por certas consoantes, como: infeliz ou improvável. 
Contudo, quando a palavra se inicia com um rótico o prefixo é <-i>: irregular, irracional etc. A 
justificativa é que em /r.r/ o primeiro /r/ ocupa a posição pós-vocálica que seria ocupada pela 
consoante nasal em casos como infeliz ou improvável. Finalmente, um dos argumentos da pro-
posta monofonemática é que somente [ɾ] ocorre em formas de plural (amores) e derivadas 
(amoroso), bem como em juntura de palavras quando a palavra terminada em um rótico é 
seguida de vogal: amor eterno. 
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Em contraste com a proposta de um único fonema, Câmara (1970) propõe que o PB 
tem dois fonemas róticos: R-forte e r-brando (ou r-fraco). Esta abordagem, na perspectiva 
estruturalista, propõe que o contraste fonêmico é atestado somente em posição intervocá-
lica: carro x caro. A oposição fonêmica seria entre o tepe e uma fricativa posterior: [h] e [ɾ]. O 
autor sugere que em posição pós-vocálica o contraste fonêmico é neutralizado: mar e carta. 
Câmara (1970, p. 51) propõe que a representação do rótico pósvocálico seja /r/.

Finalmente, vamos considerar a proposta de análise fonológica ternária que é apre-
sentada em Cristófaro Silva (2010): /ɾ, ʀ̄, R/. Esta proposta, de cunho estruturalista, como 
diversas análises precedentes, assume o contraste fonêmico entre os róticos em posição 
intervocálica, como em caro e carro representados por /ɾ/ e /ʀ̄/ que caracterizam o r-fraco e o 
R-forte respectivamente. Em posição pós-vocálica é sugerida a representação /R/ que reflete a 
neutralização do contraste entre o R-forte e o r-fraco, podendo se manifestar como um tepe, 
fricativas posteriores ou aproximantes retroflexas. 

Em consonância com a proposta ternária de análise dos róticos, surge a proposta 
de quase-contraste entre os róticos do PB, uma estratégia sugerida para algumas línguas 
(Hualde, 2004; Scobbie e Stuart-Smith, 2008). Neste caso, as ‘duas categorias fonológicas 
podem contrastar em alguns (mas não todos os) contextos’ (Rennicke, 2016, p. 90). Para a 
autora, as três classes fonológicas – r-fraco, R-forte e coda – estabelecem relações de paren-
tesco e não de classe natural que envolve processos fonológicos.

As diversas propostas discutidas nesta seção oferecem análises fonológicas plausíveis, 
mas todas têm alguma excepcionalidade: postulação de consoantes geminadas; sensibili-
dade ao peso silábico; contraste intervocálico apenas e da perda do contraste pósvocálico ou 
pela adoção da categoria de quase-contraste.

Nas próximas páginas eu apresento uma proposta de representação fonológica que 
explica a organização dos róticos no PB e sistematiza a relação entre contexto distribucional e 
representação fonológica em que cada categoria ocorre em contexto específico: intervocálico, 
início de sílaba e final de sílaba. Considere o quadro 2:

Quadro 2 – Distribuição dos róticos no PB

Fonética Descrição do contexto Exemplo Classe Fonologia

a. [ɾ] Intervocálica (Início de sílaba após vogal ou ditongo) caro
/r/ r-fraco

b [ɾ] Intervocálica (CCV após vogal de apoio) prata

c. [h] Início de sílaba e palavra rua

/h/ R-forted. [h] Início de sílaba após vogal (intervocálica) carro

e [h] Início de sílaba precedido de consoante Israel

f. [ɾ, h, ɹ, ∅] Final de sílaba em meio de palavra marca
/R/ R-posvocálico

g. [ɾ, h, ɹ, ∅] Final de sílaba em fim de palavra mar

Fonte: autores 

O quadro 2 propõe três categorias fonológicas para os róticos no PB – /ɾ, h, R/ (4a 
coluna) – em que o contexto prediz quais sons podem ocorrer em cada contexto (1a coluna): 
tepes (intervocálicos: r-fraco), fricativas posteriores (início de sílaba: R-forte) e tepes, fricativas 
posteriores ou aproximantes retroflexas (final de sílaba: R-pósvocálico). A classe fonológica 
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representada entre barras transversais na quarta coluna remete às categorias fonológicas 
definidas a partir de critérios distribucionais da língua (2a coluna). Embora visualmente as 
categorias fonológicas sejam transcritas entre barras transversais, de maneira análoga a fone-
mas, elas consistem em objetos teóricos distintos. Enquanto fonemas são unidades estan-
ques e dependentes de contraste entre pares de sons, as categorias fonológicas emergem da 
distribuição contextual dos sons em línguas específicas.

No quadro 2, em (a, b), ocorre em posição intervocálica o tepe e suas variantes. A posi-
ção intervocálica em caro é consensual. No caso de encontros consonantais tautossilábicos, 
a literatura mostra que ocorre uma vogal de apoio ou elemento vocálico após a primeira 
consoante, como CvCV, sendo que o elemento vocálico tem características fonéticas da vogal 
seguinte (Nishida, 2009; Silva et al., 2006). A vogal de apoio é breve, e tende a definir a natu-
reza intervocálica do tepe.

Em relação a [h] ocorrer no início de sílaba, é consensual no PB que ocorra tipicamente 
uma fricativa posterior nesta posição (no passado uma vibrante múltipla). A definição do con-
texto de início de sílaba prevê que a fricativa posterior (e variantes) ocorra em início de pala-
vra, como, por exemplo em rua, ou início de sílaba no meio de palavra, como, por exemplo, em 
carro, ou em início de sílaba precedido por uma consoante que pode ser uma sibilante como, 
por exemplo em Israel, pode ser uma nasal fonológica sem manifestação fonética, como, por 
exemplo em honra, ou pode ser uma lateral vocalizada, como por exemplo em guelra. 

O ponto não consensual desta análise possivelmente venha a ser assumir que a posição 
intervocálica do R-forte, como em carro, está de fato em início de sílaba. Isto é um problema 
pois a natureza do contraste fonêmico em modelos precedentes pautou-se no contraste 
fonêmico intervocálico pelo exame de pares mínimos. Se categorias fonológicas emergem 
da organização lexical a partir de restrições distribucionais da língua o problema se dissipa. 

A distribuição contextual é definida a partir do exame dos fatos e da análise proposta. 
Considere o caso de /ŋ/ no inglês que é assumido ocorrer exclusivamente em final de sílaba: 
king [kɪŋ], finger [ˈfɪŋ.gər] ou hanger [ˈhæŋ.ər]. Nos exemplos de king e finger a posição de final 
de sílaba é óbvia. Contudo, em hanger é possível sugerir tanto o contexto de final de sílaba 
quanto intervocálico. A categorização de final de sílaba segue do fato que falantes separam a 
sílaba com /ŋ/ no final da sílaba – [ˈhæŋ.ər] – e que é mais adequado para a análise fonológica 
do inglês. Retomando o caso do português, falantes separam a sílaba tendo /h/ no início de 
sílaba, e eu argumento que a definição deste contexto é mais adequada para a análise fonoló-
gica do PB. É consensual os demais casos que /h/ ocorre em início de sílaba (cf. (d, e)).

Considerando-se a distribuição de (a-b) e (c-e) no Quadro 2, seria possível postular a 
alofonia contextual uma vez que [ɾ] e [h] ocorrem em contexto exclusivos: onde um ocorre o 
outro não ocorre. Como discutido em Janda (1999), dois elementos pertencem a uma cate-
goria fonológica se compartilham uma ou mais propriedades articulatórias. No caso de [ɾ] 
e [h] há total ausência de compartilhamento seja de ponto ou modo de articulação ou de 
vozeamento. Segue-se que /ɾ/ e /h/ são categorias fonológicas distintas. Se retomarmos a 
distribuição de /ŋ/ em inglês e a avaliarmos em relação a /h/ poderíamos postular a alofonia 
contextual uma vez que /h/ ocorre somente em início de sílaba (house, behind) e /ŋ/ que ocorre 
somente em final de sílaba (king, finger, hanger). A inadequação desta proposta deve-se à falta 
de compartilhamento de propriedades fonéticas entre /ŋ/ e /h/, assumindo assim que sejam 
unidades fonológicas distintas.
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Quanto a postulação da categoria pós-vocálica /R/, na concepção fonêmica, teríamos, 
em princípio, o problema de sobreposição fonêmica. Ou seja, ao escutar [h] ou [ɾ] pósvocálico 
como o falante saberia a qual fonema o som se associa? Argumento que a distribuição contex-
tual conjugada com o detalhe fonético define explicitamente as possibilidades articulatórias. 

Como observado por Silva et al. (2006), no PB a natureza do elemento vocálico 
associado ao tepe pósvocálico difere do elemento vocálico em encontros consonantais 
tautossilábicos. Em posição pós-vocálica o tepe tem um elemento vocálico que é equivalente 
à uma vogal central não especificada: mar [ˈmaɾə] ou marca [ˈmaɾəkə]. O elemento vocálico 
neste caso expressa estritamente a soltura da breve oclusão do tepe e por isto difere do 
elemento vocálico em encontros consonantais tautossilábicos. Neste último caso, em sílabas 
CCV, o elemento vocálico tem características fonéticas da vogal seguinte, expressando o 
caráter intervocálico do tepe: três [ˈteɾes] ou cruz [ˈkʊɾʊs] (Nishida, 2009; Silva et al., 2006).

Quanto à [h], argumento que o detalhe fonético fino da fricativa posterior pós-vocá-
lica (mar, marca) difere da fricativa posterior em início de sílaba (rua, carro, Israel, honra, guelra). 
Ramsammy e Medeiros (2024) apontam algumas indicações possíveis nesta direção, mas 
no estudo apresentado por eles a distribuição de fricativas posteriores é limitada somente 
à posição intervocálica (caro x carro) e início de palavra (rabo, rapaz). Lanço a hipótese que a 
duração será o fator que caracteriza as duas categorias de [h] – em início e final de sílaba – 
como distintas, em termos do detalhe fonético atestado.

O exame do detalhe fonético fino tem oferecido importantes avanços do conheci-
mento sobre a organização fonológica em diferentes línguas ao promover o exame expe-
rimental de dados da fala (Cohn et al., 2012). Por outro lado, a representação por símbolos 
fonéticos permite a documentação e apresentação de trabalhos impressos. Crítica à limitação 
do uso de símbolos fonéticos aponta que existem mais parâmetros articulatórios detalhados 
do que é possível ser expresso por símbolos fonéticos (Munson et al., 2010). Estudos futuros 
sobre a avaliação de parâmetros articulatórios finos, ou seja, detalhe fonético, dos róticos no 
PB, sobretudo das fricativas posteriores, pode lançar luzes sobre a natureza segmental e da 
distribuição prosódica nos enunciados que contém róticos. 

Quanto à aproximante retroflexa [ɹ], é justamente ela, por seu caráter inovador e parti-
cular no PB, que oferece argumentos para a postulação do rótico pósvocálico /R/ como catego-
ria fonológica independente.5 Em posição pós-vocálica, cada falante terá a sua opção de som 
dependendo de parâmetros sociolinguísticos, estilísticos ou pessoais. Um mesmo falante 
pode inclusive variar entre [ɾ, h, ɹ, ∅] em final de sílaba, como é amplamente demonstrado na 
literatura sobre a variação de róticos no PB, desde que resguardados os critérios distribucio-
nais discutidos neste artigo. Sugeri ainda que os símbolos [ɾ] e [h] possam diferir entre (a-e) e 
(f-g) no quadro 2, pois o detalhe fonético destes sons não foi ainda devidamente investigado.

Uma questão ainda persiste: como justificar que as três categorias fonológicas inde-
pendentes – /r, h, R/ – se relacionam entre si? Argumento que a análise com três categorias 
fonológicas distintas no PB tem poder fonológico preditivo: ao escutar um enunciado qualquer 
o falante saberá qual rótico se manifesta a partir da distribuição contextual e este conjunto de 
sons opera como uma classe fonológica no PB. A possibilidade de imaterialidade fonética, ∅, 
nas três categorias fonológicas, adicionalmente consolida a categoria sob o rótulo de róticos.

5  Eu poderia sugerir a representação /ɹ/ que agregaria [ɾ, h, ɹ] e variantes. Contudo, /ɹ/ é um símbolo especial, 
fonético, que demanda uso de teclado específico para registrá-lo. Assim, eu optei por sugerir o símbolo /R/ para 
o rótico pósvocálico que é uma representação recorrente na literatura do PB para este contexto.
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A proposta apresentada neste artigo explica porque em palavras derivadas (amores, 
amoroso) ou em limite de palavras (amor eterno) o tepe ocorre. Isso segue dos princípios dis-
tribucionais do PB que define que em posição intervocálica é o tepe que se manifesta. Esta 
proposta adicionalmente, explica porque o tepe não ocorre em início de palavra no PB: *[ɾua], 
uma vez que ele ocorre exclusivamente em posição intervocálica.

Os casos de rotacismo, plano [ˈplãnʊ] ~ [ˈpɾãnʊ], são explicados pela alternância dis-
tribucional de tepes e laterais em encontros consonantais tautossilábicos. Nestes casos é 
atestada uma vogal de apoio quando o tepe se manifesta. Os casos de redução segmental 
em sílabas CCV - prato [ˈpɾatʊ] ~ [ˈpatʊ] ou outro [ˈoʊtɾʊ] ~ [ˈoʊtʊ] – são explicados pela ocor- 
rência distribucional de sílabas CV. 

A abordagem proposta neste artigo explica a variação de róticos atestada em Piripiri 
(PI), em exemplos como [kwastɐ] ~ [kwaʃtɐ] quarta, em que sibilantes se relacionam com róti-
cos pósvocálicos quando seguidos de [t, d]. As demais sibilantes de falantes de Piripiri são as-
sociadas com a classe de sibilantes, como em paz [pas] ou pasta [‘paʃtɐ]. Por que os róticos em 
Piripiri podem se manifestar como sibilantes neste caso? A resposta é: tanto róticos quanto 
sibilantes ocorrem em posição pós-vocálica no PB. Sendo o contexto distribucional o motor da 
organização fonológica, as posições pós-vocálicas se relacionam contextualmente entre si.

A proposta apresentada neste artigo também explica por que o tepe e a fricativa poste-
rior podem alternar quando precedidos de /l/: guelra [ˈgɛʊhɐ] ~ [ˈgɛʊɾɐ]. A lateral pós-vocálica 
no PB tende a ser vocalizada e a sequência segmental passa a ser interpretada como um ditongo 
decrescente seguido do rótico que é uma fricativa posterior, como em: guelra, bilro etc. Contudo, 
no PB, os ditongos decrescentes são seguidos pelo rótico que é o tepe, como em: europa, feira etc. 
É exatamente o contexto distribucional da lateral pós-vocálica que permite a alternância entre 
o tepe e a fricativa posterior neste contexto.

É possível também explicar casos em que uma aproximante retroflexa ocorre em 
final de sílaba em alternância com uma lateral, vocalizada ou não: sal [saɹ] ou boldo [ˈboɹdʊ]. 
Laterais ocorrem em posição final de sílaba o que autoriza a sua relação com a aproximante 
retroflexa que também ocorre em final de sílaba no PB. De maneira análoga, [h] ou [ɾ] podem 
ser atestados neste contexto.

O caso de sibilantes que se manifestam como fricativas posteriores – mesmo [ˈmeɦmʊ] 
– é explicado de maneira análoga. Sibilantes podem ocorrer em posição final de sílaba no PB, 
o que define a relação com fricativas posteriores que também ocorrem em final de sílaba.

Um dos argumentos das análises monofonemática e bifonêmica foi da excepcionali-
dade de palavras como bairro ou bairrista – que aparentemente violam a restrição de apenas 
róticos ocorrerem após ditongos decrescentes no PB. Estas formas, aparentemente excepcio-
nais, têm a fricativa posterior justamente em início de sílaba que reflete a manifestação do 
rótico nesta posição. A expansão para novos itens lexicais reflete apenas limitações do léxico, 
mas nada previne que possam ocorrer.

Outro argumento das análises monofonemática e bifonêmica é sobre o prefixo de 
negação ser <-i> quando palavra se inicia por um rótico: irregular, irresponsável etc. A análise 
que propus neste artigo explica estes casos pela posição de início de sílaba em que fricativas 
posteriores ocorrem. Note que nada previne um prefixo nasal <-in> de ocorrer, uma vez que 
vogais nasais podem ser seguidas de fricativas posteriores no PB: genro, honra etc. De fato, for-
mas não convencionais do PB podem apresentar vogais nasais em [ĩ]responsável e também 
em [ĩ]diota o que demonstra que o prefixo de negação que alterna [i], [ĩ]  e [in] pode variar 
para alguns falantes.
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A última questão a ser levantada é: como expressar a diversidade fonética dos róti-
cos (ver seção 2) na presente análise que tem três categorias fonológicas: /r, h, R/? A litera-
tura fonológica recente indica que uma categoria fonológica, tradicionalmente denominada 
fonema, tem enorme variabilidade articulatória expressa por detalhe fonético empirica-
mente investigável. Isto quer dizer que qualquer categoria fonológica é constituída de múl-
tiplas realizações, ou exemplares, na denominação da Teoria de Exemplares (Johnson 1997, 
2007; Bybee 2001, 2010; Pierrehumbert 2001). A proposição da Fonologia tradicional em 
ter representação única para cada segmento na verdade apenas acata princípios de teorias 
reducionistas em que a economia representacional era privilegiada e o processamento era 
complexo. Teorias mais recentes, como a Teoria de Exemplares, argumentam pelo contrá-
rio: processamento simples e representações complexas (Johnson, 1997). Portanto, a análise 
apresentada neste artigo é superior às análises precedentes por sua simplicidade represen-
tacional, pelo poder explicativo da ocorrência distribucional dos róticos com previsibilidade 
para a gramática fonológica do PB e pelo uso de símbolos obtidos em qualquer teclado.6

5 Conclusão

Este artigo teve por objetivo caracterizar a variedade fonética observada nos róticos do PB e 
considerar representações fonológicas possíveis para esta classe de sons. As seguintes pro-
postas foram discutidas:

Quadro 3 – Representações fonológicas dos róticos no PB

Histórica r-brando R-forte pósvocálico

/r/ /r ̄/ /r/

Unifonêmica r-simples r-geminado pósvocálico

/r/ /r.r/ /r/

Bifonêmica r-fraco R-forte pósvocálico

/ɾ/ /r/ /r/ neutralizado

Trifonêmica r-fraco R-forte R-pósvocálico

/ɾ/ /ʀ̄/ /R/

Distribucional r-fraco R-forte R-pósvocálico

/r/ /h/ /R/

Fonte: autoras

6  É importante destacar que os símbolos fonológicos propostos – /r, h, R/ – podem ser digitados em qual-
quer teclado. Esta é uma vantagem quando consideradas outras propostas que utilizam símbolos específicos 
que devem ser digitados em teclados de fontes fonéticas. Esta praticidade retoma um fato que experienciei 
ao propor um alfabeto para uma língua indígena brasileira. Os falantes daquela língua, na época, me dis- 
seram que não aceitavam símbolos especiais porque não poderiam enviar mensagens de MSN ou de texto para 
outras pessoas. Eles pediram que o alfabeto fosse adaptado para o teclado do português que eles usavam em 
seus computadores e celulares.
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O Quadro 3 apresenta as cinco perspectivas de análises fonológicas para os róticos no 
PB: histórica, unifonêmica, bifonêmica, trifonêmica e distribucional. Para cada perspectiva 
é listado o rótulo adotado e na linha inferior os símbolos para cada caso. As propostas (1-4) 
pautam a análise no contraste fonêmico intervocálico. A quinta proposta argumenta por cri-
térios distribucionais: r-fraco: tepe em posição intervocálica; R-forte: fricativa posterior em 
início de sílaba e R-pósvocálico: tepe, fricativa posterior ou aproximante retroflexa em final de 
sílaba. Critérios distribucionais e contextuais oferecem explicações abrangentes tanto para 
casos de alternância categórica (fonemas) quanto para casos de variação sociolinguística (alo-
fonia) dos róticos no PB. Adicionalmente, a proposta apresentada explica por que o tepe não 
ocorre em início de palavra: ele ocorre obrigatoriamente entre vogais. É também explicado 
por que somente o tepe ocorre em formas derivadas (amores, amoroso) e junturas de palavra 
terminada em rótico e seguida de vogal (amor eterno), além de explicar fenômenos de varia-
ção linguística descritos na literatura.
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