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Resumo: Este ensaio propde a leitura do poema “A Cena do Odio”, de
Almada Negreiros, a partir da perspectiva de que, a0 mesmo tempo em
que ha a critica incisiva, panfletdria em alguns momentos, ao que o mundo
moderno e contemporaneo se tornou, ha a escrita e a representacdo do
eu, cuja constitui¢do, narcisisticamente feita, compde um autorretrato
esgarcado, mas hegemonico; totalizante, porém composto pelo recorta-
e-cola (M. Foucault). O poema faz de maneira exemplar o movimento da
Lirica e Sociedade (T. Adorno), reiterando sucessivamente o modo como
o fora age no dentro e o que o Eu, co-movido, devolve ao mundo. Nesse
movimento, o retrato do eu ¢ também a resposta: “Serei Vitoria um dia
/ —Hegemonia de Mim!” enquanto o mundo e a burguesia sintetizam-se
no “e tu nem derrota, nem morto, nem nada”. A plasticidade do poema
¢ desconcertante, assim como também o ¢ a musicalidade, muitas vezes
ressaltada por inusitadas aproximagdes entre palavras bastante diferentes
do ponto de vista semantico, embora com bastante similitude sonora —
esses aspectos que conferem musicalidade aos versos serdo apontados
na medida em que ampliam e/ou tensionam a representagao do Eu.
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Abstract: This essay proposes a close-reading of the poem named
“A Cena do Odio”, written by Almada Negreiros, considering that
this composition, at the same time, strongly criticize the modern and
contemporary world and it’s becoming rough and write and represent
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the self, whose constitution is developed in a narcissist way that brings
out the portrait of an frayed, but hegemonic, self. This self is made of
different characters from many others selves, cutted and pasted into
an | who is deeply touched by the world but gives back to the word
his self-portrait as a response: “I’ll be Victory a day” — Hegemony of
myself!” [free translation]. To this self, the world and the bourgeoise
can be defined into this: “and you, neither defeat, neither dead, neither
nothing” [free translation]. This poem is definitely plastical and the
images are disconcerting as is the musicality, obtained from unusual
relations into sound similar words (although the meaning of each of them
is very distinctly). These stylistic aspects will be discussed in cases it
is possible to understand their importance to enlarge, while tensioning,
the self-representation.

Keywords: Almada Negreiros; Orpheu; hate; self-portrait; painting.

O poema “A Cena do Odio” instiga e provoca o leitor desde o seu titulo
e da sequéncia de paratextos que antecedem o primeiro verso: uma
didascalia, a dedicatoria, outra didascalia:

de Jos¢ Almada Negreiros
poeta sensacionista e Narciso do Egipto — 1915

A Alvaro de Campos
a dedicagdo intensa de todos os meus avatares

Foi escrito durante os trés dias e as trés noites
que durou a revolucdo de 14 de Maio de 1915
(Negreiros, 1997, p. 85).

A ultima dessas notas preliminares indica que a “cena do 6dio”
enunciada no titulo pode ser a Lisboa de 14, 15 ¢ 16 de maio de 1915,
agitada pela revolugdo cujo objetivo foi reinstalar a democracia na
jovem e ainda fragil Republica Portuguesa, iniciada em 1910 depois
do regicidio de D. Carlos I. Essa revolugdo foi bastante violenta e,
mais uma vez, dividiu a capital portuguesa — metonimica representacao
de Portugal — entre dois grupos distintos e antagdénicos: a democracia
republicana e a ditadura militar de inclinagdo monarquista. Segundo
José-Augusto Franga, “nenhum papel teve o poeta, de um lado ou
do outro [...], mas a revolucdo desencadeara no seu espirito uma
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violenta diatribe [intitulada “A Cena do Odio”] contra toda a sociedade
portuguesa” (apud Negreiros, 1997, 19)'. Nesse sentido, a primeira
leitura esperada desse longo poema ¢é a que tematiza e ressalta a critica
feroz, virulenta, mordaz que Negreiros faz ao Portugal de seu tempo,
mas também ao Portugal des-anima-do desde o desaparecimento de D.
Sebastido em Africa. Como se pode ler no texto “Modernismo”, datado
de 1926, para Almada, Portugal ndo somente perdeu a “dianteira do
mundo” em Alcécer-Quibir como também perdeu o “passo na marcha
geral da humanidade”? — i.e.: tendo perdido a nacionalidade, perdeu,
também, a alma nacional, o espirito de grandeza; tendo perdido o ser
portugués, perdeu, também, a capacidade de acompanhar a evolucao do
mundo. Contra esse pano de fundo, o leitor pode entender de maneira
mais ampla o largo inventario que Almada Negreiros faz nesse poema
e que se vai compondo de imagens depreciativas do homem portugués,
de Lisboa, de Portugal. Se, de um lado, ¢ retomada a imagem dos
“Invasores / que cruzaram o meu sangue desvirgando-o0”, de outro, ¢
retomada a imagem dos “Barbaros meus Avos”, irados, saqueadores,
sequestradores; se a profusdo de chamamentos traz a tona o “Tu, que
descobriste o cabo da Boa-Esperanga / ¢ o Caminho Maritimo da India /
e as duas Grandes Américas”, ela também expde a luz o [tu] “que levaste
a chatice a estas Terras / e que trouxeste da 14 mais gente p raqui...” (p.
86-87). Poder-se-ia, da perspectiva da critica contemporanea, ver algum
indice da xenofobia eurocéntrica nesses versos, se os homens todos,
enquanto personagens da sociedade burguesa, ndo fossem igualados
na insignificancia, na vilania, na crueldade, como se vera abaixo, ou

' Em que pese a afirmagdo de José-Augusto Francga, ndo se pode, entretanto, deixar de
apontar estes versos: “A Terra vive desde que um dia / deixou de ser bola do ar/ p’ra ser
solar de burgueses. / Houve homens de talento, génios e imperadores. / Precisaram-se
de ditadores, / que foram sempre os maiores.” (p. 97), nos quais se pode ler a exaltacdo
de ditadores e, consequentemente, da ditadura. E isso ndo é novidade quando se pensa
na Geracdo de Orpheu e, especialmente, em Fernando Pessoa (alinhado, p. ex., com
Anténio Sardinha, com a revista Eh Real!, com o fascismo).

2 Cf.: “Quando no final da nossa segunda dinastia perdemos de repente em Alcacer-
Kibir a dianteira do mundo, nés ficamos despistados para sempre. Era profundamente
doloroso para o nosso orgulho reconhecermos que de repente perdiamos a dianteira
do mundo. Mas o mal ndo foi esse, foi outro. O nosso mal comum ndo vem de termos
perdido em Alcacer-Kibir a dianteira do mundo, mas sim de termos depois de isso
perdido o passo na marcha geral da humanidade” (1997, p. 735).
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se a critica a espoliagdo dos colonizados nao fosse apontada em varios
momentos da composi¢ao (como em “competéncia de relégio d’oiro / e
correntes com suores do Brasil, / e berloques de cornos de bufalo!”, p.
88). Do Portugal e do portugués dos séculos XIX e XX, Almada nao tera
nada de bom a contrapor a sucessao de evocagdes que beiram o insulto e
o impropério, mas que fazem todo o sentido na critica frenética e intensa
que o poeta faz de e ao seu tempo. Sem poupar rico ou pobre, homem ou
mulher, intelectual ou ignorante, sauddvel ou doente, politico ou militar,
aristocrata ou mendigo, operario ou jornalista, vestido de alfaiataria ou
maltrapilho, todos, indistintamente, sdo inventariados e tém pingadas
as suas caracteristicas mais precisas e deletérias para a sociedade em
que estdo inseridos. Nao lhe escapam nem as mulheres, nem a critica,
muitas vezes repetida nos Oitocentos, ao tratamento dado ao Poeta-mito
(que morreu pobre, esquecido e foi sepultado em vala comum) pelo
“certo Reino, a esquina do Planeta,” e a hipocrisia com que Camoes é
constantemente retomado:

E inda ha quem faga propaganda disto:

a patria onde Camdes morreu de fome

e onde todos enchem a barriga de Camdes!
Se ao menos isto tudo se passasse

numa Terra de mulheres bonitas!

Mas as mulheres portuguesas

sd0 a minha impoténcia! (p. 93).

E de notar a ironia e o desdém com que Almada considera a
questao: “se ao menos isso tudo se passasse / numa Terra de mulheres
bonitas”! O comentario — que se diria mis6gino, da perspectiva atual —
deprecia as mulheres portuguesas, mas, de certo modo, deprecia também
o grande mito patrio, posto que a injustica com que Camoes ¢ tratado
poderia ser, talvez, amenizada “numa Terra de mulheres bonitas”, onde
0 sujeito poético, nao sofrendo de “impoténcia”, poderia aproveitar o
refrigerio da carne sem pensar em Camaoes.

3 Esse é primeiro verso do soneto 2 (S, de Antonio Nobre), que termina com o terceto:
“Nada me importas, Pais! seja meu Amo / O Carlos ou 0 Z¢ da T’reza... Amigos, / Que
desgraga nascer em Portugal!” (2009, p. 196). Como se pode ver, o desencantamento e
a frustragdo com o pais, tdo tematizados ao longo do século XIX, ainda permanecem
nas primeiras décadas do século XX e, como esta claro no poema de Almada, esses
primeiros anos de Reptiblica em nada haviam alterado essa percepcao.
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A esses elementos muito particularmente portugueses sucedem
estas evocagdes mais abrangentes, em que se comenta 0 modo de vida
burgués e se tem, outra vez, a medida do tom raivoso, enérgico, febril que
domina o poema — o qual parece, de fato, ter sido escrito freneticamente
durante os trés dias que durou a revolugdo em Lisboa:

E tu, meu rotundo e pangudo-sanguessugo,
meu desacreditado burgués apinocado

da rua dos bacalhoeiros do meu 6dio

co’a Felicidade em casa a servir aos dias!
-]

O Horror! Os burgueses de Portugal

tém de pior que os outros

o serem portugueses! (pags. 93 ¢ 97).

Esses versos dao a ver que a Humanidade inteira ¢ ma, ainda que
os portugueses sejam um “bocadinho” piores. E a medida que o poema
permite ao leitor a abertura de foco a partir de versos como os citados ou
como: “Tu, que te dizes Homem! / [...] Tu consegues ser cada vez mais
besta / e a este progresso chamas Civilizagdo!” (p. 87), um outro contexto
pode se apresentar também como pano de fundo: o da Europa, em sua
Primeira Grande Guerra Mundial. Nessa conjuntura, o leitor v€ a critica
aos portugueses se ampliar para a humanidade inteira e os “burgueses”
ndo serem superados nem contidos pelas “Gentes de Pensamento”, pelas
“Personalidades”, pelos “Artistas de todas as partes”, pelos Génios da
Expressdo” (p. 89), os quais também sdo evocados numa sucessdo de
“Os” que culminam em xingamentos e na exposi¢ao de sua insignificancia
e inutilidade, tal qual em:

Olha Hugo! Olha Zola, Cervantes e Camdes,

e outros que nao sdo nada por te cantarem a ti!
Olha Nietzche! Wilde! Olha Rimbaud e Dowson!
Cesario, Antero ¢ outros tantos mundos!
Beethoven, Wagner e outros tantos génios

que ndo fizeram nada,

que deixaram este mundo tal qual! (p. 94)

[...]

Ora bolas para os sabios e pensadores!

Ora bolas para todas as épocas e todas as idades!
Bolas pros homens de todos os tempos,

e pra intrujice da Civilizacdo e da Cultura! (p. 98).
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Lé-se, aqui, que nem a Literatura, nem a Musica, nem a Filosofia
foram capazes de impedir e/ou de alterar aquilo que o mundo burgués se
tornou. Tal constatagdo ¢ ainda mais impactante se se considerar que a
proposta da Geragao de Orpheu era a de transformar a sociedade através
da revolugdo pela e na Arte e que dentre os nomes citados nos versos
transcritos todos estiveram, de alguma maneira, ligados aos movimentos
sociais, atentos as transformagdes socioculturais, e representaram, com
significativo posicionamento critico, importantes mudangas sociais em
suas obras. Esse excerto e o cendrio que se vai compondo no poema
até aqui, pensados contra o pano de fundo da cena da escrita (dado pela
didascalia em analise), explicam outra afirmacao de Almada, logo nas
primeiras linhas de “Poesia e Criagao”, composto em 1962: “MUITAS
COISAS séo pavorosas; nada, sem embargo, sobrepassa o homem em
pavor” (Negreiros, 1997c, p. 1076). E preciso abrir um apéndice aqui:
com essa afirmagao, frise-se, o poeta inicia um texto sobre a forca criadora
da Poesia, no qual, dentre outras reflexdes de natureza de Arte Poética,
opoe “Poesia” (enquanto Poiesis) e “Poetar”:

Para ja, Poesia e Poetar (ha as duas palavras) sdo duas coisas. Nos
queremos apenas uma: a primeira.

Poesia ¢ criacdo.

Poetar ¢ fazer versos.

[...]

Os versos sdo um modo de perpetuagdo de um dos modos da
criag@o que se chama Poesia. (p. 1077).

Se “Poesia ¢ criagao”, se “A condicdo para criagdo ¢ Unica:
pessoal, intransmissivel” (p. 1077), se “Quando nao havia linguagem o
homem foi autor da mais bela criagdo da Poesia: os nomes. Os nomes: a
lingua” (p. 1078), é de questionar como aquele ser tdo pavoroso ¢ capaz
da poiesis... Almada, no penultimo paragrafo do seu texto, explica que
“Poesia, a Bela, [...] a mde ‘do mais pavoroso’ espetou todas as suas
sibilinas agulhas magicas no mais recondito e profundo das entranhas
viscerais do Poeta, para o dementar de todos os outros ‘ondes’” (p.
1079). Essa passagem revela que o Unico lugar onde o homem pode
ser sdo € na Poesia, pois todos os outros “ondes” o tornam demente, o
endoidecem; assim e por isso, ¢ a poesia o onde tudo acontece: os nomes
sdo atribuidos, a lingua se faz e existe e, com ela, o ser — a linguagem
como a casa do ser, como adiante explicard Heidegger. E a linguagem,



Rev. Cent. Estud. Port, Belo Horizonte, v. 44, n. 71, p. 125-142, 2024 131

na poética de Almada, ¢ a criacdo: com palavras, com tinta e pincel.
Nesse sentido, ndo parece possivel concordar com Fernando Guimaraes
quando ele afirma que “a poesia de Almada esta declaradamente aquém
de um sistema de linguagem, onde, de acordo com a afirmacgao ja citada
de Valéry, encontraria a sua substancia e o seu meio” (1992, p. 105). A
afirmacao de Valéry sobre o que ¢ poética, a que o critico se refere, foi
extraida de “De I’enseignement de la poétique au Collége de France”
e ¢ esta: “tudo o que respeita a criacdo de obras de que a linguagem ¢
simultaneamente a substancia e 0 meio” (apud Guimarées, 1992, p. 99).
Nao se pode concordar porque n’“A Cena do Odio”: a) a plasticidade,
feita pela associagdo de palavras cujo sentido nem sempre ¢ facilmente
associavel, ¢ desconcertante na medida em que obriga o leitor a
ressignificar a denotag@o e a conotacdo; b) a musicalidade decorre de
aproximagodes inusitadas entre palavras que sdo bastante diferentes do
ponto de vista semantico, mas podem gerar significacdo a partir das
relagdes de sonoridade — as assonancias, as aliteragdes, as rimas; c)
esses topicos apontam para o continuo da linguagem (signo; significado
/ significante; ritmo; enunciagdo; enunciado) e podem anunciar alguma
experimentacao linguistica. Esse trabalho com a linguagem nao somente
confere carga semantica e/ou musicalidade aos versos, mas também, e
principalmente, faz o leitor pensar sobre “os nomes: a lingua”, uma vez
que “os nomes”, “a lingua” tém um sentido e uma relagdo simbolica
no poema “A Cena do Odio” que ndo € necessariamente o seu sentido
conotativo e/ou denotativo habitual®. Veja-se, a titulo de exemplo, os
versos que abrem o poema:

Ergo-Me Pederasta apupado d’imbecis,

Divinizo-Me Meretriz, ex-libris do Pecado,

e odeio tudo o que ndo Me ¢ por Me rirem o Eu!

Satanizo-Me Tara na Vara de Moisés!

O castigo das serpentes é-Me riso nos dentes,

Inferno a arder o Meu Cantar!

Sou Vermelho-Niagara dos sexos escancarados nos chicotes dos
cossacos!

Sou Pan-Demoénio-Trifauce enfermigo de Gula!

4 Os poemas “Litoral (1* versdo)”, “Litoral (2* versdo)”, “Mima-Fataxa”, “Histoire
du Portugal par coeur” podem constituir exemplos bastante eloquentes desses
procedimentos (Negreiros, 1997).
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Sou Génio de Zaratustra em Tacas de Maré-Alta!
Sou Raiva de Medusa e Danagdo do Sol! (p. 85).

Esses versos ampliam e/ou tensionam a representacdo do Eu,
especialmente porque o Eu se constitui em perspectiva de exaltagdo
no rebaixamento: o eu sobressai ndo somente porque toda referéncia
pronominal a primeira pessoa do singular se faz com inicial maitscula
(como acontece com os seres que ele toma como “espelho’), mas porque
se representa no que € marginalizado, rejeitado, e toma como proje¢ao
de sua imagem seres que sao habitualmente alinhados com o mal,
com a perdi¢do — e nas passagens em que retoma Moisés e Zaratustra,
por exemplo, os evoca associando-os a luxuria e a gula, dois dos sete
pecados capitais. Do ponto de vista da linguagem, ocorréncias de inicial
maiuscula no meio dos versos citados alteram a norma gramatical, porém
“jogam luz” para as palavras em que aparecem, e associagdes inesperadas
produzem sonoridade que ampliam a carga semantica dos vocabulos. E de
notar, por exemplo, “Satanizo-Me Tara na Vara de Moisés”, com destaque
para o par sonoro “Tara na Vara”, para as assonancias de /a/ junto as
sibilante (/s/) e dental (/t/), dental (/t/) e rotiva (/1/), fricativa (/v/) e rotiva
(/r/) e para as assonancias de /i/, /0/, /e/, junto as nasais /n/, /m/ e sibilantes
/z/, /s/. Assim, o poeta cria uma espécie de cadeia sonora em que “tara”
e “vara” ligam-se a “sata-" e “Moisés” a “-nizo-Me”, o que potencializa
a associagdo da “Vara” ao o6rgao sexual masculino através de um desvio
da sexualidade, a “Tara”, e profana aquele (Moisés) que ¢é representagao
do sagrado. De maneira mais ou menos parecida, o “Inferno a arder” e
o “Vermelho-nidgara” sdo enfatizados na sucessdo de sibilantes, que
lembram um braseiro ardente, no verso que complementa esse segundo
par nominal. E ainda: “Hei de bombo rufa-La pompa de Pompéia / Nos
Funerais de Mim!” (p. 85) ndo s6 ressoam os bumbos e os tambores, como
retomam as iniciais em maituscula que pdem em destaque a Vida (no “La”,
desde a estrofe anterior iniciada com o “Ladram-Me a Vida por vivé-La”)
€ 0 eu: se o eu, nos “Funerais de Mim”, pode ser entendido como aquele
que, estando morto, deixa de ser, ao projetar-se como o bumbo que rufa
a Vida, mantém a Vida e celebra o ser enquanto vibragdo®. No limite,

5 O leitor familiarizado com a poesia da Gerac¢ao de Orpheu havera de se lembrar do
poema “16”, de Mario de Sa-Carneiro: “Esta inconstancia de mim proprio em vibragdo
/ E que me ha-de transpor as zonas intermédias, / E seguirei entre cristais de inquietagdo
/ A retinir, a ondular... Soltas as rédeas” (1995, p. 83).
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numa perspectiva schopenhaueriana muito cara aos simbolistas, e ainda
ressoante nas primeiras décadas de 1900, celebrar a morte do eu enquanto
individuo ¢ celebrar o retorno do eu a totalidade primigénica; assim, o eu
tornado “bombo” nos “Funerais de Mim” € pompa e ¢ celebragdo porque
reintegrado na Natureza como as ondas sonoras dos tambores € bumbos
em vibragdo vio sendo (re)incorporadas no e pelo ar. E escusado dizer que
nesses exemplos o signo, enquanto significado e significante, precisa de
ser repensado no continuo da linguagem, especialmente porque o ritmo
impacta a enunciagdo e o enunciado.

Entretanto, a “pompa” se esvai, pois 0s versos seguintes insistem
na representagdo do eu pela via do rebaixamento narcisista:

Hei-d’Atila, hei-de Nero, hei-de Eu,
cantar Atila, cantar Nero, cantar Eu!
Sou Narciso do Meu Odio!

— 0 meu Odio é Lanterna de Didgenes,

[.]

“Sou trono de Abandono, malfadado,

nas iras dos Barbaros meus Avos.

Oigo ainda da Berlinda d’Eu ser sina

gemidos vencidos de fracos,

ruidos famintos de saque,

ais distantes de Maldigao eterna em Voz antiga! (p. 85-86).

Nos excertos citados acima, pingados dos primeiros 44 versos
do poema em tela, se pode ver varias das estratégias comuns aos textos
habitualmente tidos como de escrita intimista: o emprego reiterado
das formas pronominais ¢ da conjugagao verbal na primeira pessoa do
singular; a projecao do Eu no Outro, que ele toma como espelho; o eu
que, de modo narcisista, fala de si, mas que mostra o que quer mostrar,
selecionando criteriosamente aquilo que compde a imagem que o eu deseja
que o outro tenha dele — em sintese: o0 dominio de si pensado em rela¢ao
ao dominio do outro (cf. Foucault, 1983). Entretanto, a partir do verso
67 o Outro aparece em perspectiva diferente: ele € o Tu, o interlocutor,
aquele a quem o eu se dirige, apontando os defeitos e as falhas todas:

Tu, que te dizes Homem!

Tu, que te alfaiatas em modas

e fazes cartazes dos fatos que vestes

p’ra que se nao vejam as nddoas de baixo!
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[...]

Vai vivendo a bestialidade na Noite dos meus olhos,
vai inchando a tua ambigao-toiro

‘te que a barriga te rebente ra.

Serei Vitdria um dia

— Hegemonia de Mim!

e tu nem derrota, nem morto, nem nada.

O Século-dos-Séculos vird um dia

e a burguesia sera escravatura

se for capaz de sair de Cavalgadura! (p. 87).

Se, por um lado, o eu se representou como o “Narciso rebaixado”
ao evocar figuras tidas como nefastas na historia e cultura mundial
(“Pederasta”, “Medusa”, “Nero”, “Atila”, exilado, neto de “Barbaros”,
“ruina”, “clausura”), por outro, ele quer se distinguir do “Tu, que te dizes
Homem!”, ou seja da humanidade inteira, uma vez que essa se resumira no
“nem nada” enquanto o eu diz de si: “Serei Vitoria um dia / — Hegemonia
de Mim!”. E de notar o eu irado, cujo “Odio ¢ Lanterna de Didgenes”:
ndo ha homem ético e valoroso nessa sociedade ocidental decadente que
ele passa em revista. Dai o “e tu nem derrota, nem morto, nem nada.”. E
de notar, entretanto, que a aniquilagao do outro ¢ pensada em relagdo a
assuncao do eu — ambas em perspectiva futura. E € importante observar
que a soberania de si ocorre em perspectiva futura e com o emprego
do pronome pessoal reto da primeira pessoa do singular na forma
obliqua tonica (“Mim”) com inicial maiuscula: “Serei Vitdria um dia / —
Hegemonia de Mim!”. Dessa forma, o poeta parece retomar a cisio entre
“eu” e “mim”, talvez como reminiscéncia do “Entre mim € mim mesmo”
(Bernardim Ribeiro) e do “Comigo me desavim” (Sa de Miranda).

Se as perguntas “quem sou eu?, “o que eu sou?”, “de onde venho?”
determinam a investigagao de si, o mergulho em si, a autorrepresentagao,
se a consciéncia de si ¢ decisiva em todo o processo € se na escrita
intimista os questionamentos muitas vezes se sobrepdem as respostas®,
para o sujeito poético de “A Cena do Odio” a certeza de si parece presente
desde a primeira estrofe do poema — ou melhor, esté efetivamente presente
desde a didascalia que o apresenta como “poeta sensacionista, Narciso do
Egito”. Contudo, e ndo se pode perder isso de vista, nessa composicao,

¢ Cf. estes sa-carneirianos versos “(Pesam quilos no Meu querer / as salas de espera
de Mim. / [...] — Vou deixar d’esp’rar por mim!)”, citados logo a seguir.
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as tentativas de defini¢do do eu se ddo, na maioria das vezes, pelo
outramento € através da ironia, que, alinhada ao narcisismo, determina
também o modo como o sujeito poético olha para si: ele € aquele que ¢
enaltecido, ainda que no contexto da depreciagao:

E eu vivo aqui desterrado e Job

da Vida-gémea d’Eu ser feliz!

E eu vivo aqui sepultado vivo

na Verdade de nunca ser Eu!

Sou apenas o Mendigo de Mim-Proprio,
orfao da Virgem do meu sentir.

E como queres que eu faga fortuna

se Deus, por escarnio, me deu Inteligéncia,
e ndo tenho sequer, irmas bonitas

nem uma mae que se venda para mim?
(Pesam quilos no Meu querer

as salas de espera de Mim.

Tu chegas sempre primeiro...

Eu volto sempre amanha...

Agora vou esperar que morras.

Mas tu és tantos que ndo morres...

— Vou deixar d’esp’rar por mim!)

Ah! que eu sinto claramente, que nasci
de uma praga de ciumes!

Eu sou as setes pragas sobre o Nilo

e a alma dos Borgias a penar! (p. 88).

2

Esses movimentos de “rebaixamento / elevagdo”, “elevagao a
partir do rebaixamento”; “associacdo com sofredores, humilhados e
marginalizados” sdo caracteristicos da escrita intimista e constituem
face importante da moeda, cuja outra face ¢ a do Eu que se esvai em
imprecisdes, como em: “na Verdade de nunca ser Eu”, “Sou o apenas o
Mendigo de Mim-Préprio”. De novo, o emprego do pronome pessoal reto
da primeira pessoa do singular na forma obliqua tonica (“Mim), associado
ao adjetivo “proprio” na acepcao de “pessoalmente”, se sobrepde ao
pronome pessoal do caso reto “Eu”: o deixar de ser, ou o0 “ndo ser”, em
“na verdade de nunca ser Eu” e o ser no desdobramento de si, na cisao
intima, na indigéncia em “Sou apenas o0 Mendigo de Mim-Proprio”. Em
ambos 0s casos, a ruina de si.
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A oscilagdo, a ambiguidade, a ironia fazem todo o sentido contra
o pano de fundo dado na primeira didascalia, que ndo pode ser perdida
de vista: os 3 dias da revolu¢do de maio de 1915 em Lisboa. Dai que
as imagens do eu / sobre o eu sejam também de rebaixamento, ainda
que ele seja melhor do que o “Homem” / a “Humanidade”, referidos,
logo nas primeiras evocagdes, como “0 besta!”, a que sucede uma série
apostrofes a partir do “Ai!l”:

Ai! Saltimbanco-bando de bandoleiros nefastos!
Quadrilheiros contrabandistas da Imbecilidade!

Ai! Espelho-aleijao do Sentimento,

macaco-intruja do alma-realejo!

Ai! macrelle da Ignorancia!

Silenceur do Génio-Tempestade!

Spleen da Indigestao!

Ai! meia-tigela, travdo das Ascensdes!

Ai! povo judeu dos Cristos mais que Cristo! (p. 87-88).

Dessa constatacdo deceptiva sobre o homem, sobre a sociedade e
sobre o mundo por ele desenhados decorrem as Unicas saidas possiveis
para o “poeta sensacionista’:

Antes ndo ter ciéncias!
Antes nao ter livros!
Antes nao ter Vida! (p. 94).

Nesses versos, estd manifesto o anti-intelectualismo de fins do
século XIX, especialmente aquele teorizado nas Palavras Loucas por
Alberto de Oliveira e presente em versos como “saber somente / |...]
ler e contar” e/ou ecoado no “se eu me casasse com a filha da minha
lavadeira / talvez fosse feliz”’. O ponto fulcral daquele ismo era o de
que o conhecimento trazia mais maleficios do que beneficios, sobretudo
porque conhecer era es-clarecer, era ter diante de si, expostos a luz, a
compreensao, o entendimento, a percepgao dos fatos, dos acontecimentos,
dos erros e acertos. No limite, a proposta anti-intelectualista era
impossivel, uma vez que propunha o desintelectualizar-se — ou seja: como

7 Cf. “Ndo ter talento; suficiente / Para na Vida saber andar, / E quanto a estudos saber
somente / (Mais ai somente!) ler e contar”, do poema “Cangéo da Felicidade” (Nobre,
2009, p. 101), e “Tabacaria”, de Alvaro de Campos (embora datado de 15 de janeiro
de 1928, o poema foi publicado pela primeira vez em 1933, na revista Presenca).
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o sujeito poderia se livrar de um conhecimento adquirido, interiorizado?
Se pensado do ponto de vista abrangente da intelligentsia lusitana, ja se
tratava de perspectiva que distinguia ilustrados de (semi) analfabetos,
como parece manifesto naqueles versos do So e da “Tabacaria”: os ndo ou
pouco alfabetizados sofrem menos, pois ndo se perdem em pensamentos,
em analises, especialmente porque ocupados nas tarefas cotidianas que
lhe garantem o sustento®. Se analisado do ponto de vista de ser poeta,
evocava a classica ideia do poeta como antena da humanidade, aquele
que percebe, mais e melhor, antes de todos os demais, as mudangas, as
transformagdes, mas que, no século XIX, vé avultar o aspecto negativo
dessa singularidade ao ser representado metonimicamente na poesia de
Baudelaire pelo “Albatroz” e nomeado como “poeta maldito”. E ¢ desse
modo que o sujeito poético de “A Cena do Odio” se da a ver: ele é aquele
que v€ de maneira ampla e aguda Lisboa, Portugal, os portugueses, o
mundo, o homem e a si mesmo — e o faz como se estivesse “de fora”, que
¢ como se v€ melhor. A partir de uma perspectiva de distanciamento, de si
e dos outros, os faz, através da hipotipose, passar em revista minuciosa,
em analise criteriosa e acida. O eu e o outro, o eu da locucao ¢ o fu da
interlocugdo, haja vista o eu manter o didlogo com aqueles cujos erros
expde, estdo postos na composicao o tempo todo — mesmo nas passagens
em que o sujeito poético fala “somente” da humanidade, do mundo, de
Portugal, dos portugueses, se sabe do “eu” porque “os outros” se tornam
o espelho a partir do qual o eu se mira e se deixa observar pelo leitor
(afinal, sabe-se mais de Pedro quando ele fala de Paulo...)’.

8 Vale a pena lembrar de outros dois exemplos: a engomadeira dos poemas
“Contrariedades” ¢ “Nevroses”, de Cesario Verde, e passagens como “quem moi no
asp’ro ndo fantaseia”, do Grande Sertdo. Veredas, de Guimardes Rosa (Rio de Janeiro:
J. Olympio, 1956, p. 10). Na sequéncia narrativa em que essa frase aparece, Guimaraes
mostra a mudanga ocorrida na personagem depois que ela pdde ficar deitada na rede,
dando ateng@o para as ideias: as coisas mudaram — para pior.

° Nos tltimos versos citados pode-se ler, também, algo do Vitalismo, que propunha
que a saida para os males que assolavam os homens e a humanidade poderiam ser
minimizados, qui¢a resolvidos, pela volta ao que ¢ essencial, natural, primigénio ao
homem. E para esse sentido que parecem apontar os imperativos: “Larga a cidade
masturbadora, febril, / [...] Larga a cidade ¢ foge! /[...] / Larga tudo! /[...] / — Pde-te a
nascer outra vez! / [...] / — pde-te na Natureza! / Ouve a Terra, escuta-A. / A Natureza
a vontade s sabe rir e cantar! / Depois, pde-te a coca dos que nascem / € ndo os deixe
nascer.” (p. 100-101). Contudo, se a ideia do Vitalismo era buscar tudo o que era vital
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As apostrofes a que Almada Negreiros muitas vezes recorre nesse
longo poema ndo se limitam a mero chamamento do outro, entretanto.
O “Ai!” dos versos acima citados ja apontam para a presentificacdo e
corporificagdo do interlocutor. Alids, aqui, a ideia de eu e a ideia de outro
sdo inseparaveis da ideia de corpo e a relagdo entre visdo, consciéncia
e memoria ¢ elaborada seguidas vezes n’“A Cena do Odio”, o que
poe em destaque o espetaculo que sdo Lisboa, Portugal, o Ocidente, a
Humanidade, o Eu. Por serem os olhos a ligacdo entre exterior e interior,
entre o eu e o outro, entre corpo e mente, t€ém especial importancia estes
versos (ja perto da conclusdo do poema):

Eu invejo-te a ti, 6 coisa que ndo tens olhos de ver!

Eu queria como tu sentir a beleza de um almogo pontual
e a f’licidade de um jantar cedinho

co’as bestas da familia.

[.]

Olha para ti!
Se ndo te vés, concentra-te, procura-te! (p. 98).

“A Cena do Odio” é o resultado do olhar que o eu langa para o
mundo porque comovido por esse mundo. Assim, aquela didascalia que
indica o contexto da composi¢do do poema é também a apresentacao do
mundo objetivo que age no intimo do eu poético, movimentando a suas
emocoes (co-movere), juntando-se a sua subjetividade e gerando o poema
que da a ver, objetivamente, a subjetividade do eu. Em outras palavras, “A
Cena do Odio” é a expressao muito bem realizada, em 1915, da relagao
entre “Lirica e Sociedade”: o objetivo ¢ tornado subjetivo quando age
no eu, movimentando as suas emogdes; essa comog¢ao, esse movimento
no intimo do eu, gera a obra de arte, que € a objetivacio da subjetividade
do eu — como magnificamente T. Adorno explicou no artigo datado de
1957! O eu € o centro, o eu ¢ o filtro e, ainda que nao trate diretamente
de si, ele se deixa ver, se da a conhecer diante dos olhos do leitor. Note-

a0 homem, em “A Cena do Odio”, a conclusdo dos imperativos leva a uma outra: a de
que 0 homem se ponha a espreita dos que nascem para ndo deixa-los nascer. Ora, o que
se entende disso ¢ que ndo ha nenhuma possibilidade para o homem a ndo ser deixar
de ser, o que, por sua vez, novamente contrapde os homens todos ao sujeito poético:
enquanto aqueles devem ser impedidos de continuar existindo, o eu termina o poema
repetindo aqueles quatro versos em que reitera “eu serei hegemonia de mim”.
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se: ndo se trata de pura subjetividade, do “direito” do eu falar de si
independentemente do mundo; trata-se de um eu proprio constantemente
mexido pela realidade objetiva em que ele estd. Tal realidade objetiva é
feita de muitas camadas, de muitos outros eus, interseccionados entre si
e com o eu, na sua percepgao e analise critica do mundo e do outro. E
nesse momento que o eu estd em evidéncia, uma vez que ele € o centro,
o filtro, o ser cuja existéncia no mundo ¢ atestada pela experiéncia do
sentir as muitas sensagdes que lhe chegam interseccionadas. Sdo muitas
as referéncias sobre as percepgdes sensoriais do sujeito poético ao
longo do poema: olfato, tato, paladar, audi¢do, visdo — estao toc}os 14,
interseccionados no sentir € no pensar o mundo. N’“A Cena do Odio”,
Almada reclama do tratamento recebido pelos poetas de Orpheu e diz
saber e sentir o que escreveu:

Tu arreganhas os dentes quanto te falam d’Orpheu
e pdes-te a rir, como os pretos, sem saber porqué.
E chamas-me doido a Mim

que sei e sinto o que Eu escrevi! (p. 93).

A sintese que Fernando Pessoa apresenta nas Pdginas Intimas
(1996, p. 126) explica muito bem esse processo. Na definicdo do
Interseccionismo, ele fala em “sensacdes mescladas”. Sobre o
Sensacionismo, ele usa a expressao “primordialidade da sensag¢dao” que,
necessariamente, “tem de ser intelectualizada” e o associa “a atitude
enérgica, vibrante, cheia de admiracao pela Vida, pela Matéria e pela
Forga”. Dessa perspectiva, sdo muito eloquentes as didascalias e a
dedicatoria. José de Almada Negreiros, na Lisboa de maio de 1915,
¢ 0 “poeta sensacionista” e “A Cena do Odio” ¢ dedicada a Alvaro de
Campos, aquele que é “revelado” pelo “Sensacionismo, de que ¢ chefe o
Sr. Alberto Caeiro” (p. 125-126); aquele para quem “a sensacgao ¢ tudo,
sim, mas nao necessariamente a sensagao das coisas como sao, antes das
coisas conforme sentidas” (p. 349) e pensadas por aquele que as sente, se
pode acrescentar, haja vista a necessidade de intelectualizar a percepgao
sensorial. Dai que o “poeta sensacionista e Narciso do Egito!” é o que
V€, 0 que ouve, 0 que sente, e 0 que analisa as pessoas € 0 mundo com a
forca enérgica, a critica vibrante, virulenta. Porém, ele ¢ o que estd imune
a violenta critica que se desenvolve ao longo dos versos de “A Cena do
Odio” porque “Os homens sdo na propor¢do dos seus desejos / e é por
isso que eu tenho a Concepgao do Infinito... (p. 96), do “Serei Hegemonia
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de Mim”. Esté clara aqui a representag@o narcisica do eu: se “os homens
sdo na proporcao dos seus desejos”, ele se diferencia de todos os outros
homens e € o Unico que pode de fato ser ndo somente porque deseja o
Infinito, mas porque o percebe, o compreende e o tem como Conceito.

E nem seria preciso fazer muito esfor¢o para reconhecer essa
qualidade, tendo o Poeta j& se autonomeado como o “Narciso do Egito” na
primeira didascalia. O Sensacionismo esti no poema, é fato. E interessante
lembrar o0 modo como Almada Negreiros entende as sensacdes como
poténcia totalizadora no eu e do eu e como estabelece essa defini¢do a
partir de paralelo com as artes e a Arte. Em “Aqui Caucuso”, ele diz:
“Como os cinco sentidos fisicos sao a aparéncia da Unidade individual
humana, assim as determinadas varias artes sdo os sentidos da Unidade
Arte” (1997, p. 614). Nessa perspectiva, do mesmo modo que as artes,
individualmente consideradas, mantém a sua especificidade e remetem
ao conceito estético Arte, os cinco sentidos também podem aparecer
“isolados”, mas, juntos, interseccionados, dao a ideia da unidade do eu
enquanto ser ontologicamente constituido. Portanto, no limite, num poema
como “A Cena do Odio”, o eu esté 14, como ideia central, o tempo todo,
seja nos versos em que o sujeito poético diz “eu sou” (cf. especialmente
as trés primeiras paginas da composi¢do e a espécie de estrofe — “Ah!
que eu sinto claramente que nasci/ [...]”"), seja nos versos em que esta,
a primeira vista, a tratar do mundo — o que passa, necessariamente, pelo
eu, como visto acima. Também em “Aqui Caucuso”, Almada evidencia
essa compreensdo: “O encontro da luz que vem de dentro com a luz que
vem de fora ¢ Satide e sempre se lhe chamou Saude” (p. 635). Dai que
ele seja o tinico saudavel, o tnico a ter a “Concepgao de Infinito”, nesse
longo passar tudo e todos em revista na cena do odio...

Se os cinco sentidos sdo importantes como o proprio poeta
ressalta, ¢ o ver, contudo, que se destaca na sua obra. Como apontado,
os “olhos”, o verbo “ver”, a materialidade do “espelho” sdo muitas
vezes referidos nesse poema, que ocupa quase duas dezenas de paginas,
e em toda a obra do artista, interseccionando “os nomes”, “a lingua”, o
“pincel”, a “tinta”, o “lapis. Que “falem” esta passagem:

ELE — “P’ra onde ¢ que o senhor deseja ir?”

ELA — “P’ra sitio nenhum. Vou de passeio. Ao acaso. Gosto de
saber os nomes por onde ando”. V&, andava ao acaso.

ELE — E o0 homem viu uma bela arvore e uma casa que ficou por
fazer.
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ELA — O homem nio via. Foi a mulher que o fez ver. Ha sempre
outros olhos que chegam primeiro as coisas que 0s nossos.
(Deseja-se Mulher, apud 1997, p. 507).

€ este autorretrato:

Figura 1 — Autorretrato em arame de Almada Negreiros

Fonte: Negreiros (1997, padgina ndo numerada).
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