Maria das Gragas Rodrigues Paulino

SOBRE UMA FUNCAO AXIOLOGICA
DO DIALOGO NO ROMANCE

Embora o didlogo constitua um espago social de confronto de
valores, na teoria do romance a ocorréncia do que se denomina didlogo
ou discurso direto n#o tem sido comumente associada ao nivel axiologi-
co da narrativa. Mikhail Bakhtine relacionou o dialégico ao ideoldgico,
mas nio caminhou no sentido de evidenciar um funcionamento especi-
fico para © que chamou "‘didlogo puro” porque seu objetivo era exata
mente destacar. a confluéncia dos vérios procedimentos de representa-
‘¢fio discursiva da "'voz do outro”, dialogizacio no sentido mais amplo
possfvel. Por outro lado, as teorias miméticas, embora se tenham ocupa-
do do didlogo, entenderam-no como um constituinte natural, isto 8,
ideologicamente neutro, do discurso vivenciado, cujo pressuposto é que
sejam projetados no fexto outros eus — origens de discurso, sujeitos fic-
cionals de enunciagdo,

Ora, acontece que a concepglio mimética ndio leva em conta que,
se o didlogo no romance é uma forma de representar discursos dentro
do discurso, dando voz 3s personagens, ele faz com que estas passem do
nivel do enunciado ao da enunciago, e, conseqlientemente, ele, entdo,
interfere nas relacBes de poder do discurso fiecional. Isso, é claro, sé faz
sentido quando optamos por uma teoria do discurso que evidencie a
questdio do poder, e, ainda, gquando consideramos legitimo transferir
tais evidéncias para o discurso literario,

Quando nos referimos a0 poder do discurso, estamos reportan-
do-nos mais estritamente 3 idéia de que atuamos pela linguagem, isto §,
3 idéia de que falar é agir. Benveniste, Austin e Searle evidenciaram essa
idéia, o primeiro ao demonstrar que a enunciagio é que delimita, pore-
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xemplo, 0 dmbito de er e #u, e institui a significacdo; os outros dois ao
desenvolver a teoria dos atos de fala'. Se, ao lado disso, lembrarmos
que todos os atos humanos sfio sociais, e, portanto, ideologicamente
arcados, estaremos lidando com uma concepgdo de discurso menos
psicologista, que, entretanto, leva em conta ainda & enunciaglo, como
m modo de agir.

Parece ser inaceitdvel para muitos estudiosos do romance a con-
siderac8o de relagdes de poder no discurso ficcional. Isso principalmen-
te porque O romance seria, por natureza, um discurso ambiguo, aberto,
‘ecomo tal, refratario s tentativas de imposico de valores. Estad, por
exemplo, a posiclo de Bakhtine, quando demonstra que, no romance,
:linguagens, com suas diversas dimens@es ideolbgicas, sempre se entre-
lagam, representando o piurilingliismo social, sem dar lugar & palavra au-
ritdria. Para ele, a hibridizagfio, a interrelagio dialogizada e os diglo-
gos puros sdo irés categorias que se equivalem na fungdo de criar a ima-
m social e multifacetada da linguagem no romance?,

s Pensemos Na enunciagdo do romance como um ato. Trata-se de
m ato do autor, evidentemenitg. Entlio, o ato de enunciacio deo autor
configura um lugar, que vamos chamar de A, lugar este de inscrigdo so-
; com sua parcialidade inevitavel e uma estruturacﬁo que pode inte-
ar masmo certas contradicBes. A questdo é: o lugar do texto equivale
gssariamente ao lugar do autor? Backhtine, optando por uma viséo
linguagem como fato inevitavelmente sociabilizado, respondeu nega-
jamente a essa pergunta. O mais Interessante € que, mesmo dando
uma resposta afirmativa, isto é, considerando que o discurso de X s6 po-
definir mesmo o lugar de X, podemos operacionalizar um conceito
Bakhtine, que € o da palavra orientada para diferentes fins, tipo de
urso em polémica interna:

... & redugdo do grau de objetividade e a elevagdo correspondente

do grau de atividade das proprias aspiragfes da palavra do outro le-
vam inevitavelmente 3 conversio interna do discurso em discurse dia-
légico. Neste j4 ndo hé dominagfo abseluta da idéia do autor sobre a
idéia do outro, a fala perde sua serenidade @ convicagdo, torna-se in-
quieta, internamente nio-solucionada e ambivalents.”

FFica assim formuiada por Bakhtine uma condiggo essencial para
-exista ambivaléncia axiolbgica: no plano da enunciag8o do autor o
urso se configura como polémico, orientado para diferentes fins.
Nesse caso, as enunciagBes de narrador e personagens tendem a
sponder & novos atos de fala, e isso se concretiza pela distdneia
i0lgica entre as vozes. O poder maior de enunciag8o abre espago a0s
ros possiveis porgue nio deseja deter em si a autoridade do discurso.



Assim, ao tentarmos ligar o planc da enunciacio ficcional ao po-
der de transmiss8o de valores para o leitor, permitimo-nos estabelecer
uma diferenciagic no corpo da tecria bakhtiniana do pluralisme axici6-
gico-discursivo do romance. O grau de ambivaléncia axiolbgica serd uma
fungo das distdncias entre s varios atos de enunciagio ficcionais,

No plano do narrador, a distdncia se relaciona & confiabilidade
da narragBo. Wayne Booth distingue o narrador fidedigno do nio-fide-
digno, mas considera que, de qualquer modo, sfc os valores do autor
impl{cito no texto que passam ac leitor, reduzindo-se ¢ narrador a mero
instrumento retérico para que isso se de.® De fato, se a voz do narrador
detiver a raz8o ou se seus valores forem inteiramente anulados, o resul-
tado & um sé: a afirmacio exclusiva de um dnico sistema de valores,
proposto pela enunciacio do autor, Mas existe uma distncia polémica
possivel entre as duas vozes: € guando ¢ narrador se guestiona sem anu-
iar-se, e o positive ou negative ndc se definem para o leitor. Constitui-
se assim a relagdo dialdgica, no sentido bakhtinianc, entre os atos de
diseurso do autor e do narrador, relagio esta que chega ao leitor como
ambivaiéncia axiolbgica,

Ainda assim, poderia permanecer eclipsada a enunciagio das
personagens. G narrador pode reter a enunciagdo, sem passar uma par-
cela de poder as personagens. Nesse caso, se seu discurse polemiza inter-
namente, a ambivaléncia estd garantida, mas nio perpassou ainda todos
os planos possiveis da enunciagio ficcional. Falta a ambivaléncia pro-
pria do didlogo, definido este como representacio direta das diferencas
dos discursos das personagens, '

54 o didlogo, enguanto, por um lado, sindnimo de discurso di-
reto, sem mediago do narrador, e, por outro, sindnimo de espago de
confrontc de valores, pode cumprir no romance a fungio de garantir a
atuag8o axiolbgica das personagens ne plane da enunciago. Porgue, se
nos limitamos & polemizacio interna ao discurse do narrador, cafmos
ne pmbiema da ¢onfiabilidade, ligado & sua detengo do poder com re-
tac8c 3s personagens, E se esquecemos a questic da diferencga, restringi-
mo-nos A concepelic mimética gue nio leva em conta o nivel axmlogzco
para definir a fungio do didiogo.

Evidentemente, ¢ sentido de um texto ficcional ndo deriva das
personagens, pois estas sdo também parte dele. No coniunto, a persona-
gem pode ndo ter urma funcdo simbdlica correspondente & individualida-
de. Entretanto, se é investida das funcdes e problematicas do individuo
gue a personagem se oferece a percepgdo do feitor, tal investimento de-
veria ser respeitado em quaiguer nfvel, inclusive ¢ de seus atos de fala,
para aumentar o grau de ambivaléncia axiclégica. No caso de os discur-
508 das personagens constituirern repetictes ou conitrafagbes, sem apre-
sentarem marcas axiolégicas diferentes de um lugar de discurse do autor
ou do narrador, ou o romance estd endossando uma configuragio do
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mungo reduzida ao mesmo, propria de uma formagio ideoldgica auto-
ritarista, ou esta denunciando isso.

Analisemos o caso especifico do romance de critica ao autorita-
rismo. No nivel da enunciagZo do autor, a critica pode realizar-se, por e-
xemplo, pela representaciio de um espago social em gue esteja bloguea-
da a ocorréncia da réplica. Se a utopia autoritarista corresponde a um
universo sem dialogo, o autor gue eria um universo assim pode estar
gquestionando-o, mas ndo estd criando uma nova utopia, que possa fun-
cionar também como réplica ao autoritarismo. Essa nova utopia teria de
significar, iniciaimente, o questionamento das relagBes de poder do pro-
prio discurso. O autor teria de abdicar da sua autoridade, visando a que sua
atuacio sobre o leitor fosse a mals aberta possfvel. Teria entio de optar
pela expansdo da ambivaléncia axiolbgica até o plano da enunciaglo,
abrangendo o narrador polemizado e o dialogo. A forga de um romance
no questionamanto da palavra autoritéria ndo prescinde, pois, da forma
de enuncia¢do, que corresponderia ao ato de respeitar o fugar da palavra
do outro, a diferenca possivel entre as vozes. Assim funciona, por exemn-
plo, S&c Bernardo, de Graciliano Ramos, romance gue podemos tomar
como protdtipo de réplica ficcional & palavra autoritaria e suas conse-
giiéneias.

E a principio dificil entendermos a presenca dos quase mil tra-
vessBes introdutores do discurse direto em Sdo Bernardo. O narrador
ndo nega a intencdo de contar sua historia pessoal, 0 que deveria leva-lo
a centrar a narrativa em seu proprio discurso. Alem disso, baseando-nos
em diversos procedimentos do Paulo Hondrio personagem, esperarfa-
mos mesmo que 0 Paulo Honbdrio narrador tentasse reduzir tudo a si
proprio, sem dar lugar & express#o alhela autdnoma.

Ora, como se justificaria, entfio, essa abundincia do discurso di-
reto em Sdo Bernardo? Aparentemente poderia significar apenas uma
preferéncia de Graclliano, desarrazoada no gue tange a esse romance em
paticular, embora justificada no conjunio de sua obra por ""facilitar a
sintese”’. No enianto, podemos percebé-ia integrada ao discurso do nar-
rador, sem, evideniemente, isol4-la da voz do autor.

O primeiro didlogo aparece logo no infeio do livro, no capitulo
1. Trata-se de uma discuss§o entre Paulo Honbrio e seu escriba fracassa-
do, Azevedo Gondim. No intuito de realizar a obra pela divisio de tra-
halho, Paulo Honorio queria limitarse a expor oralmente suas “idéias
~confusas” a Gondim, que deveria transformé-las em literatura, Exata-
mente no momento em que este apresenta os dois primeiros capftulos
redigidos é que surge o didlogo como expresso direta do desacordo:

Y- V4 para o inferno, Gondim, Vocé acanalhou o troco. Esta pernds-
tico, estd safado, estd idiota. Hé 14 ninguém gue fale dessa formal
Azevedo Gondim {. . .} replicou amuade que um artista nfio pode es-
crever como fala.
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- Nfo pode? perguntei com assombro. E por qué?

Azevedo Gondim respondeu que nfo pode porgue ndo pode.

— Foi assim que sempre se fez. A literatura é a literatura, Seu Paulo.,
A gente discute, briga, trata de negdcios naturalmente, mas arranjar
palavras com tinta é cutra coisa. Se eu fosse escrever como falo,
ninguém me la.""*

Configura-se neste didlogo uma polémica que ird desenvolverse
através da narrativa, constituindo um aspecto hem mais importante do
que poderia parecer & prifmeira vista, pois da posi¢io assumida pelo iej-
tor diante dela dependerd a avaliag8o daguilo que ird ler, nesta obra e
em outras, ditas literdrias, Se coneordamos com Gondim em sua afir-
magio de que ''a literatura é a literatura”, temos de estender nosso be-
neplicito ao “perndstico’. Gondim faz a defesa de um refinamento esti-
listico imposio por tradicdo, ndo necessariamenie adequado a outros
componentes da obra, Por outro lado, concordarmos com a ingénua pre-
tensBo de Paulo Hondrio de transpor a espontaneidade da fala para a es-
crita seria também dificii. E, se tentarmos deixar de fado esta explicita-
¢8o inicial de tal problematica, para tomarmos posigdo com base na pro-
pria narrativa que lemos, verificaremos que ela é, sim, repleta de falas
das personagens, gente gue “discute, briga, trata de negdcios natural-
mente’’, sem nada de “perndstico”. Contudo, ela nos apresenta  tam-
bém o desenrolar de um processo de aprendizagem técnica de Paulo Ho-
nério, que, a certa aitura, toma consciéncia e nos fala das inevitaveis
transformaqBes e recriaghes a que tinha de submeter suas lembrangas ao
contd-las.

Além de se discutir sobre a jiteratura naquilo que diz respeito 3s
suas formas de producdo {o problema da invengdo, da verossimilhangaedo
estilo}, discutem-se também as suas formas de consumo. C capitulo 186,
exatamente o gue narra o pedido de casamento de Paulo Honbrio a Ma-
dalena, reserva o maior espaco para uma polémica sobre o “Grémio Li-
terario e Recreativo”, sobre a funcio da literatura e da cultura impres-
sa em geral;

*— Que utilidade tem isso?

Azgzvedo Gondim sentou-5g, POUCO a POUCO Serenou:

- &£ uma societlade gue presta bons servigos, seu Paulo,

— Lorotat O hospital, sim senhor. Mas biblioteca num lugar como es-
tel Para qué? Para o Nogueira ier um romance de m8s em més. Uma
literatura desgragada. . . {. . .}

— A instrugdo ¢ indispensdvel, a instrucdo ¢ uma chave, a senhora
ndo concorda, . Madalena?

— Gusem se habitug aos tivros. . .
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— E ndo habituar-se. E ndo confundam instrugdo com leitura de pa-
ped impresso.

— D4 no mesmo, disse Gondim.

— Qual nadal

— E como & que se consegue instrugfo se ndo for nos fivros?

— Por af, vendo, ouvinde, correndo mundo. O Negueira veio da esco-
la sabido como o diabo, mas ndo sabia inguirir uma testernunha, Ho-
je esqueceu ¢ latim ¢ € um bom advogado,

— Entretanto o serhor acha o hospital necessério, E por que ndo
deita fora os seus tratados de agricuitura?

— E diferente. Em todo o caso suponhe gue 0s médicos estudam me-
nos nos livros gue abrindo barriga, cortando vivos ¢ defuntos em ex-
periéncias, Eu, nas horas vagas, lelo apenas observagles de homens
praticos, E ndo dou valor desmsiado a etas, conflo mais em mim que
nos outros. 05 meus autores nio vieram olhar de perto os homens e
as terras de S8o Bernardo.

Madalens balangava a cabega:

— Perfeitamente. O gue hd é que ndo estamos acostumados a pensar
nisso. Assisti um dia destes a uma fita no cinema, e crelo que aprendi
mais que se visse aguilo escrito. Sem conlar gue se gasta menos tem-
pe.

— E nfo se enche 0 guengQ com estopadas, acrescentel, Vocés engo-
tem muita bucha, Gondim. Hé por af volumes gue cabem em guatro
linhas. {. . .)

- (4 para mim os livros s80 Gteis. Se o senhor julga que sd0 indtels,
deve ter 14 suas razdes.

- Vocé vé que me refiro s historias fladas do Grémio.

- ) pior 4 que 0 que ¢ desnecessdrio ao senhor talvez seja necessirio
a muitos, disse Madalena.

— Sem divida, a beleza, triunfou Azevedo Gondim. E o que se quer.
Harmonia, beleza, sntende?

— (ra sebol”’

E claro gue o contetido deste didlogo informa-nos implicitamen-
a extensdo da mudanga sofrida por Paulo Hondrio ao tornar-se ele au-
de um livro, Mas, como o narrador escreve sem saber direito por
8, a polémica nem se resolve de modo totaimente favoravel A fiteratu-
lem perde seu sentido, como se se tratasse de ‘conversa bobg' : per-
ece aberta.

- Os didlogos sobre pciitica sfio também abundantes no livro.
plo disso é o capitulo 12, no qual Paulo Hondrio narra seu primei-
ricontro com Madalena, Bem natural seria que esse assunto oCupasse
ior espago no capitulo, mas tal ndo acontece: discute-se longamente
lidade da existéncia de eleicdes, a fungBo dos poderes politicos, o



sentido de uma oligarquia, a corrupgio na administra¢do pGblica. Sdo
guatro paginas de didlogo sobre tais temas, aocs guais Paulo Honério
aparenta ndo atribuir valor, mas que, por acabarem ccupando tanto es-
paco em seu livro, afirmam sua importancia.

0O capttuic 24, exatamente onde & narrado o inicio do sentimen-
to de ciime em Paulo Honbrio, apresenta também grande parte de seu
espago reservada & discussfio de poiftica, em discurse direto. Dessa con-
versa participam praticamente todas as personagens dignas de referén-
cia: Pe. Siivestre, Paditha, Madalena, Gondim, Nogueira, Seu Ribeiro,
D. Gléria e Paulo Honbric. Do elogio & vida na fazenda, Pe. Silvesire
parte para a critica & situac8o nacional, afirmando que, se todos pensas-
sern como Paulo Hondrio, "ndo estarfamos presenciando tanta misé-
ria’’. Dai segue para a constatagfo da "faléncia do regfmen. Desonesti-
dades, patifarias’’. E acaba fazendo a primeira referéncia 4 iminente re-
volugBo, & qual se mostra favordvel, juntamente com Padilha e Madale-
na. Os contra-reveluciondrios apresentam razdes variadas: Paulo Honé-
rio teme a crise econdmica, Nogueira e Gondim temem o fascismo, Seu
Ribeiro e D. Gloria temem o comunismo. Os revoluciondrios se dividem
quanto ao comunismo: Madalena e Padilha o defendem, enquanto o in-
tegralista Pe. SHivestre o abomina, em nome do catolicismo do pove bra-
sileiro, por sua vez atacado por Nogueira, Em suma, nossa visdo do de-
bate politico em Vicosa ndo se reduz & verslio sumdéria do narrador, As-
sim, o espago do discurso direto neste capftulo transcende a simples ca-
racterizagdo, pelo narrador, da Madalena comunista e materialista, para
transformar-se em apresentacdo poiémica de diferentes valores.

importante para esclarecer a fungfo de abertura ideclégica do
discurso direto é a observacio de gue as vozes que surgem na narrati-
va rlitas veres ndo pertencem a individuos, mas a instituigBes, conere-
tizadas em pessoas dianie de nossos olhos, vulnerdweis a distorgdes,
enganos, corrupgtes. A lgreja esta representada por Pe. Silvestre, politi-
queire e prodigo em elogios a quem estiver no poder. A Lei se personi-
fica no Dr. Magalhfes, o juiz alienado e discretamente subomavel. A Es-
cola se deixa representar por Padilha e Madalena: aguele, sem acreditar
na educagdo, professor para ndo morrer de fome, esta pronta a trocar o
rnagistério por um casamento seguro com o prospero Paulo Honério. A
Imprensa estd presente através de Costa Brito e Gondim, sempre atrés de
subvengdes ou “"lambujens’” de que dependem seus elogios ou seus ata-
ques a quem guer que seja.Todos subordinados ac poder econdmico, de
forma menos cu mais direta,

Ouando estoura a revoluclio, surgem as mudangas na situagio
polftica, reveladoras das tendéncias latentes e do carter precario de cer-
tos poderes e infiuéncias. Mais uma vez, serfio os didiogos a forma esco-
Ihida para a expressfo das reagBes diversas.

A conversa, quando diretamente apresentada ao narratario, faz
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com gue ndo s¢ desconfie de que o narrador a deturpou, e ainda exige
que o julgamento leve em conta o que os outros disseram, inclusive as
lacunas de seus discursos, Na verdade, o discurso direto atua no sentido
de inocentar Pauio Honédrio, & medida gue abre a avaliacHo, Se estivesse
gstruturada na obra a intengdo do autor de mais faciimente condenar
seu narrador, o discurso deste provavelmente seria redutor, autoritério,
g, assim, Taciimente se anularia seu poder.

A distancia entre narrador e personagem ¢ a distncia do discur-
s0. O alvo do cifime de Paulo Hondrio personagem foram as conversas.
N&o as reproduzidas, mas as ausentes do texto, isto é, as que ele nfo
conhecera, A voz que menos surge no decorrer da narrativa é exatamen-
te a de Madalena. A{ estd a funcio dos didiogos no plano da relagdo nar-
rador/personagem: explicitar para narrador e parratdrio o espago gue fo-
ra realmente ocupado pelas conversas, pela comunicagdo, pela lingua-
gem, antes gque esta se afirmasse totalmente, na propria narrativa, Refre-
ando ¢ sey possivel impulso de monopolizar a fala, ou de dirigir a co-
municacdo, s6 atentando para a sua vontade pessoal, o narrador abre es-
paco para a voz do outro. Neste processo, percebe gque é exatamente is-
so 0 gue havia tentado negar a Madalena: que ela também pudesse atuar
como sujeito da enunciagio.

Em suma, podemos afirmar gue o discurso direto funciona em

Sdo Bernardo de modo mais especifico que o efeito de mimese ou de
economia narrativa, Articulam-se nos didlogos os niveis de enunciacio,
sem que as instancias discursivas se anulem, No gue diz respeito a rela-
¢do autor/narrador, a recorréncia do discurso direto é instrumento de
uma diaiética entre os sujeitos produtores ¢ produtos do discurso, Se o
autor impiicito, dono primério do poder de enunciagéo, quisesse anular
sau narrador, arrasé-io, utilizando-se de sua voz como mero disfarce
ideothgico, poderia fazé-io. Apelaria, no entanto, de modo contraditd-
rio, exatamente para o procedimento gue deseja condenar. Nesse caso,
ou a narrativa seria fechada a outras vozes, transmitindo a impressdo de
sua posse totalitdria pelo narrador — gue assim se reafirmaria como o
_capitalista que guer deter todo 0 poder nas mios, destruindo-se existen-
-cialmente aos olhos do leitor — ou, como pesquisa compuisiva do pas-
-sado, a narrativa se abriria & vozes detentoras da verdade ¢ da razdo,
enguanto o narrador, fracassado, discorreria sobre absurdos ou falsida-
~des. Os instrumentos seriam inversos, mas 0 resultado, andiogo: o ata
que monoldgico ao autoritarismo.
: Respettar a fala de Paulo Honbrio @ mostrar pela narrativa que
-este também estd respeitando a fala alheia, assim se redimindo: este o
-procedimento dialégico que constitui S&o Bernardo, ao nivel da enun-
fagio.

Para o narrador, o didlogo é uma necessidade. Marciano, Rosa,
asimiro Lopes, sfo destinatérios irrecuperaveis da comunicagdo que
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Pauio Hondrio, o patrfio, ndo pode mais com eles estabelecer, porgue
Ihes foi roubada a condigfio de interlocutores pela submissdo ideoldgica
a que 0s obrigou a submisso econdmica. Convivendo apenas com esses
bichos silenciosos, domesticados pela fome, Paulo Honbrio tem de nar-
rar para comunicar-se, tem de evidenciar 0 novo respei{o ao outro, ago-
ra personagens ¢ leHores de seu livro,

Assim, o narrador se redime ao conseguir atuar lingllisticamente
sem impor valores, o que resuita no mesmo procedimenio do autor,
gue, reduzindo sua autoridade, mostra ao leitor que o limite de poder
de quem fala é o espago da fala do outro, a sua diferenca. Nesse espago
da réplica se insere a prdpria leitura, que corresponde a um posiciona
mento diante da proposta do texto. Este grau de coerénecia na ot ftica
a0 gutoritarismo, levada a efeito em S&o Bernardo, s& se tornou possi-
vel porque o didlogo se realizou como ato linglifstico das personagens,
responsavel pela ambivaléncia axioldgica no plano da enunciagio do ro-
mance. .
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