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RESUMO

Neite tnabalho pretendo moitrar que o 6zndme.no da concor
dância, verbal em gontuguêt í melhor deicrito em tenmoi _da rela-
ção tópico Icomentário. A partir do exame, em dadoi da iZngua oral,
da intekação da regra de CV com ai negnai de TopicaUzacâo e de Poipoiicâo de
Sujeito, aventei a hipótziz de que a auizncia de CV em ientznçai
com SH poipoito [tradicionalmente chamado iujeito)^ ií explica
pelo lato de eu ai izntznçai iznzm conitituZdai iÔ do comentário ,
dziprovidai, portanto, do tópico, que z aqui zitabelecido como o
controlador da CV. Em conizqtlência da auiencia do tópico, a ial-
ta, de CV revela uma tendência ã impeaoalizaçao nznz tipo de
ientznçai.

A8STRACT

I intend to demonitrate, in thii paper, that Portugueie
Subject-Verb Agreement can be better deicribed in termi oi the
rzlationihip topic/comment. Zaied on the examination oi the
intzraction beiween the SuÈject-Verb Agreement rule, on the
one hand, and the rulzi oi Topicalization and Subject Poitpoiing,
on the othen hand, in colloquial Zrazilian Portugueie,I advanced
the iollouing hypotheiii: the abience oi Subject-Verb Agreement
in ientencei uHth a poitpoied NP Iwhich.ii, traditionally.analyzzd
ai the iubject oi the ientence] can be zxptained by the £act
that in theie ientencei ali we have. ii comment; i.z.,thc topic,
uhich we zitabliih ai thz controllzr oi Subjzct-Vzrb Agrzzmznt,
ii lacking. Aí a coniequencc oi thz abtznce oi topic, lack oi
Subjzct-Vzrb Agrzzmznt ihowi a tzndency ior the junpznonalization
oi thii ttind oi sentencei.



-10-

1. Em trabalho anterior (Decat, 1981) — em que examinei

o fenômeno da concordância verbal (CV) com sujeito posposto, na

língua escrita e na iTngua falada por estudantes e professores

universitários — levantei algumas hipóteses para explicar a

não-aplicação dessa regra em contextos com verbos existenciais e

verbos de movimento. Essas hipóteses postulavam que os "erros"

cometidos pelos alunos em suas redações se deviam:

à\ ao desconhecimento da regra;

b) a uma variação lingUTstica (análise de Lerale & Naro, 1977),

causada ora pelo fator morfolõgico — ligado ã maior

ou menor diferença fônica entre as formas verbais de ter

ceira pessoa do singular e do plural — ora pelo fator

estilístico, que atribui ã posição do SN sujeito a res

ponsabilidade para a aplicação da CV;

c) a identificação da noção funcional de sujeito com a no

ção semântica de agente e ao conseqüente desconhecimento

de outras funções temáticas que um SN sujeito pode as

sumir;

d) ao sentimento de perda de "status" de sujeito por parte

do SN posposto, conforme postulado por Perlmutter(1976);

e) ã concentração de foco de interesse no predicado, isto

é, no fato em si, mais que no sujeito.

Entretanto, nenhuma dessas explicações mostrou-se satisfatória

e exaustiva o bastante para se chegar a conclusões mais defi

nidas.
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Neste trabalho pretendo reexaminar o fenômeno da CV, em sua

interação não sõ com a posposição de sujeito mas também com o

fenômeno da topicallzação, objetivando caracterizar aquela re

gra em termos da relação tõpico/comentãrio, e não da relação

sujeito/predicado, como tem sido postulado pelas gramáticas do

português. No que diz respeito ao fenômeno da topicallzação, to

marei como base a análise feita por Eunice Pontes em seus recen

tes trabalhos , cujos pontos essenciais passo a resumir.

A autora verificou que a incidência, em português, de cons

truções com SN topicalizado é enorme, o que poderia colocar

nossa lTngua entre as línguas de proeminencia tópica (em que a

estrutura das sentenças alcança melhor descrição em termos de

tópico e comentário), ou, pelo menos, como uma língua de proe

minencia de tópico e também de sujeito (em que a estrutura da

sentença, então, i melhor descrita em termos de sujeito e pre

dicado). Um outro ponto importante apresentado nos trabalhos de

Pontes i o de que não e fácil distinguir, em português, entre

construções com topicallzação e construções em que houve simples

mente o deslocamento de um SN para a esquerda, distinção que é

mantida por muitos lingüistas com base na presença, ou não,de um

pronome-cópia e na existência de pausa entre o sintagma nominal

deslocado e o verbo. Segundo Pontes, essa distinção não é nítida

em português, pois nem sempre há o pronome e a pausa é opcional.

Assim, ela considera todas as ocorrências estudadas como ocor

rências de topicallzação. Conseqüentemente, na análise de Pontes,

serão igualmente tratadas sentenças como:

(1) "Meu cabelo desta vez eu não gostei nem um pouco (dele)"
2

(.2) "Essa casa bate bastante sol."

Nos parágrafos que se seguem vou examinar o comportamento
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da regra de CV era português, a partir de sentenças em que há SN

topicalizado — nos termos de Pontes — e/ou SN posposto ao

verbo, a fim de verificar em que medida a função de tópico,

e não de sujeito (pelo menos nos termos da Gramática Tradicional),

ê importante para a caracterização da regra de CV.

2. A concordância verbal ê freqüentemente usada, tanto nas

gramáticas e nos livros didáticos, quanto pelo professor de por

tuguês em suas aulas, como critério (às vezes o ún1co)para iden

tificação do sujeito da sentença. Assim, para Câmara Jr.(1964:81),

"A Concordância verbal ê só o que assinala em português um subs

tantivo como sujeito". Dessa forma, não deveria haver nenhum pro

blema para a Identificação de um SN sujeito que se encontre pos

posto ao verbo. Em outras palavras, se a relação entre sujeito e

predicado "I um caso especial da relação DETERMINADO-OETERHINANTE,

que cria o sintagma" (Câmara Jr., 1964:175), e a concordânciaé

"PrincTpio, vigente em muitas iTnguas, segundo o qual, num sin

tagma, o vocábulo determinante se adapta a certas categorias

gramaticais do determinado" (Câmara Jr., 1964:81), não deveria

constituir problema para o aluno — depois de ele dominar as

noções acima — Identificar o sujeito de uma sentença como

(3) Apareceu um cachorro lã em casa

e, consequentemente, efetuar a CV do determinante ( o predicado

— nesse caso, o verbo) com o determinado (o sujeito), produ

zindo, assim, uma sentença do tipo de

(4) Apareceram dois cachorros lã em casa.

Entretanto, já mostrei anteriormente (Decat, 1981) que, nas
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sentenças coletadas de redações de alunos de primeiro.segundo e

terceiro (universitário) graus, ou mesmo de conversas informais

entre pessoas de nível universitário (alunos e professores de

cursos de Letras), o verbo não aparecia em sua forma de terceira

pessoa do plural quando a ele se pospunha um SN sujeito também

plural, como mostram os seguintes exemplos (5) e (6), de língua

oral e (7) e (8), de língua escrita:

(5) Nessa minha pesquisa vai entrar tópicos

(6) Outro dia eu fiz um bolo e sobrou quatro claras

(7) — quando chegou ao engenho suas primas francesas...

(8) — aí então começa os maiores problemas

A partir de dados como esses, multo freqüentes em português,

não mais poderíamos usar da CV como critério para identificação

do sujeito da sentença. Além do mais, a própria gramática tra

dicional considera a possibilidade de, em certas estruturas, o

verbo não concordar com o sujeito, mas com um sintagma que es

teja exercendo alguma outra função sintática, como no caso de

sentenças com o verbo ser, em que "o sujeito do verbo ser é um

dos pronomes isto, isso, aquilo, tudo ou o (naquilo) e o pre

dlcativo vem expresso por um substantivo no plural" (Cunha,1976:

472). Para tal tipo de construção, postula-se que o verbo

concordará com o predlcativo, como no exemplo de Cecília Meireles

abaixo, retirado de Cunha (1976:4721:

(9) "Tudo eram sonhos de Arcãdia,

ilusões da vida em flor..."

Observe-se que aqui já não se pode dizer que está sendo levada
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em conta, para a aplicação da regra de CV, a relação determina-

do-determinante. Isso porque o predicado (nesse caso, o verbo —

o determinante) não se adaptou ãs categorias gramaticais do su

jeito (o determinado); houve, sim, dentro do elemento determi

nante, ou seja, o predicado, uma adaptação do verbo ãs catego

rias de outro elemento que o integra. Segundo Cunha (1976:472),

Tal concordância ie explica pela tzndzncia que tem o
nono zipZrito dz preierir dzttacar como íujeito o que
rzpneizntamoi por palavra nacional, poii zita alude a
rzalidadei maii zvidzntzi.

A única coisa que me parece evidente, nesse caso, ê a incoerên

cia daquele autor na explicação do fenômeno. Ao mesmo tempo em

que ele postula como sujeito do verbo ser os pronomes isto, tu

do, etc, ele admite que "nosso espírito" prefere destacar "como

sujeito" a palavra noclonal. Afinal, qual seria, segundo aquele

autor, o sujeito da frase acima: o SN tudo ou o SN sonhos de

Arcãdia, ilusões da vida era flor? Ao mesmo tempo ele admite (as

sim como outros gramáticos) que

1...1 também não z raro aparecer o vzrbo no iingular.zm
concordância com o pronome demonitrativo ou com o indz-
iinido. São dz GONÇALVES PIAS oi izguintzi panoi:

Tudo ç ilorei no preiznte.
...Já tudo z cinzai (Cunha, 1970:345)

e dá a seguinte explicação para o fato:

NzitZi exemploi, o poeta, com o iingular dito z, co
locando o vzrbo em concordância com o pronome indziini-
do], procura realçar um conjunto, z não oi zlemzntoi quz
o compõem, a iim dz iugzrir-noi ai diizrentzi realida-
dei tramiormadai numa ió coita iCunha,1970:3451.

A propósito de sentenças com o pronome tudo, veja-se o que

nos diz Sa1d Ali (1966:287):
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Bmpregando-ie com o pronome tudo a invznão,iito e, co-
mz.çando-iz pzlo verbo izr, zitz tomará a iorma do plural,
como em eram tudo mzmóriai de alearia [Camõei. Lui. 3,J2J1,
ma& poie também comervar-ie no iingular concordando com
o pronome: Tratzmot do que cumpre e não ieja tudo jloreoi
ie me nam guzrzii Zitilar íbüpT. TTT.

Noi exzmploi acima expoitoi, o pronome indefinido
e o iujzito da oração, poii reprzienta aquilo dz que
ie quer comunicar alguma couia ao indivíduo ouvinte..Hão
tem aZ lugar o torcer a iraie z o peniamento, a iim de
dar, por amor â regularidade da gramática normativa,co
mo iujzito o nome no plural enunciado zipontãnzamente
por ultimo.

Tenho observado que esse tipo de concordância acima mencio

nado é, na língua oral, mais freqüente do que aquela em que o

verbo ser concorda com o sintagma que esta depois dele. Se ha,

ou não, intenção de "realçar um conjunto" não podemos afirmar.

Creio ser mais prudente dizer que sentenças como

(10) No princípio tudo é flores...

são mais naturais no que diz respeito a estrutura da língua, do

mesmo modo que são naturais as sentenças abaixo, em que o verbo

não está concordando com o SN que está depois dele:

(11) Saiu as notas de matemática

(12) Foi feito duas viagens

Do mesmo modo, em (13)

(13) Essas roupas não saem tinta

o verbo não está concordando com o SN tinta que, nos termos da

Gramática Tradicional, seria o sujeito da sentença, o qual, por

sua vez, Iria determinar a CV, jã que o sintagma essas roupas se

ria tratado como adverbial, originado de um sintagma dessas
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roupas, através da supressão da preposição. No entanto,em (13),

apesar de baver o SN depois do verbo, a CV se deu com o SN que

o precede. Discussões mais detalhadas sobre essas sentenças se

rão feitas mais adiante.

Do que se considerou até aqui, pode-se constatar, por um

lado, a circularidade no tratamento desse fenômeno nas análises

tradicionais: ao mesmo tempo em que se usa a CV como traço defi

nidor de sujeito, usa-se do sujeito para determinar a CV. . Por

outro lado, viu-se que a aplicação dessa regra nem sempre parece

ser determinada, ou CONTROLADA, pelo SN sujeito, mas por outros

SNs que estejam próximos ao verbo, como nos casos arrolados nas

gramáticas, em que a CV se dã, por exemplo, com o predlcativo.

Sendo assim, não nos parece coerente considerar a CV como único

traço para a identificação do SN sujeito. Do contrário, não te

ríamos como identificar o sujeito das sentenças (5)-(8), (11)-

13), ou mesmo de outras, também ocorridas em linguagem oral,

como

(14) Foi proibido a participação de pessoas estranhas ã se

cretaria.

(15^ Foi lido seus direitos antes de saírem?

(16) Que bem pode lhe fazer essas lembranças?

em que não houve a CV com o SN que está depois do verbo, o qual,

segundo as análises correntes, ê um SN sujeito.

Uma possível explicação para o fato é a de que os SNs a par-

ticipacão, seus direitos e essas lembranças (das sentenças acima),

pospostos ao verbo, não exercem mais a função de sujeito, o que

justificaria a ausência da CV cora esses sintagmas. Isso viria

reforçar a análise de Perlmutter (1976), para dados do português,
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segundo a qual ocorre a perda de "status" de sujeito por parte do SN
3

que sofreu Rebaixamento . Entretanto, ainda que se adote essa

análise para o português, a questão de se saber se o SN posposto

continua, ou não, sujeito está fora dos propósitos deste traba

lho. De fato, poderíamos dizer que aqueles SNs, ao serem pospos

tos aos verbos das sentenças, perderam, entre outras, a proprie

dade sintática de sujeito, qual seja, a posição de início de

sentença. Ainda que ocorram casos de o verbo concordar com o SN

que está depois dele, isso não constitui evidência de que esse SN

é sujeito, como se pode verificar através dos exemplos dados por

nossas gramáticas, em casos como:

(17) Isto são ossos do ofício

ou mesmo em outros do tipo:

(18) 0 professor sou eu

em que os SNs ossos do ofício e eu não são necessariamente su

jeito. Aqui nos encontramos novamente diante do problema da cir

cularidade da Gramática Tradicional ao tratar da definição de su

jeito e de CV. Isso porque, nas sentenças (17) e (18), não temos

como determinar qual e o sujeito e qual é o predlcativo, a não

ser pela própria CV.

Resta-nos indagar, então, o que importa para a CV. Em ou

tras palavras, qual o elemento, na estrutura da frase, que con

trola a CV: o SN sujeito? o SN imediatamente antes do verbo? o

SN que carrega em si a noção de agente? Antes de passar ã dis

cussão desse ponto, será importante verificar as condições em que

se dá a CV em sentenças com SN posposto e/ou SN topicalizado.
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3. Observemos os seguintes grupos de sentenças:

Grupo I:

(19) ... vinte minutos de jogo e já aconteceu duas al

terações no time do Nacional

(20) Não está aqui ós melhores exemplos

(21) No jornal de domingo apareceu duas paginas de greve

(22) ... ficou as camadas mais fortes

(23) Está faltando mesmo condições de alimentação

Grupo II:

(24) tá claro nesta assembléia duas posições

(25) tá previsto cinco meses

(26) seja tirado uma comissão

(27) "Deve ser inserido... uma frase..."

Grupo III:

(28) ... entrou eu, o Sérgio e o Túlio...

(29) ... nos fomos no Rio Vermelho (...) foi eu, Túlio

César...

Grupo IV:

(30) me chateou certos votos

(31) Dá muito trabalho essas coisas

(32) "Começou a fazer efeito mesmo, os remédios"

Todos os grupos acima apresentam sentenças de língua oral

em que não se efetuou a CV com o SN posposto. Tal fato já é co

nhecido, principalmente quando nas sentenças hã verbos existen-
4

ciais e de movimento, todos intransitivos — como e o contexto
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das sentenças do Grupo I — ou quando a sentença está na forma

passiva (sentenças (26) e (27)), ou o verbo (ser, estar, ficar,

etc.) está seguido de um adjetivo ou particíplo ( sentenças (24)

e (25)). E o caso, por exemplo, das sentenças do Grupo II, em que

não houve nem mesmo a concordância do particíplo (ou do adjetivo)

em gênero, o que, segundo Pontes (1982:110), é um "fenômeno de

evolução da língua freqüente na língua oral e na escrita menos

policiada."

0 Grupo III apresenta exemplos que contrariam inteiramente

o que é postulado pelas nossas gramáticas. Segundo elas, o ver

bo — na sentença (28), por exemplo — deveria estar ou na

forma de primeira pessoa do plural — por haver, no sujeito pos

posto e composto, um pronome de primeira pessoa, que tem prima

zia sobre os demais SNs — ou na forma de primeira pessoa do sin

gular, concordando com o SN mais próximo — no caso, o SN eu.

Tal não aconteceu, entretanto. Tanto em (28) quanto em (29), o

verbo aparece na terceira pessoa do singular, sem concordar com

o sujeito posposto, a exemplo do que ocorre em sentenças dos ti

pos apresentados nos grupos I e II acima.

0 mesmo fenômeno da falta de CV se repetirá em sentenças

com verbos transitivos, como as do Grupo IV, em que ãs vezes o

SN sujeito posposto é do tipo "afterthought", como em (32), is

to ê, vem no final da sentença porque o falante, segundo Hyman,

"se lembra, depois de um ponto relevante no discurso.de que fal-

5
ta certa informação" (apud Ochs, 1979:71).

Desse modo, todos os casos arrolados acima constituem evi

dência de que a CV nem sempre se dá com o SN sujeito posposto.

Conforme mencionei anteriormente, esse fenômeno, freqüente na

língua oral, encontra-se também na língua escrita, como podemos

ver nas sentenças dos grupos abaixo, correspondentes aos diver-
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sos tipos na língua oral:

Grupu I':

(33) "Não existe duas línguas exatamente iguais. Existe

algumas expressões iguais"

(34) No restante da lista não consta nomes de membros

do Partido Comunista

(35) Paralelamente a esta situação surgiu os cursinhos

(36) São poucas as pessoas que no nosso tempo consegue

chegar onde sempre sonhou

Grupo II':

(37) "E proibido a entrada"

(38) "Permitido carga e descarga"

Grupo IV

(39) ... comparação com o que apresenta as Gramáticas

Normativas

(40) ... escapa a ele as noções...

A ausência de um Grupo III' se deve ao fato de, nas reda

ções examinadas, não terem surgido casos de SN posposto e com

posto por nomes e pronomes.

4. Consideremos, agora, os dois grupos de sentenças abaixo:

Grupo A:

(41) Essa cerveja eu acho muito boa



(42) Esses brinquedos os meninos gostam muito

(43) Meus moveis esse anr eu vou arrumar

(44) Essas duas coisas eu não quero abrir mão
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Grupo B:

(45) Minhas gavetas não cabem mais nada

(46) As minhas canetas acabaram a tinta

(47) Os meninos cresceram a barba

(48) Essas torneiras não saíram água até hoje

(49) Será que não podemos construir uma escada onde

a subida caiba todos nõs juntos? (língua escrita)

Os SNs sublinhados nos exemplos acima são tópicos das sen

tenças, conforme a análise de Pontes, -a que fiz referência no

início deste trabalho. A diferença entre os dois grupos é que

no Grupo A encontram-se sentenças em que houve somente a Topi

callzação de um SN. Já no Grupo B, diremos que foi aplicada,além

da Topicalização, a regra de Posposiçao de Sujeito. No primeiro

caso, a CV aplicou-se normalmente, isto ê, com os SNs eu (nas

sentenças (41), (43) e (44)) e os meninos ( na sentença (42)),

que estão exercendo a função de sujeito das frases. No segundo

caso, de conformidade com o que estabelecem nossas gramáticas a

respeito de verbos tais como caber, acabar, sai r — todos in-

transitivos — o sujeito de uma sentença como (45) seria o SN

mais nada. 0 mesmo se pode dizer sobre os SNs a tinta, a barba

(a barba dos menHnos, de acordo com a Gramática Tradicional) e

ãgua. Entretanto, em nenhuma dessas sentenças a CV se deu com

esses SNs, mas com os SNs topicalizados. Estamos, assim, diante

de um impasse: ora a CV se dá com o sujeito, ora se dá com o tó

pico. .
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Volto, agora, a pergunta feita anteriormente: o que in

teressa ã CV quando de sua aplicação?

Nos parágrafos que se seguem, passarei a discutir esse pon

to mais detalhadamente.

5. Vimos, anteriormente, que a definição tradicional de CV se

baseia na relação sujeito/predicato (ou determinado/determinante).

Essa ê, nos termos da teoria gerativa, uma relação básica de es

trutura profunda. Outro ponto ressaltado foi o de que a CV tem

sido tomada como o fator básico para a identificação do sujeito.

E isso é uma conseqüência da identificação do fenômeno da con

cordância verbal com concordância do verbo com o sujeito, o que

ê, no entender de Givõn (1976), "uma visão infeliz do fenômeno".

Estabelecendo a CV nesses termos, deparamo-nos com um outro

problema, que é o da definição de sujeito. Costuma-se lançar mão

ora de noções semânticas, ora de noções formais, ora de noções

pragmáticas, levando a confusões e Incoerências. Assim, ê fre

qüente o uso da noção semântica de agente, para identificação

do sujeito. Já tive oportunidade de mostrar que, em sentenças

com verbo intransitivo e um SN posposto, como em

(11) Saiu as notas de matemática

(46) As minhas canetas acabaram a tinta

(50) "Olha, germinou alguma coisa aqui"

o falante normalmente não identifica nos SNs as notas de mate

mática, a tinta e alguma coisa a Idéia de agente. Pelo con-
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trãrio, eles são interpretados como pacientes (e de fato o são).

E bom lembrar aqui o que nos diz Chafe (1976:114) sobre as

noções agente/paciente, na dicotomia processo/ação. Segundo ele,

"estados y procesos van acompanados de pacientes, pero acciones

de agentes." Assim, segundo aquele autor, para distinguirmos pro

cesso de ação, adotaremos o seguinte procedimento: a uma oração

de ação, aplica-se a pergunta "0 que fez N?", em que N e um no

me. E a uma oração de processo, aplica-se a pergunta "0 que acon

teceu a N?". Por conseguinte, em relação a uma sentença como (11),po

deríamos perguntar

(II1) 0 que aconteceu com as notas de matemática?

mas não

(11•')* 0 que fizeram as notas de matemática?

Temos, portanto, em (11), um processo — no qual o SN as notas

de matemática é um paciente — e não uma ação, em que esse

mesmo SN funcionaria como agente.

Por outro lado, no caso de sentenças passivas, o sujeito

também não assume a função de agente; e nem por isso a CV dei

xa de se efetuar com ele, como em

(51) Os livros foram colocados na estante.

Outras noções como sujeito lógico, sujeito formal (gramati

cal) e sujeito temático são também utilizadas no momento de se

definir como a CV se aplica. Numa sentença como (43), que re

pito,
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(43) Meus moveis esse ano eu vou arrumar

o SN meus móveis é o sujeito temático, Isto i, "é o ponto

de partida ou de referência na formulação da frase. Ou, em ou

tros termos, é o TEMA do que se vai comunicar" (Câmara Jr.,1964:

176), ao passo que o SN ^u_ é o sujeito formal ou gramatical e

que, por isso, está determinando a concordância, conforme o que

costuma postular a Gramática Tradicional. Esse SN eu é também

o sujeito lógico, exercendo a função semântica de AGENTE.

E assim podem ser analisadas todas as sentenças do Grupo A

acima.

Como Já disse anteriormente neste trabalho, não é meu ob

jetivo discutir a noção de sujeito visando a uma redefinição des

sa função na língua portuguesa. Esse Ó um assunto que, por sua

complexidade e por seu relacionamento com vários outros aspec

tos da estrutura da língua, merece um estudo ã parte. Por esse

motivo, o uso que faço aqui de certos termos em relação ao su

jeito — tais como temático, gramatical, lógico — baseia-se

em definições já estabelecidas na literatura lingüística. Assim,

o sujeito temático, de acordo com Lyons (1977), Í a expressão

que o falante usa para anunciar o tópico de seu enunciado. Em

outras palavras, i o tema, o tópico sobre o qual se está falan

do. 0 sujeito lógico é a expressão que se refere ao agente; é

o sujeito da estrutura profunda, nos termos da teoria transfor-

macional standard tal como esboçada em Chorasky (1965). Já o su

jeito gramatical é, segundo a própria teoria transformacional,

o sujeito da estrutura superficial, e cuja caracterização vai

variar de língua para língua. A definição mais freqüente é a de

que sujeito gramatical ê o nome que determina a concordância ver

bal, de acordo com Lyons (1977). Nesses termos ê que têm sido
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estabelecidas tradicionalmente as definições de sujeito em nos

sas gramáticas.

Esses três tipos de sujeito arrolados acima estariam assu

mindo relações funcionais em três níveis, conforme o que postula

Dik (1980). Esse sujeito gramatical é o que a Gramática Funcio

nal (nos termos dados em Dik) chama simplesmente de sujeito, e

que estaria assumindo uma relação funcional sintática (como tam

bém estariam o predicado, o objeto, etc). Essa função sintáti

ca ê apenas um dos níveis de relações funcionais, uma vez que os

constituintes das sentenças numa língua estarão também assumin

do funções semânticas (tais como Agente, Gol, etc.) e funções

pragmáticas (tais como tema, tópico, foco, etc). 0 importante

será termos em mente que entre os constituintes haverá relações

de proeminencia, a qual poderá, por um lado, coincidir nos três

nTveis. Assim, algum AGENTE é SUJEITO (gramatical, nos termos de

Lyons) e é também TÓPICO. Exemplo disso 5 o SN o menino numa sen

tença como:

(52) 0 menino comeu o bolo

Por outro lado, a função de tópico (= sujeito temático, de

acordo com Lyons) pode ser atribuída a um tsrmo não-sujeito (ou

seja, não sujeito gramatical), como acontece com o SN essas duas

coisas em:

(44) Essas duas coisas eu não quero abrir mão

Em resumo, todas as vezes em que eu estiver usando a ex

pressão sujeito gramatical estarei me referindo àquela noção

sintática de sujeito, dada não sõ pela Gramática Funcional mas



-26-

também pela Gramática Tradicional, de que i o termo que deter

mina a CV (embora minha análise não se faça nesses termos).Já o

sujeito temático será aquele que tem a função pragmática de tó

pico da sentença.

6. Essas considerações a respeito do sujeito são relevantes para

retomarmos a postulação de Givõn (1976) de que a identificação

da concordância gramatical com concordância verbo-sujeito é uma

visão infeliz do fenômeno. Realmente, as sentenças examinadas até

aqui constituem evidência de que "the underlying reality upon

which grammatical agreement rises 1s that of topic-verb agreement"

(Givõn, 1976:151) ("a realidade subjacente sobre a qual a con

cordância gramatical se baseia é a concordância do verbo com o

tópico"). Em outras palavras, enquanto a definição tradicional de

CV se baseia na relação sujeito/predicado, que é, como já vimos,

uma relação básica de estrutura profunda, podemos, em contra

partida, estabelecer a CV em termos da relação TÓPICO/ COMENTÁRIO,

que é uma relação básica da estrutura superficial, em que o fa

lante anuncia um tópico e em seguida diz alguma coisa sobre ele.

Quero deixar claro que estou tomando, aqui, o termo tópico

referindo-se não ao tópico do discurso — o assunto — mas ao

tópico da sentença (conforme definido nos trabalhos de Pontes),

ao elemento de uma construção sintática, aquele elemento que,mui

tas das vezes, vai identificar-se com o sujeito (sujeito grama

tical), conforme postula Lyons (1977:501):

The ipeaker announcei a topic and then iayi iomething
about it... In Engliih and the iamiliar languaget oi
Burope, topia are alio iubjzcti and commenti are przd-
icatei. (0 ialante anuncia um tópico e em ieguida diz
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alguma coiia iob^e ele... Em Inglêi e nai iZnguai co-
nhecidai da Europa, tópicoi ião -tombem iujeitoi e comen-
tárioi ião predicadoi)

Esse tópico será, segundo vários autores, o sujeito temático,que

poderá, como ja vimos, coincidir com o sujeito gramatical.

Passemos, agora, ã análise de alguns tipos de sentenças do

português com base nessa relação tópico/comentário.

A partir das definições acima, numa sentença como (52),

que repi to .

(52) 0 menino comeu o bolo

o tópico é o SN o menino; e o comentário é comeu o bolo.

0 tópico — ou sujeito temático —.por ser a informação ve

lha, vem no início da sentença. Essa posição inicial é, segundo

Halliday (apud Lyons, 1977), a condição necessária para o "status"

temático de um SN. Por outro lado, em (52) o SN o menino será

visto pela Gramática Tradicional como o sujeito gramatical, ou

seja, aquele termo que, segundo ela, determina a CV.

Apesar de o tópico ser tomado como ponto de partida para uma

comunicação qualquer, não implica que ele esteja sempre presente.

Em outras palavras, é possível que uma sentença seja consti

tuída sõ do comentário, a exemplo do que Gruber (1966:443) esta

belece:

A predicate ientence \aould be oue that dacribei a &it-
uation viithout ipeciíying amj elemznt oi that iit-
uation ai the thing lohich the ientence ii about.
I-t uioutd be a iubjectlcii or topiclen ientence. [Uma
icntença predicativa ierã aquela que dacreve uma ii-
tuação iem eipcciiicar qualquer elemento daouela^iitua-
ção como aquilo de que trata a icntença. Ela ierã então
uma icntença iem iujzito, ou iem tópico)
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Assim, numa sentença como:

(54) Hã flores no jardim

"o falante focaliza logo a essência da sua comunicação,e formula

uma frase reduzida a um predicado" (Câmara Jr., 1964:177). Sen

tenças como (54) são chamadas impessoais, e sua análise em ter

mos dessa relação tópico/comentário não parece oferecer pro

blema.

Consideremos, no entanto, as seguintes sentenças da língua

oral, em que aparecem verbos ditos "existenciais":

(55) ... não acontece nada disso

(56) ... surgiu (...) esse conflito todo

(57) Surge o problema

De acordo com a Gramática Tradicional, os SNs nada disso, esse

conflito todo e o problema são sujeitos das sentenças (55), (56)

e (57), respectivamente. E, como se pode verificar, esses su

jeitos estão pospostos ao verbo.

Admltlndo-se a possibilidade de ocorrência desses SNs antes

do verbo — origlnando-se, assim, as estruturas abaixo:

(58) Nada disso acontece

(59) Esse conflito todo surgiu

(60) 0 problema surge

— e comparando-as com as sentenças (55), (56) e (57), vemos

evidenciada aí a tendência universal de -se colocar no início da

sentença a informação velha, que constituirá, assim, o tópico da
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sentença. Por conseguinte, em (55), (56) e. (57) o tópico ê o ver

bo, ao contrário de (58), (59) e (60), em que o tópico e o SN

que antecede o verbo. Em outras palavras, quando o verbo vem an

tes do sujeito, o tema ê a própria ação verbal. Essa ê, segundo

Givõn (1976), a função apresentacional exercida por esse tipo de

verbo.

Convém ressaltar que as sentenças (58), (59) e (60) me pa

recem menos naturais do que as sentenças (55), (56) e (57), em

que o SN esta posposto ao verbo. Acho mesmo que elas são um pou

co estranhas. E essa estranheza pode dever-se ao fato de termos,

nessas sentenças, verbos com função apresentacional, os quais

exigiriam que os SNs viessem pospostos exatamente pela impos

sibilidade de eles serem considerados como portadores de infor

mação velha.

Na mesma análise feita acima poderemos englobar os seguin

tes casos:

a) sentenças com verbos de movimento (ou de início e fim de

existência, etc), como em:

(61) :..jã saiu esse povo todo(...)não vai entrar outro

no lugar de1e(...)não entra ninguém

(62) ...levanta todo mundo e sai

(63) Sumiu tudo: sumiu aeromoça, sumiu comissário

(64) Começou outra?

(65) ...num (es)tava pintando taxi

(66) Caiu uma pedra no capo do carro

b) sentenças com verbos como ser, estar, ficar, etc,segui

dos de adjetivo, particípio (sentenças passivas) ou expressão

adverbial, como em:
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(67) Estão abertas as inscrições

(68) E fácil limpar essa roupa

(69) Estão aqui os ganhadores do concurso

(70) Foi previsto um ataque ã região

Em todas essas construções o verbo está exercendo a função

apresentacional. Em outras palavras, pode-se dizer que o foco de

interesse do falante está no fato em si, sendo que o que se se

gue ao verbo ê de importância secundária.

Uma análise alternativa seria a de dizer que nesse tipo de

sentença só temos o comentário, que é o próprio fato, isto é, o

processo Ó "apresentado em si mesmo, independentemente de um ser

que lhe sirva de marco de referência" (Câmara Jr., 1964:177).Is

so, entretanto, vai alterar pouco para o que pretendo mostrar em

relação a CV. Essa alternativa permitirá, no entanto, que englo

bemos, numa só análise, as sentenças com verbos impessoais, as

sentenças com verbos intransitivos seguidos de um SN (tradicio

nalmente considerado o sujeito), as sentenças passivas também

com sujeito posposto, etc. Em todos esses tipos reduz-se a fra

se ao comentário, focalizando-se, assim, a essência da comunica

ção, ou seja, apresenta-se o processo em si mesmo.

7. Vou retomar, agora, as sentenças (45)-(49) — que repito —

constituintes do Grupo B citado anteriormente:

(45) Minhas gavetas não cabem mais nada

(46) As minhas canetas acabaram a tinta

(47) Os meninos cresceram a barba

(48) Essas torneiras não saíram água até hoje
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(49) Será que não podemos construir uma escada onde a subida

caiba todos nós juntos? (língua escrita)

Todas são exemplos de estruturas com tópico (os SNs subli

nhados) e comentário. Observemos, no entanto, que no comentário

há um SN que, segundo as análises tradicionais, ê o sujeito do

verbo que, por sua vez, em todos os exemplos, é um verbo intran-

sitivo. De acordo com a definição tradicional de CV canoa concor

dância que se efetua entre o verbo e seu respectivo sujeito, não

teremos como explicar a CV nos exemplos acima. Já vimos que o

tratamento da CV nesses termos não se revelou eficaz, uma vez que

ela pode se dar com outro SN que não o sujeito. Se, por outro

lado, admitirmos que o sujeito não é o único a controlar a CV,

chegaremos a uma explicação do que ocorreu nas sentenças acima.

E essa explicação terá por base a relação tópico/comentário.

Podemos verificar que, em (45)-(49), a CV efetuou-se com o

SN topicalizado e não com os SNs pospostos, todos sujeitos, em

termos tradicionais, de verbos intransiti vos. De acordo com a

Gramática Tradicional, esses SNs seriam aqueles termos que de

veriam determinar a CV, portanto, os sujeitos gramaticais das re

feridas sentenças. Se se partir do pressuposto de que ê o sujei

to gramatical (e esse sujeito gramatical possui a propriedade sin

tática que é a posição antes do verbo, conforme postulado em

Lyons, 1977) que determina a CV, pode-se dizer,então, que os

SNs sublinhados nas sentenças acima são, além de sujeitos temá

ticos (na qualidade de tópicos), os sujeitos gramaticais, pois é

com eles que o verbo está concordando. Assim, esse é um caso em

que tópico e sujeito se identificam; melhor dizendo, em que su

jeito temático e sujeito gramatical coincidem.

Além disso, em sentenças do tipo de (45)-(49), a possibi-
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lidade de se identificar o SN posposto ao verbo como sujeito é

bem menor, tendo em vista que: a) ao ser posposto, esse SN te

ria perdido a propriedade sintática de sujeito — a posição — o

que, nos termos de Perlmutter (1976), é uma perda de "status"

de sujeito; h) esse SN deixou também de exercer a função de tó

pico.

Normalmente, o tópico ê o sujeito, dada a Hierarquia Uni

versal de Topicalidade, postulada por Givõn (1975) da seguinte

manei ra:

Hierarquia Univenal de Topicalidade

a. humano não-humano

b. dziinido indeiinido

c. participante maii envolvido participante menoi en

volvido

d. Ia. penoa 2a. penoa la.pe.aoa

Essa hierarquia fará com que o sujeito seja o elemento mais pre

ponderantemente topicalizado e, sendo assim, o candidato mais

provável para a concordância, por manter muitas das funções do

tópico.

Um outro tipo de estrutura de tópico/comentário ê aquele

apresentado pelas sentenças (41)-(44), que repito:

(41) Essa cerveja eu acho muito boa

(42) Esses brinquedos os meninos gostam muito

(43) Meus móveis esse ano eu vou arrumar

(44) Essas duas coisas eu não quero abrir mão

Nelas o tópico é o SN sublinhado, e o comentário ê o resto da
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TÓPICO COMENTÁRIO

essa cerveja

esses brinquedos

etc.

eu acho muito boa

os meninos gostam muito

etc
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Observe-se que o próprio comentário é constituído de sujeito e

predicado (sujeito tomado aqui nos termos tradicionais, como o

SN com o qual o verbo concorda, ou seja, o sujeito gramatical).

Nessas sentenças haverá, de acordo com o que vimos até agora, um

sujeito temático (o SN topicalizado) que não se identifica com

o sujeito gramatical• Esse, pelo contrário, é o SN que precede

imediatamente o verbo em cada um dos exemplos dados.

As sentenças (41)-(44) parecem, ã primeira vista,constituir

problema para a análise que acabo de dar para o comportamento da

regra de CV em português, qual seja, a de que a CV é controlada

pelo tópico. Isso porque naquelas sentenças o verbo não concor

dou com o tópico — o SN sublinhado — mas com o outro SN, cha

mado de sujeito gramatical ou formal, que ê o SN que imediata

mente precede o verbo nas sentenças dadas. Esses são casos de

sentenças com ocorrência do que muitos chamam "duplo sujeito" —

um sujeito temático (o tópico) e um sujeito gramatical ( aquele

com o qual a CV esta se efetuando).

Podemos, no entanto, alcançar maior generalização se pos

tularmos que nessas sentenças há dois tópicos, em níveis dife-
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rentes, representados na forma do diagrama abaixo:

Sl

Tópico Comentário

S2

Tópico Comentário

Assim, a sentença (41), por exemplo, teria dois tópicos, a

saber: o SN essa cerveja seria o tópico num nível mais alto,

ou seja, no nível de S ; e o SN eu seria o tópico num nível mais

baixo, ou seja, de S. . E a CV poderá, então, ser determinada

pelo tópico que imediatamente precede o verbo, o que permitirá

maior generalização.

8. Feitas essas considerações, volto a examinar sentenças

com verbos intransitivos, sejam existenciais, sejam de movi

mento. Já vimos ser comum nesses casos que o SN dito "sujeito"

apareça posposto ao verbo, dada a característica apresentacional

desse.

Tomemos os seguintes exemplos, encontrados no português oral

de falantes de nível universitário:

(71) Foi ontem sete peças pra Brasília

(72) Faltava dez minutos ainda pra começar a aula

(73) Ficou umas cinco pessoas

(74) Está me surgindo umas idéias

(75) Está circulando algumas informações
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(76) Existe problemas entre os professores

(77) Continua sem explicação as formas em ú

(78) Bateu saudade* e eu vim

(79) Pintou as lembranças daquele tempo

e outras, citadas anteriormente, que repito:

(11) Saiu as notas de matemática

(20) Não está aqui os melhores exemplos

(23) Está faltando mesmo condições de alimentação

(40) Escapa a ele as noções (língua escrita)

Em todas elas, o verbo esta em sua forma de terceira pessoa

do singular, embora se encontre depois dele um SN no plural, e

que é analisado na Gramática Tradicional como sujeito. Em outras

palavras, a CV nesses exemplos não está se efetuando de confor

midade com as regras postuladas pela Gramática Tradicional. Res

ta a pergunta: por que, numa sentença como (11)

(11) Saiu as notas de matemática

o verbo sair não concordou com o SN as notas de matemática? Se

esse SN estivesse anteposto ao verbo, tal concordância existi

ria, como podemos comprovar em:

(80) As notas de matemática saíram.

A freqüência desse fenômeno da ausência de CV com SN pos

posto na língua oral examinada, e sua comparação com ocorrências

com SN anteposto, nas quais se efetua a CV, levaram-me a acre

ditar que não se trata realmente de um simples desconhecimento da
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regra, ou de um problema decorrente de fator morfolõgico(a maior

ou menor diferença fônica entre as formas de terceira pessoa do

singular e terceira do plural), como querem alguns autores, con

forme tive oportunidade de mostrar em Decat (1981).

Creio que a situação detectada nos exeir.plos acima poderá

alcançar melhor descrição e generalização se examinada â luz da

relação tópico/comentário.

Já ressaltei a possibilidade de existência de sentenças que

se reduzem ao comentário, isto ê, em que o foco de Interesse é o

processo em si mesmo. Ora, se postularmos (como o fiz anterior

mente), que a CV se dã com o tópico, e sabendo que o tópico vem

no início da sentença, torna-se evidente que a falta de CV nos

casos acima se deve ao fato de essas sentenças apresentarem só

o comentário. Comparando (11) e (80), poderemos comprovar o que

acabo de aventar. 0 SN as notas de matemática, que, em (80), é

o tópico (e é também o sujeito gramatical, se quisermos ainda

manter essa nomenclatura), perdeu a função de tópico ao ser pos

posto, como em (11). Se, ao se dar essa posposiçao, o verbo não

concorda com esse SN, podemos concluir seguramente que o que

importa para a CV não ê só a condição de sujeito gramatical do

SN, mas a sua condição de tópico.

As estruturas acima poderão ser equiparadas a sentenças di

tas impessoais, o que nos fará alcançar maior generalização. Po-

der-se-ia argumentar que os verbos daquelas sentenças são in-

transitivos e pessoais e que, para tratá-los como impessoais, te

ríamos que admitir que o SN que está depois do verbo é um objeta

Ora, não vejo por que não dizer que houve uma Impessoal!zação

desses verbos, sem que, com isso, seja necessário admitir que

o SN posposto i objeto. 0 fato de o SN ter perdido, com a pos

posiçao, o "status" de sujeito, não quer dizer necessariamente
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que ele passe a ser objeto. Melhor seria admitir que o SN perdeu

seu "status" de tópico, mesmo que continue a ser considerado o

sujei to.

Essa generalização permitirá que englobemos, numa mesma aná

lise, os seguintes casos, além do que acaba de ser visto:

19) sentenças passivas (sem SN agente), com SN posposto.

Nessas, a perda de "status" de tópico por parte do SN

posposto evidencia-se até pela falta de concordância no

minal (do particípio) como mostram alguns dos exemplos abaixo

(81) Foi encontrado cerveja e guaraná

(82) ...seja tirado uma comissão

ou em

(12) Foi feito duas viagens

(15) Foi lido seus direitos antes de saírem?

29) sentenças com verbos com ser, estar, ficar, etc,

seguidos de particípio, adjetivo ou expressão adverbial

— como em (24)-(27), citadas anteriormente.

E interessante ressaltar que essa falta de concordância do

verbo (ou do particípio) com o SN posposto não ê um fenômeno tão

novo na língua, tendo sido até registrado em língua escrita de

escritores arcaicos (embora, muitas vezes, esse fenômeno tenha

sido atribuído a um erro do tipografo) como nos atesta Brandão

(1963:178-179):
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Hoi melhorei eicritorzi deparam-iz exemploi de verda-
deirai diicordânciai, ai quaii ie podem interpretar co
mo inadvzrtênciai do autor, explicaveii pzla iniluzn-
cia exercida no eipZrito dele por um doi tzrmoi da pro-
poiição, quaiz iempre aquele que psicologicamente tem
maii valor. (...1 Exemplei há, porem, que ião erroi ma-
niieitoi ou do tipógraio ou do zicritor. Para zitu não
há justificação, e não devem abiclatamente izr imita-
doi. Inco/iiem nzita czmura^zntrz outroi oi ieguintzi
além dz muitoi outroi por nói coligidoi:
"Maii VAL amigoi na praça que dinheiroi na arca"(F.Vai-
conceloi, Euir., p.42\. "...não lhe VINHA rzcadoi nem
nova alguma de Godiiert" Md., Mem., 19).
1...1 "...duzeníoi reaii... lhei ABASTA"(Cait., Hiit.
da índia, I, XIV, 371 (...1 "FALTA-me pônei para me
oitentar" [.Camilo, fíegicida, 72) (...I Ta-ió^ diicordân
ciai ocorrem a miúdo com adjetivoi e particZpioi, poi-
toi no maiculino, quando deveriam concordar no iemini-
no ou no plural deite: "POSTO noi navioi tâdai ai BI-
TALHAS l» vitualhai)" [P.Lopei, P. João I, 19, 6i\.
"...em vida dele não ioi alguma couia ESCRITO" [Ibidzm,
1001.

Essa análise em termos de tópico/comentário permitirá, in

clusive, que expliquemos a falta de CV em casos como os de (28)

e (29) — que repito:

(28) ...entrou eu, o Sérgio e o Túlio

(29) ...nós fomos no Rio Vermelho (...) foi eu, Túlio César...

em que no SN posposto há um pronome e a CV não se efetuou com ele,

o que ê uma das possibilidades postuladas pela Gramática Tradi

cional normativa.

Ainda que adotássemos a análise segundo a qual o tópico des

sas sentenças Ó o verbo — que teria a função apresentacional —

a explicação da não-concordãncia do verbo com o SN posposto fica

inalterada. E óbvio que, se a CV se dá com o tópico — e o tó

pico é o próprio verbo — esse ficará na forma de terceira pes

soa do singular, sem estar concordando com nenhum SN. Diríamos

até que topicalizar o verbo i uma maneira de impessoalizar a fra-

se.
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Podemos estabelecer um paralelo entre essas construções a

que estou chamando de l'1mpessoa1izadas" e as construções impes

soais do francês, do tipo "il + V, como nos exemplos (83a.) e

(84a.) abaixo, dados por Vet (1981:143-163):

(83) a. "II arrive deux trains"

b. "Deux trains arrivent"

(84) a. "II est difficile de corrompre Ia concierge"

b. "La concierge est difficile 5 corrompre"

Do exame das sentenças acima, conclui-se que o verbo con

corda com "il" e não com o SN que o segue.

Entre os autores que analisam esse tipo de construção em

francês, há controvérsias quanto ã função do SN que está depois

do verbo. Alguns o dão como "sujeito real", sendo que o "11" ê

o "sujeito aparente". Outros vêem esse SN como uma espécie de

objeto (embora haja argumentos contra isso), por causa da posi

ção que ele ocupa na frase. Já outros, como Eskênazi (apud Vet,

1981), analisam o "11" como um elemento introdutor qualquer, e

o SN como um elemento "dessintaticizado", isto ê, um elemento

que perdeu sua função sintática. Essa visão assemelha-se S aná

lise de Perlmutter (1976), quando postula a perda de "status" de

sujeito por parte do SN posposto ao verbo. De qualquer forma,

aqui não nos interessa solucionar o problema da função desse SN.

Interessa-nos, sim, verificar o comportamento da concordância

verbal em sentenças semelhantes no português, como (85) e (86),

(85) a. Chegou duas caixas de vinho

b. Duas caixas de vinho chegaram
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(86) a. E fácil lavar essas roupas

b. Essas roupas são fáceis de lavar

embora não haja, em português, um pronome semelhante ao pronome

"11" do francês. Mesmo assim podemos dizer que há, em ambos os

casos, a idéia de Impessoalidade. E a maneira formal de indi

car isso em português será colocar o verbo na terceira pessoa

do singular, não concordando, portanto, com o SN que vem depois.

9. Finalmente resta explicar aqueles casos em que ocorre, na

língua escrita e mesmo na língua falada, a concordância do verbo

com o SN a sua direita, como nos exemplos abaixo:

(87) Pintaram uns grilos na minha cuca

(88) Faltaram livros (língua escrita e também língua oral)

(89) Lã foram servidas as bebidas (língua escrita)

(90) Existem dois pontos de vista

A primeira vista essas sentenças parecem servir de contra-

-argumento a hipótese desenvolvida até agora, que é ade que a

CV é controlada pelo tópico.

Entretanto, novamente chamo a atenção para a possibilidade,

apontada por nossas gramáticas, de o verbo concordar com SNs

pospostos que tenham outra função que.não a de sujeito, por exem

plo a função de predlcativo, expresso por um nome ou um pronome,

como nos exemplos já citados neste trabalho:

(9) "Tudo eram sonhos de Arcadia,

ilusões da vida em flor..."
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(17) Isto são ossos do ofício

(18) 0 professor sou eu

A concordância do verbo haver — que é dado como impessoal

— com o objeto direto i um fenômeno já registrado por alguns

gramáticos, como nos diz Brandão (1963:22-23):

Czrtoi zicritorei coitumam empregar como peiioal o ver
bo haver em iraiei jexiitenciaii, dando-lhe por iujzito
o que propriamente í objeto direto: "Taii HAVIAM que
certiiicavam que o Meitre era morto." {Vernão Lopei,
P. João I, 19, 4S). "HAJAM ieitai de prazer. HAJAM can-
toi para ouvir" (Camõeí, Auto de ei rei Seleuco, no 29
vol. dai Obrai, p. 4741

e conclui logo em seguida: "Não i sintaxe digna de imitar".

0 fato ê que, tanto na língua oral quanto na escrita, quan

do há um SN posposto ao verbo — seja esse SN sujeito ou não —

a CV ora se faz com esse SN, ora não se faz, ficando o verbo na

terceira pessoa do singular. Em outras palavras, quando a sen

tença se reduz ao comentário, o comportamento da_ ÇV s_e jJá como

nos casos de sentenças impessoais, em que o verbo fica na ter

ceira pessoa do singular, o que nos permite englobar, numa mes

ma descrição, sentenças com verbos intransitivos, do tipo exem

plificado abaixo,

(11) Saiu as notas de matemática

(75) Está circulando algumas informações

(79) Pintou as lembranças daquele tempo

ou sentenças com verbo transitivo, entre os quais inclui-se o

verbo haver, como nos exemplos abaixo:

(31) Dá muito trabalho essas coisas
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(16) Que bem pode lhe fazer essas lembranças?

(54) Há flores no Jardim

Essas evidências, aliadas a todas as outras apontadas nes

te trabalho, levam-me a concluir que a CV ê uma regra que se apli

ca ora para trás, e, nesse caso, OBRIGATORIAMENTE — quando o

verbo concorda com o SN que Imediatamente o precede, isto ê, com

o tópico que imediatamente precede o verbo — ora para a frente,

e, nesse caso, OPTATIVÃMENTE, quando então o verbo concorda com

o SN que se lhe segue, e que não ê necessariamente o sujeito da

sentença. Essa aplicação optativa permitirá que englobemos sa

tisfatoriamente numa mesma análise as ocorrências abaixo:

(91) a. Foi feito duas viagens

b. Foram feitas duas viagens

(92) a. Está pronta as malas

b. Está pronto as malas

c. Estão prontas as malas

(93) a. Caiu dois carros no abismo

b. Caíram dois carros no abismo

(94) a. Tudo é flores

b. Tudo são flores

(95) a. aí chegou eu, o Marco e a Belisa

b. aí cheguei eu, o Marco e a Belisa

c aí chegamos eu, o Marco e a Belisa

E poderemos, ainda, explicar a concordância do verbo haver

(existencial) — considerada errada pela gramática normativa —
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do mesmo modo que acontece com verbos do tipo de existir, como

nos pares abaixo:

(96) a. Havia muitos manifestantes na praça

b. Haviam muitos manifestantes na praça

(97) a. Existe varias explicações para isso

b. Existem várias explicações para isso

Esse caráter optativo da CV com SN posposto pode dever-se a

um fenômeno de evolução da língua, e que passa despercebido.Duas

formas coexistem, até o momento em que uma delas Irã sobrepujar

a outra. E essa coexistência de formas jã era registrada em pe

ríodos mais antigos de nossa língua, como nos mostra Said Ali

(1966:305):

Em algum zicritorzi notãveii do izculo XIX têm-iz apon
tado várioi zxzmploi dz oraçõei exiitznciaii com houve
ram, houvessem, e.cc., no plural. Uai a novidade vêm 3e
maio longe. Pe tíatiai Airzi (1752J ião êitei panou

Quantoi Achillei terão havido, cuja& notZciai ie
acabarão ió porque nao tivzrao Homeroi que ai ii-
zenem durar hum certo tempo...? {Vaid. 29) _ - Pe
quantai acçõei iarã menção a hiitoria, quz já maii
ie virão?... E dz quantoi nomzi, quz nunca houyzrão?
lib. 363) - Veste modo he que antigamente. haviUo
Nobrei, porque em todo o tempo houverão poderoios lib.
3961 - Emquanto houverem corei, iombras e pretextai, hão dz
padecer a verdade, a justcça, e a virtude [ii. 327)

Outroi autorzi contemporâneos de Matou Aires evitaram, zicrupu-
loioi e iiêii ã tradição, escrever oraçõei existenciais com o vzr
bo haver no plural. Que, esta, forma alternava com o_ singular na
linguagemJatada daqueUtanpo1. depreende-se deitei paiioi de An
tônio Joie da Silvas

Se não houvessem boas almas, já o mundo estava acabado[AlzcrJÜ
Para que nao hajam duvidai no dote, anzntai.-voi

e sabzrzis o quz haveis de levar lib.47)
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10. Neste trabalho examinei o fenômeno da concordância ver

bal em português, tentando encontrar explicações para o compor

tamento dessa regra em sentenças,em que duas outras regras se apli

cavam: a Topicallzação e a Posposiçao de Sujeito. Mostrei que o

tratamento dado â regra de CV na Gramática Tradicional é cir

cular, uma vez que, para explicar essa regra, toma-se como base

a noção de sujeito, ao mesmo tempo em que se usa da CV como fa

tor básico (e ãs vezes único) para a identificação do sujeito de

uma sentença.

Da análise dos dados da língua oral de falantes de diversos

níveis (primeiro grau, segundo grau e universitário) e da com

paração desses dados com a língua escrita, aventei a hipótese

de que a concordância verbal encontrará melhor descrição em ter

mos da relação tópico/comentário. Assim, cheguei ãs seguintes

conclusões:

19) a CV, em português, é normalmente controlada pelo tó

pico;

29) havendo mais de um tópico, em níveis diferentes, a CV

se dará com o tópico que imediatamente precede o verbo.

Esse ê o caso que muitos consideram como de "tiuplo su

jeito", em que um deles é o sujeito temático (que po

demos Identificar como o tópico de nível mais alto) e o

outro ê o sujeito gramatical (que ê o tópico de nível

mais baixo). A £V, nesse caso, aplica-se para trás. e Õ

OBRIGATÓRIA;

39) em sentenças constituídas só do comentário,a CV se apli

cará OPTATI VÃMENTE para a frente, isto é, com o SN que se
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pospõe ao verbo (seja esse SN sujeito — em termos da

Gramática Tradicional — ou não). A essas sentenças

constituídas sô do comentário chamarei de construções

impessoalizadas , nelas englobando:

a) sentenças com verbos impessoais como, por exemplo, o

verbo HAVER;

b) sentenças com verbos intransiti vos (existenciais ou

de movimento) seguidos de um SN;

c) sentenças com verbos transitivos, incluindo-se, aí,

as sentenças passivas (sem agente expresso).

Em outras palavras, o que importa para a CV e a condição de

tópico do SN, sendo a regra, nesse caso, de aplicação obriga

tória. Não havendo tópico — entendido como uma construção sin

tática — a tendência verificada no português é a de não se

efetuar a concordância (embora nesse caso ela possa ser conside

rada de aplicação optativa com o SN que segue o verbo, o que ex

plica a ocorrência alternada das formas verbais de singular e

plural na língua falada e também na escrita). As sentenças se

rão interpretadas, então, como impessoais.

Essa análise permite uma maior generalização não sobre as

normas ditadas pela gramática, mas sobre os fatos lingüísticos

em si, tal como se apresentam na manifestação espontânea da lin

guagem. Como nos diz Said Ali (1966:80), as dificuldades que

muitas vezes encontramos nas análises que fazemos não têm origem

nos fatos em si, mas

resultam antes de estarmos sempre propensos a subordi
nar e amoldar todos os iatoi gramaticais a certas dou-
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trinai tradicionaii eitabelecidas a priori. Em vez de
aceitarmos oi ienômznoi lingüísticos tais quais ie apre
sentam, andamos geralmente a procurar iora da linguagem
um termo reclamado por um princZpio apriorZitico. Fan-
taiiamoi possibilidade, socorremo-noi dz iu[eitoi ima-
ginârioi, fingimos a sua existência, ou então.ientindo-
-noi incapazes de analisar uma iraie diretamzntz,iubi-
tituZmo-la por outra, lingllZsticamente divena, e ana-
liiamoi a iegunda. Em iuma, não analisamos: so Cismamos
a análise.

NOTAS

1. Cf. Pontes (1981a), (1981b), (1982).

2. Os exemplos entre aspas, que não venham com referência direta

do autor, foram recolhidos dentre os dados apresentados nos

trabalhos de Pontes (1981a), (1981b), (1982).

3. Essa ê a tradução que estou dando para "Subject Downgrading",

que é a regra que, segundo Perlmutter (1976), faz com que o

SN (tido como sujeito na estrutura profunda) movimentado para

depois do verbo deixe de comportar-se como sujeito, ou seja,

perca as propriedades de sujeito como, por exemplo, a posi

ção inicial e a função temática como tópico da sentença.

4. Para maiores detalhes, ver Decat (1981).

5. Essa e outras traduções que aparecem no decorrer do trabalho

são de minha inteira responsabilidade.

6. Cf. nota 4.

7. 0 grifo ê meu.
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