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RESTDUOS HISTORICOS COMO UM CASO DE VARIACKO SINCRONICA
NO PORTUGUES DO BRASIL

RESUMO

. Este antigo € uma tentativa de se mostran como ¢ paesente
pode sen usado para se explicar o passado. 0s dades sincrdonicos
utilizados aqui se refenem d regra variavel de concoadancia en-
tre sujedlto e verbe no portugues coloquial modeano do Brasif. Con-
forme ja foi notade na Literatura sobre este problema, algumas
classed veabais apresentam uma freqliencia maior de neutralizacgao
entre a 3a Pessoa do PLural ¢ a 3a Pessoa do Singular do que ou-
thas classes. Este fendmeno foi explicado tanto em teamos do prin-
cipio da saligéncia {onica, quanto em termos de uma interagdoc en-
tre regras gfonologicas e sintaticas. A questao diacrdnica, pox
outno Lado, se nefene a onigem da feaminacdo verbal -do na ten~
ceina pessoa do pZunal do Penfeito do Indicativo. Para esia ques-
tdo podemos encontrar tambem mais de uma resposta na Litenatura.
Procure mostrar aqui que a teaminagdo -do em questdo e _uma cria-
¢do anafdgica, ¢ que a maionia dos casos de neutralizagdo entre a
3a PP ¢ a 3a PS no pontugues coloquial brasileire e herdada, ou
seja, estes casos constituem rediduos histonicos. refletidos no
portugues de hoje.

ABSTRACT

This paper 4is an attempt to show how the phedent can be used
to explain the past. The synchronic data that 1 use have to do with
the variable subject-verb agrecement aule én  Modean  Colloquial
Brazilian Portuguese. It has been noted in the Literature on this
question that some verbal classes present a Largea {requency of
neutralization between 3nd Person PLural and 3ad Person Sdingulax
verbal forms than othen classes. This has been explained edithenr
4in teams of the pnrinciple of phonic salience of in teams of an
intenaction between phonofogical and syntactic aules. The diachronic
question has to do with the origin of the verbal ending =30 in
the 3nd Penson Plunal of the Peafect of the Indicative,for “which
more than one answea <& found in the Litenature, 1L &8 angued hene
that the venbal ending -do of the 3ad PP of the Penfect of the
indicative 48 an anafogital cheation and that most of the cases
of neutralization between 3ad PP and 3xd PS in Modean Cofloquial
Brazilian Pontuguese are inherited, {i.e., they constitute historical
residues neglected in present day Portuguese.
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1. Apresentacdo do problema

Embora o portugués seja uma lingua cuja historia & bem do-
cumentada, ainda h3 numerosos pontos de controvérsia envolvendo
a explicagdo de alguns fatos historicos. Um destes pontos se
refere ao desenvolvimento das formas verbais de Terceira Pessoa
do Plural (daqui em diante 3PP) do Perfeito do Indicativo, a par-
tir de suas fontes latinas. Tomemos como exemplo a forma amaram.
Esta forma, que termina num ditongo nasal ndo-a ntuado [-Eﬁ_l
tem como seu correspondente latino a forma ama(ve)runt.De acordo
com os desenvolvimentos fonéticos ocorridos do latim vulgar para

o portugués, a forma ama{ve)runt se desenvolve em amarom que e,

na verdade, a forma do portugués antigo:
(1) amalvelaunt » amaxrun > amanrom [p'manEJ

Contudo, no portugués moderno encontramos um [-®w] final, e ndo

um [76] final.

A questdao que podemos levantar aqui &: qual € a origem do
ditongo nasal final n3o-acentuado na 3PP do Perfeito do Indica-

tivo no portugues padrao moderno?

Se examinarmos a literatura sobre esta quest3ao, encoatramos

pelo menos duas analises diferentes para o problema:

A- Alguns estudiosos, como Bounciez {1946} e Meyen-Llbke
(1923}, afirmam que formas como amaram, em vez de
amaxrom, sao criagoes anafdgicas, cujo modelo & a 3PP
do Impengeito do Indicativo:

(2) amabant > amavam [p’mavﬁﬁ]

B- Outnos estudiosos, como Nascentes (1960} e Coutinho
(19691, agirmam que as texminagoes verbais -am e -om fundiram-
s¢ em portugues, no secufo XV.
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Ho caso da andlise B, ndos podemos pensar em dois desenvolvimen-
tos alternativos. No primeiro, poderemos dizer que -am e -om
eram ambos pronunciados como Eé] que, mais tarde, ditongou-se
em [—iﬁ] . No segundo, podemos dizer que [-%#] e [-G] fundi-
ram-se em [-3W] , por ditongagdo, sem um estdgio anterior de

fusao em Eiﬂ.

Fato & que, em textos portugueses do século XV, nds podemos
encontrar a mesma forma verbal grafada de duas manpeiras diferen-
tes, ora com um -om final, ora com ym -am final. Por exem-

plo, na Cronica do Condestabre (apud Leite de Vasconcelos (1970

81 -83) encontramos:

E este Arcebispo dom Gongallo Pereyra ouue huum §ilho
a que chamarom dom §rey Aluaro Gongallez Pereyra...

e também:

... d6 Nuno Alurez Pereyra, do qual he a estonia, fiLho
de outra madre, a qual chamaram Eyrea Gongalvez do
Carualhal...

Exemplos como estes poderiam ser multiplicados ‘ad nauseam®. Mas
a questdo fundamental ainda & a mesma: {sto prova que -am e -om

finais nao-acentuados fundiram-se no portuqués do século XV?

Aqueles que preferem a an3lise P certamente gastarao de sa-
ber que, mais ou menos na mesma época (ou talvez um pouco mais
tarde), os am's finais acentuados, {independentemente de sua
origem, rimavam entre si. Qu seja:

(a) -am (ou -3do), do latim -anu- e -adunt, rima com

-am (ou -om}, do latim -aone-, on, un-, etc.
Exemplos:

vilado - coracam; vildo - nam ; vado - coracam; vam - nam
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b) -am (ou -3o), do latim -anu- e -adunt, rima com -am
{(ou -3 ), do latim -ane- , -ant, etc.
Exemplos:

veram - capitam ; mao - Joham

c) -am (ou -om), do latim -one-, -on, -un, etc., rima com
com -am (ou -3 ), do latim -ane-, -ant, etc.
Exemplos:

rrazam - Joham ; rrepartigam - dam

Estes exemplos mostram,de maneira irrefutavel, que os -am's
finais acentuados, juntamente com suas variantes graficas, eram
pronunciados como [-'3W]. Estes fatos poderiam sugerir algo pa-
recido no caso de -am e -om finais ndo-acentuados, ou seja,
eles apontariam na diregao da analise B. Contudo, conforme pro-
curarei demonstrar neste artigo, se levarmos em conta alguns fa-
tos do portugués coloquial brasileiro, somente a analise A per-

manece.

2. Concordancia Sujeito-Verbo: um fendomeno variavel no Portugues

Coloquial Brasileiro

Na modalidade padrao do portugués, um verbo deve concordar
com seu sujeito em Pessoa e Numero. Mas no portugués coloquial
brasileiro esta concordancia @ varidvel. 0 que acontece & que
sujeitos no plural siaoc freqllentemente seguidos de formas verbais
na Terceira Pessoa do Singular (3PS). Por exemplo, ao lado de

(3) e (4):

{3) Nos falamos



(4) Eles falam
encontramos também construgoes nao-padrao como (5) e (6):

(5) N6s fala
(6) Eles fala

Neste texto vou limitar a discussao as formas de 3PP.

Muito j3 se escreveu sobre este processo variavel do por-
tugues brasileiro. Uma das analises mais importantes foi apre-
sentada por Naro & Lemle (1976), onde a regra -de concordancia &
tratada como uma regra sintatica variavel que, por vezes, deixa
de ser aplicada. Naro & Lemle mostram também que esta regra va-

riavel & condicionada por fatores estruturais e nao-estruturais.

HZ um ponto, n; analise de Naro &'Lemle. que mérece ser des-
tacado aﬁui. Conforme estes autores mostram ep‘sua anili;e quan-
titativa, a Concordancia Suﬁeito-Verbo (daqui em diaﬁte CSv)
tem menos probabilidade de se aplicar, na 3PP, exatamente . na-
quelas formas verbats cujas diferengas com a 3PS sdao minimas. Ou
seja, Naro & Lemle mostram que a freqlencia de ocorrencia de for-
mas comoeles fala, em lugar da forma padrao eles falam, € maior
do'que.a frequéncia de ocorréncia de formas como eles jgi;ém Tu-
gar da forma padraoc eles fizeram. De fato, oposicdes como fala/
falam que constituem sua classe morfologica R, apresentam uma fre-
qBéncia substancialmente mafor de neutralizag3o-entre o singular
e o plural do que as outras classes morfoldgicas. Na classe mor-
foldgica R, a oposigdo entre a 3PS e a 3PP se faz em termos de
uma vogal final oral n2o-acentuada versus um ditongo nasal final
nao-acentuado, enquanto que, nas outras classes morfologicas,en-

contramos diferencas adicionais entre as formas do singular e as
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do plural. Em (7), podemos ver a gradagao das diferengas entre
singular e plural) nas varias classes morfoldgicas propostas por

Naro & Lemle:

(7) Classe Morfologica Oposicdao Singular/Plural

R fala/falam: acentuagado na raiz;
nasalizagdo da vogal final ndo-
acentuada (=ditongagao)

v faz/fazem: acentuagao na raiz;
presenga ou auséncia de vogal fi-
nal nasal ndo-acentuada:

£ falou/falaram: acentuagao na ter-
minagdo; desinencias completa-
mente distintas.

F. fez/fizeram: como na classe E,
mas incluindo alguma irregulari-
dade.

W &/sdo: monossilabos; formas com-
pletamente diferentes.

L ‘ da/dao: monossilabos como em W;

mas regulares como em R.

Para dar conta das diferengas na freqléncia de neutraliza-
goes entre o singular e o plural nas varias classes morfoldgi-
cas, Naro 8 Lemle (1976:225) apresentam um principio explicati-

vo, que & chamado principio da saliéncia fonica. Segundo este

principio "agreement is less probable precisely in those forms
where its absence would be least salient". Portanto, caso a CSV

deixe de se aplicar, o verbo fica na forma ndo-marcada, i.e.,3PS.

Embora este principio parega funcionar, ele tem, em minha
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opinido, uma implicagdo algo estranha. Ele & altamente anti-fun-
cional e @ dificil imaginar que as pessoas obliterem oposigoes
exatamente nos casos em que aquilo que estd sendo omitido & a
Unica marca para a diferencga entre formas do singular e formas do

plural.

Guy (1978) oferece uma abordagem diferente para este pro-
blema, onde n3o se utiliza nenhum principio anti-funcional. Guy
pretende analisar n3o sd o problema da C3V, como também a  con-
cordancia de niimero, que concorda os elementos de uma frase no-
minal em portugues. Na verdade, o que Guy deseja & uma andlise
geral da regra variavel de concordancia de nimero, tanto na fra-

se nominal quanto entre o sujeito e o verbo.

Conforme Guy demonstra em seu artigo, ha pelo menos dois
modos possiveis de se analisar a neutralizagdo da oposig¢io entre
3PP e 3PS nas formas verbais. Consideremos alguns de seus exem-

plos:

(8)a-Ela fala portugués. (Exemplo {3) de Guy)
b-Elas falam portugués (Exemplo (4) de Guy)

A primeira alternativa mencionada por Guy & postular-se uma
regra fonoldgica ‘low level’, que elimine os trages que marcam a
pturalidade. No caso dos verbos, isto poderia ser representado

pela regra (9) (regra (8) de Guy):

(9} [+nas] — [-nas] | ———— # &
. Eacento]

A aplicacdo da regra (9) numa forma como falam [faliﬁ]

produziria fala Efale. E, de acorde com o texto de Guy,a re-
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gra (9) pode ser motivada independentemente no portugues do
Brasil: al@m das pronuncias-padrao em (10)a, encontramos também

as pronuncias coloquiais nao-padrao em (10)b:

(10)

o
|lo

e muitos outros casos.

A segunda alternativa oferecida por Guy & em termos de uma
regra sintdtica variavel de concordancia. Neste caso, uma forma
como elas fala seria resultante da nao-aplicagao da regra va-
ridvel de CSV, ficando o verbo, pois, na forma nao-marcada. E,
conforme afirma Guy, temos que postular a existéncia de tal re-
gra, uma vez que nenhuma regra fonoldgica seria capaz de produ-
zir as formas nao-padrdao em (11)a, como sendo derivadas das for-

mas padrdo em (11)b:

(1) 2 b
Elas diz  [Jis] Elas dizem [Jiz8¥]
Elas fez [fes] Elas fizeram [fi'zﬂiv"«]

A aplicagdao da regra fonoldogica variavel nas formas de (11)b
teria produzido as formas desnasalizadas n3do-padrao de (11)c,que
s3o, nao obstante, reconhecidas como formas de plural, uma vez

que elas sdo diferentes das formas do singular:

(1)c - Elas dize ['Jizi]

- Elas fizeru [fi'zeru]

Uma vez que as formas de (1l)a, (11}b e (11)c sao formas
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que ocorrem no portugués brasileiro falado, Guy (1978:5) 'propde
que "both a variable syntactic and a variable phonological rule
will be required, even though this may necessitate ‘using more

symbols in our grammar".

Convem notar aqui que, em termos da analise de Guy, torna-
se possivel mostrar o motivo pelo qual a classe morfologica R,
de Naro & Lemle. apresenta uma freqlléncia maior de neutralizagao
entre a 3PP e a 3PS: nas formas verbais da c1asse R, tanto a nao-
aplicagdo da regra sintatica variavel de CSV quanto a aplicagdo da
regra fonolGgica varidvel da’desnasalizag¢do ds formas da 3PP irdo

produzir a mesma forma de superficie. Por exemplo:
(12)a-.-Plural Padrdo - - - Elas falam - [falw]

. b- N@o-aplicacao da

regra de CSV Elas fala Efa1h]

¢- Aplicacao da regra
de desnasalizagdo

3 forma de (12) a Elas fala [faln]

Ou seja, uma forma de superficie como 'elas fala' tem duas deri-
vagdes diferentes. €, de acordo com esta and3lise, - poder-se-ia
avangar ‘'um -pouco mais e dizer ;ue hd no portugues brasileiro uma
mudanga sintatica (a regra de CSV), implementada por ‘uma ‘regra

fonoldgica varidvel (a desnasalizagdo).r -~ '

Embora a analise de Guy parega bastante convincente, ela
apresenta problemas. 0 problema principal desta anallse € a re-
gra de desnasalizagdo. Esta regra, de acordo com o texto de Guy,

se aplica tanto a falam Efa]iq] , produzindo fala Efal?j,
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quanto a fizeram 'E'i.‘zanjiﬁ_.] » produzinde 'fizery' [fi'zenﬂ (cf.
exemplos (11) e {12) do texto de Guy). Mas ha dois problemas.gquk
em primeiro lugar, n3do hd neanhum modo de se derivar a forma
"fizeru' [?i:zzrﬁ] » que também ocorre como forma plural nao-pa-
dfiq; além di§to;.55:vezes 0 [}Eﬁ]'finaI passa a [;Eﬂ>, como
em(iglgﬂ/fglg e as vezes passa a Eu] » Ccomo em fizeram/ 'fi-
2eru’, 0 segundo jproblema & do.conhecimento de Guy (1978:6)

qué escreve o seguinte em sua nota 4:

Wty e [

_ The actual phonetic zrealization of these vowels .dependd
‘on ‘a numben o4 phonological processes besides nasaliza-
tion. Hence differences in vowel . quality accompany de-

“nasalization. Howevex this £i& immatenial to the <L{ssues
raised here, .

Contudo, nao penso que isso seja "immaterial”. Pelo con-
trario, estgvg.ym problema que deve ser enfrentado. Convém notar
que nao sev po&eiﬁ atri'buirwas diférengas de qualidade vo<.:5]ica a
segmentos precedentes. Por exemplo, nio se pode dizer que 0
Eiﬁ]"f'ina’l- passa a [—u_] , quando precedido por /r/. E  bem
verdade que a regra’ de ‘desnasalizacic ‘de Guy levaria eles fize-
ram "a eles 'fizeru', mas eles choram ' ndo passaria a eles chory
e sim a eles chora. ‘ ' ' '

Na verdﬁqe;‘a‘sjtuagiq & bastante simples: na 3PP do . Per-
fe_'i.to‘”do, Indicativo _encontramos, a}ém da forma padrdo que ter-
|1'a‘1.'n‘af;erflv' [-*'g'\’o':] » duas.outras variantes, uma em [—TJ] e outra . em

[-y:l‘, ma;s" pe.npuma“jar_i'_ant.:g que termine em E’E]: .

(13) _Padrdo . Nio-Padrio . , Ndo-ocorrente. .
Eles fizeram = . ‘'fizerd' . !fizeru' . fizera
] . .. . (3] ORI

enquaﬁto"que-,"‘nO‘Piﬂesente. e’'no flnperfeito do’ iﬁ&icat{vo, v encon-
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tramos, além da forma padrio terminada em [-W] , uma variante

terminada em [-P]. mas nenhuma variante terminada em E—ﬁ] ou

[}u]:

(14) Padrio  N3o-Padrdo Nao-ocorrente
Eles falam fala ‘falu’' ‘falu'
falavam falava ‘falavi’ ‘falavy'

[ M| [5] [v]

Aparentemente, em vez de resolvermos nosso problema inicial,
temos agora dois problemas. Procurarei mostrar, na proxima segao,
que os dois problemas est3o interligados e que a solugdao de am-

bos &, basicamente, a mesma.

3. 0s problemas sincronico e diacronico reconsiderados

Suponhamos que a regra de desnasalizagdo proposta por Guy
atinja as formas de 3PP do Presente e Imperfeito do Indicativo,
mas nao as formas de 3PP do Perfeito do Indicativo. Isto nos ga-
rantiria a derivagio das formas 'substandard' em [-®], do Pre-
sente e Imperfeito do Indicativo, a partir de [}ii] , bloqueando
a derivagdo de formas 'substandard' em Eu] - Eﬁ], a partir
de Eiﬁ . Evidentemente esta regra nao poderia ser uma regra
estritamente fonoldgica, uma vez que n3o had nenhuma diferenga fo-
noldgica entre Eiﬁ]'s do Perfeito e E{G]'s do Presente é
Imperfeito. TerVTamos, pois, uma regra morfofon@mica, que teria
que fazer referéncia ao tempo/aspecto verbal. Isto, por si sd,ja
seria bastante suspeito: ndo h3a nenhum motivo para que um pro-
cesso fonético ordinario seja controlado por categorias ver-
bais. Do ponto de vista descritivo, n3e h3a, € claro, nenhum pro-

blema com esta ‘solugao'. Contudo ela @ ad hoc. Além do mais,
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terfamos que postular uma segunda regra de desnasalizagao, para
derivar as formas 'substandard' em [fu] do Perfeito a partir
de Eiﬁ] . E, mesmo assim, como derivar as formas 'substandard'

em E ﬁ] da 3PP do Perfeito do Indicativo?

Em resumo, uma analise destes fatos, que faga uso de uma
(ou mais de uma) regra de desnasalizag3ao, @ bastante problemati-
ca. Ela s0 n3o serda problematica se preferirmos entender as
regras como colchas de retalho descritivas, onde podemos colo-
car remendos a qualquer momento, sempre que for conveniente. Se,
contudo, entendermos as regras como representagdes de processos
estruturalmente motivados, que contenham uma base explanatdria
16gica, entZo continuo afirmando que a solugao baseada na regra
de desnasalizagao de Eiﬁ] € problematica. Minha hipdtese aqui
€ a de que ndo hd nenhuma regra sincronica de desnasalizagao ope-
rando sobre Eiﬁ] . Assim sendo, passo a apresentar uma outra
andlise para a variacdo sincronica encontrada no  portugués do

Brasil.

Parece claro que o que foi discutido até agora invalida to-
talmente a proposta B, apresentada na segio 1. Se [-%] e EB]
tivessem se fundido em Eiﬁ] , entdo todos os Eivﬂ‘s, indepen-
dentemente de sua origem, deveriam estar em variagao ou com [}é]
ou com E;u], mas n3ao com ambos. Mas, como vimos, nio & isso o
que acontece e ha variag3o em ambas as diregdes. Assim sendo,
parece plausivel supor-se que algo deva ter ocorrido com as for-
mas em EB] da 3PP do Perfeito do Indicativo, antes do sur-

gimento das formas correspondentes em [}iﬁ] .

Minha proposta & a seguinte: as vogais nasais finais nao-
acentuadas do portugues antigo, [}Q] (¢ -unt), [-8] (<-ent) e
Ei] ( ¢<-(b)ant), sofreram um processo de desnasalizacio, repre-

sentado por (15):
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'_(15) + silabico _ : - :
+ nasal — <-nasald./ ——— 8§
' Facentc]

e que acabou criando.a variagdo representada por (16):

‘us) [-8] 7 [e] | e S
[-&] ~ «[- e] . - o
=} ] . o _

No estdgio representado por (16), ocorreu a ditongagao, que po-

demos representar por (17):

(A7) 8 —> [-sitabico 7 - [ [+ sildbico |
-consonant.| - t nasal .
$+alto s | - arredond.|: —— § ¢
aarredond - acento
+nasal -uanterloz

e a situagao reprgsehtadi éd (16) féﬁ g&;erada:ﬁg;g (16)':.
(15)' [ ]~ [o]
ey] ~ [e]
[-nw] ~ L)

No estagio representado por (16)' ocorreu-um proéessq_ba;-
tante difundido no portugues, o algamento de vogais medias pas;

tonicas, que podemos representar por (18):

.(18) + silabico

- alto —> [+ alte] / Focente] ' ¢t
- baixo
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alterando o quadro de (16)‘ para (16)'’:

(16)""

Tudo isto deve ter ocorrido antes do século XV, quando for-
mas em -am em vez de -om comecam a ser. registradas. Ou - se-
ja, o estagio de {(16)*', que reflete parte da variagao encon-
trada na 3PP das formas verbais (excetuando-se, & claro,as for-
mas resultantes da nao-aplicagao da regra variavel de CSV), & um
residuo histérico, refletido na variagio sincrénica dc portu-
gués do Brasil. Em outras palavras, a variagao entre Ei] e Eu]
na 3PP do Perfeito doulhdicativo. a variagao entre [;Ei] e Ei]
na 3PP d6 Presente do Indicativo dos verbos de 2a. e 3a. conju-
'gacdbes, e alguns casos de variagio entre E 5%] e [Etﬂ na
3PP do Imperfeito do Indicativo e na 3PP do Presente do Indi-
cativo dos verbos da la. conjﬁgagib, nao deveﬁ ser atribuidos a
uma regra sihcranicé variavel de desnasalizagao. Estes casos de

variagio estio presentes na 17ngua hd muitos séculos.
Em fungdo disto devemos observar os seguintes pontos:

(a) © E.iﬁ] da 3PP do Perfeito do Indicativo €, pois,
uma criacao analdgica, baseada nas formas padrao de
3PP do Presente e do Imperfeito do Indicativo. A evo-
lug3o fonética historica teria produzido uma forma em
[}ﬁ] ou [EBJ , como acontece em espanhol, onde temos

amaron, vendieron, partieron.

(b} Nao temos necessidade de postular nenhuma regra sin-

cronica problematica de desnasalizagdc. Ou seja, nao
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(c)

(d)

temos que arranjar explicacoes ad hoc para o fato de
algumas vezes o [}iﬁ] estar em variagao com (-u] e ou-

tras vezes com [}t]

0 fator fonologico precede o fator sintatico. Ou seja,
nao temos aqui nada que evidencie que haja uma mudanga
sintatica (a regra de CSV) implementada por uma regra
fonol0gica posterior a ela. Grafias como rricome, para
rico homem, encontradas em textos do portugués antigo,
mostram que a desnasalizac¢ao & um processo de muitos

séculos atras.

Torna-se possivel entender-se a razao pela qual a clas-
se morfoldgica R de Naro & Lemle apresenta uma freqlén-
cia maior de neutralizagdes entre a 3PP e a 3PS, sem
qualquer recurso a um prin;Tpio anti-funcional ( sali-
eéncia fonica), ou a uma regra fonoldgica problemati-
ca de desnasalizagao. 0 que esta andlise prediz & que
a classe morfolEgica R apresenta mais casos de neutra-
lizagdo entre a 3PP e a 3PS porque, além do efeito da
nao-aplica¢ao da regra variivel de CSV, formas nao-pa-
drao terminadas num monotongo oral ndo-acentuado coe-
xistem com formas padrao terminadas em um ditongo na-

sal n3o-acentuado ha muito tempo no portuguss.
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