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RESÍDUOS HISTÓRICOS COMO UM CASO DE VARIAÇÃO SINCRONICA

NO PORTUGUÊS DO BRASIL

RESUMO

Ettz artigo ê uma tentativa de ie mottrar como o pretznte
pode ter atado para se explicar o passado. Os dados sincrõnicos
utilizados aqui iz rejerem â regra variável dz concordância en
tre iujeito e verbo no portuguêi coloquial moderno do Brasil. Con-
iorme jã joi notado na literatura sobre este problema, algumas
classes verbais apresentam uma ireqllzncia maior dz nzutralização
entre a 3a Penoa do Plural z a 3a Pessoa do Singular do que ou
tras classes. Este jznõmzno joi explicado tanto em termos do prin
cípio da saliência -Jõit-ica, quanto em termos de uma interação en
tre regras jonotõgicai _c iintãticai. A quettáo diacrõnica, por
outro lado, te rzierz ã origzm da terminação verbal -ão na ter
ceira pznoa do plural do Pzrizito do Indicativo. Para etta ques
tão podemoi encontrar também maii de uma resposta na literatura.
Procuro mostrar aqui que a terminação -ão em quzitão ê uma cria
ção analógica, z quz a maioria doi casos de neutralização entoe a
3a PP z a 3a PS no portuguêi coloquial brasileiro ê herdada, ou
seja, estes casos constituem resíduos históricos reiletidos no
portuguêi de hoje.

A8STRACT

Thii paper ii an attzmpt to ihow how thz preient can be uted
to explain the pait. The synchronic data that 1 use have to do with
the variabte subject-verb agreement rule in Modem Colloquial
Brazilian Portugueie. It hat been noted in the literature on this
quzstion that tomz vzrbal classes present a larger irequency oi
neutralization betwzzn 3rd Pznon Plural and 3rd Penon Singular
verbal jorms than other danei. Thii hat been explained eithzr
in termt oi the principie oi phonic salienez or' in terms oj an
interaction between phonological and syntactic rules. The diachronic
quêstion hat to do with the origin oi thz vzrbal ending -ão in
thz 3rd Pznon Plural oi thz Pzrizct oj thz 1ndicative,ior which
more than one answer is jound in thz literature. It ii argued here
that the verbal ending -ão oi the 3rd PP oi thz Periect oi the
indicativz ii an analogical crzation and that moit oi the catei
oi neu-Otat.Lza.tion between 3rd PP and 3rd PS in Modern Colloquial
Brazilian Portugueie are inheritzd, i.z., thzy conititute kistonical
residues rejlzctzdin present day Portuguese.
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1. Apresentação do problema

Embora o português seja uma língua cuja historia é bem do

cumentada, ainda hã numerosos pontos de controvérsia envolvendo

a explicação de alguns fatos históricos. Um destes pontos se

refere ao desenvolvimento das formas verbais de Terceira Pessoa

do Plural (daqui em diante 3PP) do Perfeito do Indicativo, a par

tir de suas fontes latinas. Tomemos como exemplo a forma amaram.

Esta forma, que termina num ditongo nasal não-a ntuado [_-iwJ,

tem como seu correspondente latino a forma ama(ve)runt.De acordo

com os desenvolvimentos foneticos ocorridos do latim vulgar para

o português, a forma ama(ve)runt se desenvolve em amarom que é,

na verdade, a forma do português antigo:

(II amalve)runt > amarun > amarom [^'ma-tõ J

Contudo, no português moderno encontramos um f_-íw] final, e não

um L"°J final •

A questão que podemos levantar aqui ê: qual ê a origem do

ditongo nasal final não-acentuado na 3PP do Perfeito do Indica

tivo no português padrão moderno?

Se examinarmos a literatura sobre esta questão, encontramos

pelo menos duas análises diferentes para o problema:

A- Algum eitudioioi, como Bourciez (19461 e Meyer-Lübke
(J9231, afirmam que jormas como amaram, em vez de
amarom, sao criações analógicas, cujo modelo ê a 3PP
do Jmperjeito do Indicativo:

(21 amabant > amavam \v'mavvw~\

B- Outros eitudioioi, como Naicentet [19601 e Coutinho
(19691, ajinmam que ai terminações verbais -an e -om juiidiram-
se em português, no século XV.
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No caso da análise B, nós podemos pensar em dois desenvolvimen

tos alternativos. No primeiro, poderemos dizer que -am e -om

eram ambos pronunciados como l-ü] que, mais tarde, ditongou-se

em píwl . No segundo, podemos dizer que £•%] e Q-õJ fundi

ram-se em £üw] , por ditongação, sem um estágio anterior de

fusão em [-*] .

Fato ê que, em textos portugueses do século XV, nõs podemos

encontrar a mesma forma verbal grafada de duas maneiras diferen

tes, ora com um -nm final, ora com um -am final. Por exem

plo, na Crônica do Condestabre (apud Leite de Vasconcelos (1970

81 - 83) encontramos:

E este Arcebispo dom Gonçallo Pereyra ouue huum jilho
a que chamarom dom irey Aluaro Gonçallez Pereyra...

e também:

— dõ Muno Alurez Pereyra, do qual he a estória, jilho
dz outra madre, a qual chamaram Eyrea Gonçalvez do
Caruathal...

Exemplos como estes poderiam ser multiplicados 'ad nauseara". Mas

a questão fundamental ainda ê a mesma: isto prova que -am e -om

finais não-acentuados fundiram-se no português do século XV?

Aqueles que preferem a análise B certamente gostarão de sa

ber que, mais ou menos na mesma época (ou talvez um pouco mais

tarde), os ara's finais acentuados, Independentemente de sua

origem, rimavam entre si. Ou seja:

(a) -am (ou -ão), do latim -anu- e -adunt. rlna cora

-am (ou -ora), do latim -one-, on, un-, etc.

Exemplos:

vilaão - coraçam; vilão - nam ; vaão - coraçam; vara - nara
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bl -am (ou -ão_), do latim -anu- e -adunt, rima com -am

(ou -ã 1, do latim -ane- , -ant, etc.

Exemplos:

veram - capitam ; mão - Joham

c) -am (ou -om), do latim -one-, -on, -un, etc, rima com

com -am (ou -ã ), do latim -ane-, -ant, etc.

Exemplos:

rrazam - Joham ; rrepartiçam - dam

Estes exemplos mostram,de maneira irrefutável, que os -am's

finais acentuados, juntamente com suas variantes gráficas, eram

pronunciados como £'»w] . Estes fatos poderiam sugerir algo pa

recido no caso de -am e -om finais não-acentuados, ou seja,

eles apontariam na direção da análise B. Contudo, conforme pro

curarei demonstrar neste artigo, se levarmos em conta alguns fa

tos do português coloquial brasileiro, somente a análise A per

manece.

2. Concordância Sujei to-Verbo: um fenômeno variável no Português

Coloquial Brasileiro

Na modalidade padrão do português, um verbo deve concordar

com seu sujeito em Pessoa e Número. Mas no português coloquial

brasileiro esta concordância é variável. 0 que acontece é que

sujeitos no plural são freqüentemente seguidos de formas verbais

na Terceira Pessoa do Singular (3PS). Por exemplo, ao lado de

(3) e (4):

(3) Nos falamos
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(4) Eles falam

encontramos também construções não-padrão como (5) e (6):

(5) Nós fala

(6) Eles fala

Neste texto vou limitar a discussão ãs formas de 3PP.

Muito jã se escreveu sobre este processo variável do por

tuguês brasileiro. Uma das análises mais importantes foi apre

sentada por Naro & Lemle (1976), onde a regra de concordância ê

tratada como uma regra sintática variável que, por vezes, deixa

de ser aplicada. Naro & Lemle mostram também que esta regra va

riável é condicionada por fatores estruturais e não-estrüturais.

Hã um ponto, na análise de Naro a Lemle, que merece ser des

tacado aqui. Conforme estes autores mostram em sua análise quan

titativa, a Concordância Sujeito-Verbo (daqui em diante CSV)

tem menos probabilidade de se aplicar, na 3PP, exatamente na

quelas formas verbais cujas diferenças com a 3PS são mínimas. Ou

seja, Naro & Lemle mostram que a freqüência de ocorrência de for

mas como eles fala, em lugar da forma padrão eles falam, é maior

do que a freqüência de ocorrência de formas como eles fez,em lu

gar da forma padrão eles fizeram. De fato, oposlções como fala/

falam que constituem sua classe morfologica R, apresentam uma fre

qüência substancialmente maior de neutralização entre o singular

e o plural do que as outras classes morfolõgicas. Na classe mor

fologica R, a oposição entre a 3PS e a 3PP se faz era termos de

uma vogai final oral não-acentuada versus um ditongo nasal final

não-acentuado, enquanto que, nas outras classes morfolõgicas .en

contramos diferenças adicionais entre as formas do singular e as
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do plural. Em (7), podemos ver a gradação das diferenças entre

singular e plural nas varias classes morfolõgicas propostas por

Naro & Lemle:

(7) Classe Morfologica Oposição Singular/Plural

R fala/falam: acentuação na raiz;

nasalização da vogai final não-

acentuada (=ditongação)

V faz/fazem: acentuação na raiz;

presença ou ausência de vogai fi

nal nasal não-acentuada:

E falou/falaram: acentuação na ter

minação; desinências completa

mente distintas.

F fez/fizeram: como na classe E,

mas incluindo alguma irregulari

dade.

H é/são: monossílabos; formas com

pletamente diferentes.

L dã/dão: monossílabos como em U;

mas reguiares como em R.

Para dar conta das diferenças na freqüência de neutraliza

ções entre o singular e o plural nas várias classes morfolõgi

cas, Naro & Lemle (1976:225) apresentam um princípio explicati

vo, que é chamado princípio da saliência fônica. Segundo este

princípio "agreement is less probable precisely in those forms

where its absence would be least salient". Portanto, caso a CSV

deixe de se aplicar, o verbo fica na forma não-marcada, i.e.,3PS.

Embora este princípio pareça funcionar, ele tem, em rainha
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opinião, uma implicação algo estranha. Ele ê altamente anti-fun-

cional e é difícil imaginar que as pessoas obliterem oposições

exatamente nos casos em que aquilo que esta sendo omitido é a

única marca para a diferença entre formas do singular e formas do

plural.

Guy (1978) oferece uma abordagem diferente para este pro

blema, onde não se utiliza nenhum princípio anti-fundonal. Guy

pretende analisar não sõ o problema da CSV, como também a con

cordância de número, que concorda os elementos de uma frase no

minal em português. Na verdade, o que Guy deseja ê uma análise

geral da regra variável de concordância de número, tanto na fra

se nominal quanto entre o sujeito e o verbo.

Conforme Guy demonstra em seu artigo, hã pelo menos dois

modos possíveis de se analisar a neutralização da oposição entre

3PP e 3PS nas formas verbais. Consideremos alguns de seus exem

plos :

(8)a-Ela fala português. (Exemplo (3) de Guy)

b-Elas falam português (Exemplo (4) de Guy)

A primeira alternativa mencionada por Guy é postular-se uma

regra fonolõgica 'low levei', que. elimine os traços que marcam a

pluralidade. No caso dos verbos, isto poderia ser representado

pela regra (9) (regra (8) de Guyl:

(9) j+nas] — [-nas] / ff #
[^acento]

A aplicação da regra (9) numa forma como falam Pfalçw]

produziria fala ffalv] . E, de acordo com o texto de Guy,a re-
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gra (9) pode ser motivada independentemente no português do

Brasil: alem das pronúncias-padrão em (10)a, encontramos também

as pronúncias coloquiais não-padrão em (10)b:

(10) a b

homem fjõmêy] 'homi' (jõmij

bênção ['bêsSw] 'bença' £bêsÍl

e muitos outros casos.

A segunda alternativa oferecida por Guy ê em termos de uma

regra sintática variável de concordância. Neste caso, uma forma

como elas fala seria resultante da não-aplicação da regra va

riável de CSV, ficando o verbo, pois, na forma não-marcada. E,

conforme afirma Guy, temos que postular a existência de tal re

gra, uma vez que nenhuma regra fonolõgica seria capaz de produ

zir as formas não-padrão em (ll)a, como sendo derivadas das for

mas padrão em (11)b:

(11) a b

Elas dj_z Qjis] Elas dizem [[jizêyj
Elas fez I"fes] E1as f,jzeram [Vi'zfcríw)

A aplicação da regra fonolõgica variável nas formas de (H)b

teria produzido as formas desnasalizadas não-padrão de (ll)c.que

são, não obstante, reconhecidas como formas de plural, uma vez

que elas são diferentes das formas do singular:

(11)c - Elas dize ['jizi]
- Elas fizeru [fi'ztruj

Uma vez que as formas de (H)a, (U)b e (ll)c são formas
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que ocorrem no português brasileiro- falado, Guy (1978:5) propõe

que "both a vaHable syntactic and a variable phonological rule

will be required, even though this may necessitate using' more

symbols in our grammar".

Convém notar aqui que, em termos da análise de Guy, torna-

se possível mostrar o motivo pelo qual a classe morfologica R,

de Naro & Lemle, apresenta uma freqüência maior de neutralização

entre a 3PP e a 3PS: nas formas verbais da classe R, tanto a não-

aplicação da regra sintática variável de CSV quanto a aplicação da

regra fonolõgica variável da'desnasalização ãs formas da 3PP irão

produzir a mesma forma de superfície. Por exemplo:

(12)a- Plural Padrão Elas falam •' QfaV&ií]
, .• • ••• ' " ' •

. b- Não-aplicação da ' '

regra de CSV Elas faía [falto]

c- Aplicação da regra

de desnasalização

ã forma de (12) a Elas fala F^31*!

Ou seja, uma forma de superfície como 'elas fala' tem duas deri

vações diferentes. E, de acordo com esta análise,' - podèr-se-ia

avançar um pouco mais e dizer que hã no português brasileiro uma

mudança sintática (a regra de CSV), implementada por uma regra

fonolõgica variável (a desnasalização).

Embora a análise de Guy pareça bastante convincente, ela

apresenta problemas. 0 problema principal desta análise ê a re

gra de desnasalização. Esta regra, de acordo com o texto de Guy,

se aplica tanto a falam FfalSwj ,produzindo fala Pfalfc],
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quanto a fizeram [fi'z£rBw] , produzindo 'fizeru' £fi'zéruj (cf.
exemplos (11) e (12) do texto de Guy). Mas hã dois problemas aqui:

em primeiro lugar, não hã nenhum modo de se derivar a forma

'fizeru' rfi'zirú*l , que também ocorre como forma plural não-pa

drão; além disto, ãs vezes o ["*?*] final passa a [jr^J • como
em falam/fala e ãs vezes passa a f-u^j , como em fizeram/ 'fi
zeru' . 0 segundo problema ê do-conhecimento de Guy (1978:6)

que escreve o seguinte em sua nota 4:

The actua£ phonetic rzalization oj thzse vowels .dzpznds
on 'á numbzr oj phonological processes besidzs natatiza-
tion. Hence dijjzrzncei in vowzl . qualitij accompany de-

' nasalization.' However this is immatèrial to the itiuet
raited here.

Contudo, não penso que isso seja "immatèrial". Pelo con

trário, este é .ura problema que deve ser enfrentado. Convém notar

que não se podem atribuir as diferenças de qualidade vocalica a

segmentos precedentes.- Por exemplo, não se pode dizer que o

f-iíwT final passa ã fjirl , quando precedido por /r/. E bem
verdade que a regra'1 de desnasalização'de Guy levaria eles fize

ram a eles 'fizeru', mas eles choram não passaria a eles choru

e s'im a e-les chora'. '

Na verdade,.a situação ê bastante simples: na 3PP do . Per

feito do Indicativo.encontramos, além da forma padrão que ter-

mina em P-íw] , duas outras variantes, uma em jj-Tj] e outra . em
[*-u] , mas nenhuma variante que termine em £*]: •

(13) Padrão . Nãp-Padrâo , Nâorocorrente

Eles fizeram . 'f izerü.', !fizeru' fizera

enquanto'que, no Presente e no Imperfeito do Indicativo, encon-
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tramos, além da forma padrão terminada em [-íwj , uma variante

terminada era £*], mas nenhuma variante terminada em Q-ú] ou

[-u]:

(14) Padrão Não-Padrão Não-ocorrente

Eles falam fala 'falú' 'falu'

falavam falava 'falavü' 'falavu'

[iBj M [5] [«•]

Aparentemente, em vez de resolvermos nosso problema inicial,

temos agora dois problemas. Procurarei mostrar, na próxima seção,

que os dois problemas estão interligados e que a solução de am

bos ê, basicamente, a mesma.

3. Os problemas slncrõnlco e diacrõnico reconsiderados

Suponhamos que a regra de desnasalização proposta por Guy

atinja as formas de 3PP do Presente e Imperfeito do Indicativo,

mas não as formas de 3PP do Perfeito do Indicativo. Isto nos ga

rantiria a derivação das formas 'substandard' em Q-fJ , do Pre

sente e Imperfeito do Indicativo, a partir de £-«w] , bloqueando

a derivação de formas 'substandard' em P-u] - jjü], a partir
de FWl . Evidentemente esta regra não poderia ser uma regra

estritamente fonolõgica, uma vez que não hã nenhuma diferença fo

nolõgica entre Qíw]'s do Perfeito e Pj*w]'s do Presente è
Imperfeito. Teríamos, pois, uma regra morfofonerai ca, que teria

que fazer referência ao tempo/aspecto verbal. Isto, por si sÓ.jã

seria bastante suspeito: não hã nenhum motivo para que um pro

cesso fonético ordinário seja controlado por categorias ver

bais. Do ponto de vista descritivo, não hã, ê claro, nenhum pro

blema com esta 'solução'. Contudo ela ê ad hoc. Além do mais,
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teríamos que postular uma segunda regra de desnasalização, para

derivar as formas 'substandard' em f-uT do Perfeito a partir

de [r*w] . E, mesmo assim, como derivar as formas 'substandard'

em p u] da 3PP do Perfeito do Indicativo?

Em resumo, uma análise destes fatos, que faça uso de uma

(ou mais de uma) regra de desnasalização, ê bastante problemáti

ca. Ela SÕ não será problemática se preferirmos entender as

regras como colchas de retalho descritivas, onde podemos colo

car remendos a qualquer momento, sempre que for conveniente. Se,

contudo, entendermos as regras como representações de processos

estruturalmente motivados, que contenham uma base explanatória

lógica, então continuo afirmando que a solução baseada na regra

de desnasalização de Q^íí] ? problemática. Minha hipótese aqui

ê a de que não hã nenhuma regra sincronica de desnasalização ope

rando sobre p*wl • Assim sendo, passo a apresentar uma outra

análise para a variação sincronica encontrada no português do

Brasil.

Parece claro que o que foi discutido até agora invalida to

talmente a proposta B, apresentada na seção 1. Se pjíe] e £õ]

tivessem se fundido em fjiwj ,então todos os PjSiíJs, indepen
dentemente de sua origem, deveriam estar em variação ou com fj»)

ou com p-u], mas não com ambos. Mas, como vimos, não é isso o

que acontece e hã variação em ambas as direções. Assim sendo,

parece plausível supor-se que algo deva ter ocorrido com as for

mas em pjõ] da 3PP do Perfeito do Indicativo, antes do sur

gimento das formas correspondentes em [_-Wj .

Minha proposta é a seguinte: as vogais nasais finais não-

acentuadas do português antigo, T-õJ (< -unt), FjêJ (<-ent) e

rjvj (<-(b)ant), sofreram um processo de desnasalização, repre

sentado por (15):
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(15) Ii- silãblcol

*- nasal I —*$ <-nasal>. /
Facento]

e que acabou criando a variação representada por (16):

(16) ,[-õ] - b°l
1-i] ••"• •[-•]
[-Í] ' M

No estágio representado por (16), ocorreu a ditongaçao,- que po

demos representar, por (17):

(.17) 9 —> -silãblco

-consonant.

falto

aarredond

fnasal

♦ silãbico

t nasal

- arredond.

- acento

- a anterior

e a situação representada em (16) foi alterada para (16)':

(16)' [-Õj - [-o]
[-êy] ~ [-e]
[-iw] * t-ç]

•# #

No estágio representado por (16)' ocorreu um processo bas

tante difundido no português, o alçamento de vogais médias pÕs-

tõnicas, que podemos representar por (18):

(18) V silãbico

- alto

- baixo

-> Q alto] /
f- acento!

n
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alterando o quadro de (16)' para (16)'':

(16)" [-D] ~ [-u]
[-êy] ~ [-i]
[-*w] ~ [-*]

Tudo isto deve ter ocorrido antes do século XV, quando for

mas em -am em vez de -om começam a ser- registradas. Ou -se

ja, o estágio de (16)*', que reflete parte da variação encon

trada na 3PP das formas verbais (excetuando-se, é claro,as for

mas resultantes da não-aplicação da regra variável de CSV), é um

resíduo histórico, refletido na variação sincronica de portu

guês do Brasil. Em outras palavras, avariação entre pú] e fj-u]
na 3PP do Perfeito do Indicativo, a variação entre pêyj e PjiJ
na 3PP do Presente do Indicativo dos verbos de 2a. e 3a. conju

gações, e alguns casos de variação entre p- -cwj e p12] na
3PP do Imperfeito do Indicativo e na 3PP do Presente do Indi

cativo dos verbos da Ia. conjugação, não devem ser atribuídos a

uma regra sincronica variável de desnasalização. Estes casos de

variação estão presentes na língua hã muitos séculos.

Em função disto devemos observar os seguintes pontos:

(a) 0 pi*] da 3PP do Perfeito do Indicativo é, pois,

uma criação analógica, baseada nas formas padrão de

3PP do Presente e do Imperfeito do Indicativo. A evo

lução fonética histórica teria produzido uma forma em

P-ü] ou põl ,como acontece em espanhol, onde temos

amaron , vendieron , partieron.

(b) Não temos necessidade de postular nenhuma regra sin

cronica problemática de desnasalização. Ou seja, não
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temos que arranjar explicações ad hoc para o fato de

algumas vezes o píw] estar em variação com pu] e ou

tras vezes com P-'"l

(c) 0 fator fonologico precede o fator sintático. Ou seja,

não temos aqui nadavque evidencie que haja uma mudança

sintática (a regra de CSV) implementada por uma regra

fonolõgica posterior a ela. Grafias como rricome. para

rico homem, encontradas em textos do português antigo,

mostram que a desnasalização ê um processo de muitos

séculos atrás.

ld) Torna-se possível entender-se a razão pela qual a clas

se morfologica R de Naro & Lemle apresenta uma freqüên

cia maior de neutralizações entre a 3PP e a 3PS, sem

qualquer recurso a um princípio anti-funcional ( sali

ência fõnica), ou a uma regra fonolõgica problemáti

ca de desnasalização. 0 que esta análise prediz ê que

a classe morfologica R apresenta mais casos de neutra

lização entre a 3PP e a 3PS porque, além do efeito da

não-aplicação da regra variável de CSV, formas não-pa

drão terminadas num monotongo oral não-acentuado coe

xistem com formas padrão terminadas em um ditongo na

sal não-acentuado hã muito* tempo no português.
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