
Eneida Maria de Souza

MARro OE ANDRADE E A QUESTM DA PROPRIEDADE LITERARIA*

RESUMO:

E4te, tAaba.tho ê o M4a.ttado de, ama .te,LtaAa' b(t4e,ada nu.. po­
4-Eç.ão de, MãMo \de. Andl1.ade él1.eilte «os .f.-tmUe4 da pl1.CpMedade ti.­
teAâhia, ila med-Eda em que el>l>a p04-Eç.ão tAad~z um qael>t-Eonamento
de todo 4-t4tema I-Etel1.âA-to, l>oc-Eal e econBm-tco.

RÉSUME

Ce tAava-E.t Aeteve d'une .te~tuAe éondie 4UA la
MâA-Eo de AndAade éace aax l-Em-Etel> de ta pAopA-Eété
danl> ta me4UAe ou ~ette p04-tt-tOil tAadu-Et une Aem~l>e

toat 4y4t eme t-EttiAa-tAe, l>oeiat et ê~oilom-tque.

poútiOil de
attêAa-tAll.,
en cuuae de
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Sinto que meu copo é 94ande de­
maL5, pa!l.a mim, e ainda bebo no
cc po do~ outJl.Of,.

M;itto de. AndMde.
P!l.e.6ãeio TnteAe44a:nt144imo.

A publicação de Macunaíma, em julho de 1928, suscitou vio­

lentas reações da parte da crítica. Dentre as numerosas restri­

ções feitas a obra, ressalte-se aquela atribuída a Raimundo Moraes

- um verbete no seu Dicionãrio de Cousas da Amazônial - acusando

indiretamente Mãrio de Andrade de ter plagiado as lendas colhi­

das por Koch-GrOnberg.

A resposta do autor a Raimundo Moraes 2 propicia o exame de

uma posição frente ao conceito de propriedade literária -o texto

como acumulo de bens do proprietário-autor - no sentido de um

questionamento de todo sistema literário, social e econômico.

o teor desta carta reveste-se de importância, não só quanto

ã postura do escritor relativa ã sua produção textual - a moder­

nidade e virulência das afirmaçôes aí contidas - mas também quan­

to ao espaço escolhido para a exposição de seus argumentos.A re­

cusa de Mário em publicar os prefácios de Macunaíma revelava uma

atitude frente aos limites de propriedade e de reservas de seu tex-

to, sua esquiva de fixar uma linha dt re t rt z ou de lançar uma es­

pécie de palavra de ordem ii leitura. O fato de ter Mário exposto e discutido

seu pensamento sobre a obra através de uma vasta correspondencia

mantida com os amigos, ao invés de invalidar, acentua os motivos

pelos quais foi abandonada a intenção de se publicarem os prefãC1os3

A análise do texto-resposta a Raimundo Moraes,onde os li­

mites de propriedade textual são rompidos pela noção arbitrária

do próprio termo propriedade, se justifica por conter uma afir-
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mação ousada do escritor quanto ã produção I i terária de NecuneIna.

Seu livro se caracteriza, assim, como produto de um ato de apro~

pr t eçãc e de "roubo", uma divida cont r eI de , um montante de tex­

tos adquiridos a título de emprestimo.

Uti 1i zando, como argumento de defesa, o exemplo dos rapsodos

antigos e dos cantadores populares da atualidade, Mário responde iro­

nicamente as acu s açces através de um processo ardiloso de enuncia-

çãc , fundado no ato de 1embrar~esguecer. Explorando esse dUplo

movimento, desvela um me can t smo de memorização parasitária e. a s er­

viço do poder intelectual, transformando esta denuncia em nova ar­

ticulação retõrica, ao se posicionar como repetidor de textos cal-.

cados na improvisa~io e na "falha de memória"4.

A lição de Mário e de extrema relevância para se constatar

a modernidade de sua visio diante de uma crítica cega aos pro~

blemas da relação de um texto com outros sistemas significantes­

a prática intertextua1 5 - uma das preocupações que caracterizam

o discurso crítico contemporãneo.O projeto de Mario, intertex-

tual "avant la lettre", consiste na articulação de um texto plu­

ral, onde a figura do autor se esvai e se multiplica nos textos

de que se apropria. O comércio livre dos signos torna~se moeda

corrente onde várias vozes circulam sem autoridade nem lei.

Desafio de sabença

As diretrizes que delineiam a resposta de Mário a Raimundo

Moraes se atualizam a partir de uma enunciação irânica que rei­

tera o mesmo tom irônico do verbete, Essa réplica revela-se uma

apropriação ardilosa do texto de Raimundo Moraes, na medida em

que, indiretamente, se colocava a questão de ser Macunaíma có­

pia de lendas jã registradas, Tal recriminação serã diretamente

retrabalhada por Mario de Andrade. A transcrição do verbete
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faz-se necessária:

O~ matdiz~n~~~ a6i4mam qU~ o iiv40 Macunalma do 6e~te~
[ado e-6cltitolt M<ÍJ<.io de A~dJ<.ad~ ii: todo ln<lp~.J<.ado no Vom
Roltaima zum Oltinoco do <labia {Koch~Gltnnb~ltgl.Ve-6con~
cindo eu o 11vlto do na~ultati<lta geltmânico, não cJ<.eio
ues e c boa.to, poil> o Jl.omanci-6ta patJl.Xcio, eom quem pJl.k~

vei ~m Manaul>, po-6-6ui talento e imaginação que di<lpen­
l>am in<lpiJl.aç.õel> etltJ<.anhM. lA Raimundo MOJl.ae-6, p. 98J.

Percebe-se, de imediato, o teor t r-ênt co do texto, onde o

elogio ao "festejado es cr t to r-" encobre e desvela uma recrimina­

ção de plãgio, tornando-se mais contundente a insinuação quando

o autor do verbete atribui sua Voz a outros, os "maldizentes".

Gesto de Pilatos que, sem assumir diretamente sua palavra, a

confirma pela abstenção.

As "inspirações estranhas" desqualificam quem possui "ta-

lento e imaginação", qualidades estas configuradoras do per~il

do escritor, onde a virgindade e pureza de seu texto constitui­

riam as marcas de individualidade. Patenteiam-se, as stm.os pre­

conceitos quanto ao ato criador, fruto de "inspirações estranhas",

resultando em um texto também "estranho", pelo contágio maléfi~

co dos outros textos. Tal postura tende a cercear a produção

dentro de limites estreitos, tolhendo a liberdade criativa e

ignorando o exercício livre da apropriação e do plãgio. E sera

justamente a partir desse exercício que os poderes de pr-up r t e -

dade individividual começam a ser enfraquecidos: a figura do

autor se dilui nas malhas dos textos, participando do domínio

publico e anônimo da textual idade.

Mário de Andrade, no banco dos réus, assume sua infração

às leis impostas ii criatividade, através de uma confissão des-

mitificadora dos p r t nci p t cs de originalidade, ao desmascarar
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essa pretensa idéia de originalidade exigida pelo seu acu s.ado r .

No desenrolar desse processo, a tãtica dedêfesa consisti­

rã na rememoração dos fatos - a cópia dos textos récõnstf tutnec,

desta maneira, o caminho percorrido até se chegar a prãtica do

"cri me".

Um procedimento duplo de defesa passa a ser articulado, quan­

do Mário, sob a acusação de ter "roubado" textos alheios, con­

duz seu discurso com o objetivo de desvelar o ato de memoriza­

ção como faca de dois gumes. Raimundo Moraes, representante de

um certo tipo de saber erudito, o culto da memória como mola

mestra do conhecimento, torna-se vítima dos pr t ncIp t os aos quais

se prendia. Mãrio, ao mesmo tempo que ativa ironicamente esse

culto da memória, o retoma, diferentemente, como marca de seu

projeto criador. Desse modo, o esquecimento e a "falha de memo­

ria" irão contrariar os pr-e ce t t os daqueles que combatem a im-

or-ovt s eçêo e o jogo textual, considerados como e t t vl da de impura.

D exame pc t-rne nor t zado da função da memó r t e" (ou sua ausên­

cia) na atitude intelectual do autor ultrapassa os l tmi t.e s deete

ensaio. No entanto, poder-se-1am apontar determinadas posições

de Mãrio referentes a este tópico. Dentre elas, ressaltem-se:

f. a61~ma~õ~f.> eontldaf.> na canta ende4e~ada a SOUf.>a. da
Sitve14a, a p~opÕf.>ito de cft1tlca1, 4eeebidaf.> ao 1,eu
"P~e6áci0 Inte4e1,f.>an-tZMlmo";

2. 1,aa conáe_Jência p~o6e4ida em 1942 - "O MOvimento Mo­
de4~ihta" - onde 6az uma. 4evli>ã.o do movimento qae,
na epoc«, compte.tava. vinte aac s . Eh1,e dlagná},liCiJ «e­
vetava Vá4iof.> },intomaó, dent4e Oh qaalf.> o da tnadl­
ção tlte4á41a bnaól1el~a e a auto-c41tlca de am ei>­
c41to4 ln4atlf.>áelto com o hea paóhado e, eOItf.>eqUen­
temente, makeado peta}, cont4adlçoeh e lncentezaf.> do
pl!.ef.>ente;
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:3, -6u.a. eorltltibuiçâ.o ao e,-6tudo do 6o.tclolte mU-6ica.! "e-" t~o
bem Itetltaba..thada pOIt G, de MetIo e Souza em O tupi
Q o ataúde' uma. ~ nteil.pil.etaç.ao de Macu.n.aZma8 , ao
ace:fliuail. o cail.atelt de -l,mpltoV.t..6açao P1(.OpW do p/w­
ce.6.óo de cnJ,aç.ão do poputãltio, Itepltodução decoltada
com "6atha.6 de memóltia", vail,iaçõe.ó in6initM que
con.ótituiltiam o tltaç.o de tibeltdade cltiadolta,

Em linhas gerais, esses exemplos conduzem as seguintes for­

mulações:

Mário de Andrade, em carta ã Sousa da Silveira, confessava

ser a "ausência total de memoria" o principal defeito de sua

formação intelectual, defeito que se transforma em qualidade,

visto ser a prática brilhante da memoria a arma eficaz do es­

critor erudito9,

Na conferência sobre o Movimento Modernista, o autor apon­

tava, dentre outras considerações, que o "esquecimento" da cul­

tura imposta pela metropole seria o antídoto eficaz a ser uti­

lizado na luta a favor da independência cultural, pela desobe­

diência do colonizado frente ã marca registrada das ideias e

modelos do colonizador, Esse esquecimento não implicaria, evi­

dentemente, na destruição de uma memoria acumulada, mas na prá­

tica de transgressão e releitura dos modelos l O,

Sua contribuição ao estudo do folclore musical permitiu ã

G. de Mello e Souza estabelecer o paralelo entre a composição

rapsodica de Macunaíma e o processo criador do populário, onde

a "rr-e t cêo da memoria" seria o processo inconsciente do autor

em reproduzir de cor um aprendizado longo e laborioso l l

Esses três momentos escolhidos para ilustrar a posição de

Mário frente ao processo de memorização confirmam a articula­

ção, em sua ca r t e , do jogo ambíguo de lembrar-es~f.~r.

Como foi an t e r.i ot-men t.e assinalado, o primeiro argumento de
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defesa. o exemplo dos r-epsodos e dos cantadores nordestinos. abar­

ca todos os outros. pois o que se denuncia é a falta de memória

dos acusadores. seja ela voluntãria ou não. que o autor teu ta

reativar atraves de um processo irônico de rememoração. A gran-

de falha- contida na recriminação de Raimundo No r-aes consiste.

justamente. no fato de se "avaliar" Macunalma com base somente

em um enredo inspirado nas lendas colhidas por Koch-GrUnberg.

A omissio e O "esquecimento" de outros textos. falas e discur­

sos. impediam a compreensão da obra como resultado de um meca­

nismo restaurador de linguagens. pertencentes a um domlnio co­

mum que. pela sua natureza anÔnima. não constitu1am ameaças ã

cr-r t.t ce .

A lição de nenõr-t e de Mário vai sendo gradativamente trans­

mitida: Raimundo Moraes. além de "desconhecer" a herança cria­

dora dos r-ap s odcs ("O Sr. muito melhor do que eu sabe o que

são os reps odcs de todos os tempos ... "1. se esqueceu de mencio­

nar a utilização. pelo autor. da lenda da Boiúna. por ele cole­

ta da e presente no capitulo XIII de Macunalma - A piolhenta do

Jigué.

Os maldizentes se "esqueceram" de tudo quanto sabem e es­

sa memória curta implicaria. infelizmente. em idéias cur t.esJ'ats

maldizentes. perdidos em um olhar narcísico, eram incapazes de

se verem refletidos neste traçado parodístico de toda uma re­

tórica realizada por Mário:

Copiei ~im. meu Que4ido de6e~~o4. O Que me e~panta e
acho ~ubtime. de bondade. ê. os matdü:entet. ~e es cueee­
4em de tudo quanto -:labem. 4e-:lt4inoindo a minha copia
a Koch-G!dlnbe4fl. quando c,opü_j, tod01>. E atê. o $4. ~a
cena da Boiána. Con&e~-:lo que copiei. copiei â-:l veze~
textuaLmente. Que4 1>abe4 me-:lmo? Não ~Õ copiei o~ e.tnõ­
g4a6o}, e o~ texto}, ame4Xndio-:l, ma-:l ainda, na Canta~
lcamio;ba~. pU-:l á4a1>e1> inteinai:, de Rui Ba4bo~a, de M~
BaM-e.to. do}, c'lOw-tab polduguiUliUl cotonia.ú.>. e de.va1>te.i a
tão pneclo-:la quão ~otene tlngua do~ cotabo4ado4e~ da
RevÜía de LIngua PO!ótugue-:la. (A Raimundo M04M1>. p.9n
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Fazia-se nece s s à r t o , desta marieirli,qtieos acusadores

lembrassem de que toda tradição literária brasileira consistia

na repetição do já-dito nas metrópoles, cuja sarda, aberta pelo

Romantismo, estava sendo buscada pela inobservância as leis im­

postas ao conhecimento do colonizador; ou não se esquecessem de

que Macunaima, enquanto s ã t t ra do Brasi 1 a t r-evês de si próprio,

traduziria o seu retrato, onde o negativo corresponderia aos

textos parodiados, i .e., â leitura do Brasil como denuncia de

toda retórica que embeleza e esconde sua verdadeira face.

A sátira, por sua vez, tampouco teria alguma novidade,pois

remonta a Gregório de Matos, de "saudosa memória" - uma

esquecida pelo seu teor subversivo no interior da séria

bl i ca das letras,

I i cão

repu-

Finalmente, os limites de propriedade são rompidos pela

noção arbitrária do próprio termo propriedade, Mário, utilizan­

do-se do fato histórico, a descoberta do Brasil, ilustra e si­

tua seu texto como despido de um valor de propriedade, lembran­

do ironicamente o "provável acaso" dessa descoberta e colocan­

do em causa a noção de propriedade nos seus sentidos literário,

social e económico, A questão da posse da terra c l r-cuns c r-eve-

-se i descoberta ocasional e provável dos portugueses que, em

"provável primeiro lugar", fixaram no território brasileiro sua

marca-cruz de conquista:

En6Im, 60U obhIgado a con6e44ah duma vez pOA toda4: eu
copieI o BII.a1>.Lt, ao meno<l naquela paAte. e.m que. me. -<'11­
tr_Ae<l1>ava 6atiAIzaJt o BJ1-a1!-<.t pOA eec c dete me eao • Ma<l
nem a J..deIa de. .óatlll{ zan. e: m-<.nha poH já vem debde GAe­
gÓllI0 de Mat01> , puxa vida! Só me he6ta POIb o ócaso dD6
Cabll~,ü, que pOll teAem r.m pllovâvet acaso de6cobeAto em
pAovavet pAimelAo tugaA o BAublt, o BAabIl peAtence a
PaAtugal. Meu. nome e.6tá na capa de. Macul1aZma e nil1guiZm
o pode.J(,ii. .t1l1-a}(., (A R~imu.ndo MOhaeb--;-'p:-'f9:10ol,

Assim, trair implica em esquecer, trair a meadr-t a remete pe-
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ra a dupla articulação do ato de lembrar-esquecer,desde que só

se esquece o que jãse soube; es c-eva-se com a memória curta, en­

bo r a o trabalho anterior de leitura e releitura seja feito com

a longa memória dos longos conceitos.

Ao vencedor o nome

Au be401n, je p4end4ai mon ~eft­

fti~oifte ~U4 mon p4op4e eo4p4, je
te4ftito4iat14e mon C04P4 ( •.. )

G.• pezeeee ,

Uma vez rompida a fronteira da propriedade textual, pela

constatação de seu estatuto flutuante e fruto de um acaso inten­

cional e provãvel de de s co ber t a j s ] , a assinatura do autor Mãrio

de Andrade na capa-corpo do livro mimetiza o gesto do conquis~

tador que deixa sua marca-cruz na terra. Bandeira, emblema, b r a­

são e tatuagem, variações em torno do mesmo eixo semântico: a

idéia de se penetrar, fixar e reter para sempre um traço de le~

gitimidade no território nômade do texto.

Se quem "roubou" cantou melhor do que o dono do terreno,

este cede seu lugar ao vencedor. Se quem tirou um canto novo, tu­

peovt sação de outros cantos, trocando "o seu troco miudinho.. miu­

dinho de alemão", sente-se no direito de resgatar essa descober­

ta em detrimento da tão decantada "originalidade criativa". As

letras impressas, reduplicadas e em alto relevo, reproduzem ao

infinito o nome do autor, resultando na ultima t.e nt e t ivà , embora

imaginãria. de se registrar o traço preto no ~rantoda folha:

Meu nome eUánac:a.pa.ile' MacunaIma
e. nÚtg-ué'm o pode4á:tlltM. tA Rai­
mundo MMae.6. p. 1001.
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o nome prôpr-t o , a as stna t ur e não mais constituem a marca de

um sujeito e sim de um domínio. O autor de um texto plural só

poderá ser cons t der-e õo autor enquanto "ser de papel, presente no

seu texto a título de inscrição,,12. O autor Mário de Andrade as-

sume o poder da palavra impressa e do espaço do livro. MaS, se

o nome próprio da pessoa física qualifica, o nome autoral pre­

enche o vazio da página branca e a escurece, esvaziando, deste

modo, a presença da pessoa, transposição que qualifica outro ter­

ritório, o da ficção.

O título da rapsõdia Macunaíma -, e por sua vez, recupe-

rado, metonimicamente, pelo nome da personagem da lenda; o autor

dele se apropria e o faz "seu". Mário de Andrade - autor,compor­

ta e contem o nome da personagem Macunaíma desde que, por uma

associação tambem de ordem metonímica, o nome do autor se ins­

creve antes do título e assume sua paternidade.

Da mesma forma, a personagem vale pelo autor, se se levar

em conta que este e tambem personagem, inscrição, nome impresso,

ocupando um novo lugar, o da leitura. Personagens já nascem per­

sonagens, autorCes) de um texto jã escrito e, portanto, marca­

dos por um discurso da representação.

Resta, assim, o impasse, pela abertura dos limites da pro­

priedade: Macunafma ê e não ê meu. Mário de Andrade e Macunaima,

autor, livro e personagem, são letras impressas, signos vicãrios

que se espelham na luta tão (in)glõria de se ter

sol (o) da Literatura Brasileira.

um lugar ao
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NOTAS

Es te artigo é pa r t e dó introdução de minha tese d, Douto-

rado d, 39 ciclo - D" mo t s , d" lang!U!.es , d" jeux:une

l e c t ur e d, Macunaíma d, Mãrio d, Andrade - defendi da na Uni~

versité d, Pa ri s VII, França, ,m dezembro d, 1982.

ANDRADE, Mário de, A Raimundo

são Paulo, 20 s e t . 1931; reeditado por Telê P, A, Lopez,

Macunaíma: a margem e o texto. São Paulo, Hucitec, 197'

p. 98-100,

1dem.

Cf, entre outros, BANDEIRA, Manuel, org, Cartas a Manuel

Bandeira. Rio de Janeiro, Ed,de Ouro, 1965;

ANDRADE, Carlos Drummond de. A lição do amigo: Cartas de

Mário de Andrade a Carlos Drummond de Andrade. Rio de

Janeiro, J. Olymplo, 1982, p. 104-105:

Po4~m nem tive intenção de 6aze~ um tiv40 impo4tante de
phicoto9ia~aciat não. Fiz o que m~ vinha na cabe~a unica~

mente me dive~tin.do e nada maLL O p4e6ã:cA..o, e.s t.ou com
idê),a de ti~ã:-Io, Ao meltOh eJ-tava, Ago4a Jã: não s ec maü
bem. (.,,), 04a e.s s as leviandade.h me ent:4-lh-tecem e Já ncc
hei maih Je boto ou Je não boto o p4e6ácA..o de MacunaZma,
1CMia dI'- 20~ 11-27), --.-------

SOUZA, Gilda de Mel10 e. O tupi e o alaud~_~, _uma _JD~!.Jl.!~~,­

tação de Macunaíma. são Paulo, Duas Cidades, 1979.

Cf. KRISTEVA, Julia, A palavra, o diilogo e o romance. ln:

Intro,,~!:J.S.~_~__Lsemanil i se. são Paulo, Perspectiva, 1969,

Carta a Sousa da Silveira, datada de 15-11-35, ln: FERRAN-

DES, Lygia. Mário de Andrade escreve cartas a Alceu,

Meyer e outros. Rio de Janeiro, Ed . do Autor,1968,p,161-153,



7. °Movimento Modernista, ln: ANDRADE, Mário de. Aspec.tos d~

)iteratura. brasileira. São Paulo, Martins, s/d, p.231-255.

8. SOUZA, Gilda de Mello e. O tupi e o alaúde: uma inte~-

tação de Macunafma. Op. cito

9. O p4e·6ãcio mo"'tl!.ava .ces c . Ma'" c.Ltava pouco, nao se a!,?oia"'
va em c.itaç.ãel.> em Latim, não nomeava cient.Ütal.>. E ve.cc a
quali6icaçao genenalizada logo: eu el!.a um bUnno, um louco,

·e p4incipalmente um ign04ante. E um cabotino. Mal.> eu el.>ta­
va de boa l.>aúde intelectual, como lhe 6alei: Rel.>olvi 6a­
zell. cabotiniómo, mal.> óemp!!.e l.>em pe.!!.de4 tempo. ccu.s cc eure­
neucc . (..• ) O mr.u p!!.incipal de6eito intelectual, 6alha ee­
pantol.>a pr.la ",ua en04midade, é a 6afta de mem5l!.ia.Não te­
nho abl.>olutamente mr.mó!!.ia nr.nhuma, mal.> abl.>olutamente ne­
nhuma. l ... ). Ma", toda a minha r.l!.ud--lQ-ão otã nal.> 6ichaJ.> ou
d04me nol.> volumel.>. Em mim l.>Ô con1>e4VO melancolicamente co­
mo que um óatão depoió do baile. Pelol.> 41óco1, no chão, pe­
faó migalhaó, pela deó04dem da", cade14a"' , a gente pe!l.cebe
que. muita coúa e e pass ou ati ... Ca!l.ta a Sou",a da SUve.-iJta,
datada de 15-11-35. ln: FERNANDES, Lygia. Mâ!l.--lo de Andl!.ade
e"'C4eve ('.a4ta", a Alceu, Meye4 e out40ó. Gp. cit.p.161-162.
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