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o TEXTO COMO PROOUTIVIDADE*

RESUMO

o te4mo p4odatividade, ahhoeiado ao conceito de te~to, 60i
604mulado p04 Jatla K4ihteva. fnt4etanto, ehhe te4mo já exlhtia
no inte4i04 dah 4etaçõeh cdplta~lhtdh pa4a dehlgna4 o mecanihmo
de cont4ote do tempo e do tlLabatho do ope4dlLlado. Meu ududo ten­
.taJt.á es.eeezece« a lLe.façã.o eme lU>hU. do.u he.ntidoh.

Rt'SUMI:

Le telLme plLoductlviti, ahhocii au concept de texte, à iti
60ILmati palL Jatia KlLihteva. Ce telLme, nianmoinh, e~lhta~t déjà ã
R'intiILieu4 deh lLefat~onh cap~tafihteh pOUIL dih~gnelL te méca­
nüme de contlLôte du temph et du tlLavait di!. t' OpelLaIl.iat.Mon €.tuM.
eHaieJta d! étabtlJt te. lLappOfl.t entlLe ces deax h enh .
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o eJco!l.p-i-ão c.!l.a:vando-Je o aguLthão,
6a!l.to de Jel!. um eJcol!.p~ão ma4 ne­
ce44-i-tado de e4co~p-i-on-i-da:de pana
acaban com o C4CO~plão.

LRayue.ta - CO!1-tiíZMl

o homem se define enquanto tal pelo trabalho.

Você 4abe que na ve.ndade, o que o ofeil!.o 6az ê cobn-i-!l.
o vento( o nada, pol!.que uma pe.~a de bal!.!!.o ê i&&o: uma
&cpa!l.açao no vazio. [u quando e.Jtou t!l.aba.th~do, nao
pen40 no va&o, na va4-i-.tha: pen40 no e~paço que e4iou
tapando. Não 60i o que peus 6el? O que eze 6ez 60i 14­
~O, JÍol mudall. a 60JLrna do vazio. Ou não 60l rne4mo? AI
eu nao penJo no óal!.!l.o, maJ como vai 6ica!l. o canto de.
tUga!!. que eu vou coblli4 1•

Assim fala Na d i nho - o oleiro do Vale do dequ t t í nhonhe - so-

br-a seu fazer: um transformar, um marcar com a mão o barro que

preenche os vazios do homem.

o homem se define e se afirma como tal pelo seu trabalho.

o p!l.imel.!l.o ato hl&tôll.ico deJJeJ indivIdu04, atJLaV~4 do
quaL s e dütlnguem d04 al11ma14 não ~ o 6ato de. peMa­
!l.em rna~ Jlm o de p!l.oduzlnem 04 JeU4 melo& de ~ub&-i-&­
-tên<,.la •

No seu trabalho de transformação da natureza, o homem não

somente age mas representa, critica, pensa e reflete 'sobre o seu

agir em intima e indissolGvel relação com o seu fazer, mesmo que

el~ não se aperceba disso. Assim, tanto a produção material co-

mo a espiritual carregam em si a marca do homem: são

seu.

trabalho

Já desde a etimologia da 'palavra "poeta" (pcten '" fazer; pctê­

tes a aquele que faz) afirma-se radicalmente este laborar a ma­

terialidade da linguagem, este criar do poeta.
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Pode-~r_ JLeneuJL a con.~d.ên.r.co., a lte.t.ig.iZio, a altte e cu­
do o que &e 1ul~eJL como dl~tinç~o entlte o~ homen~ e o~

an.imal~, poltem r"-61'a di-6tinç.ão Mi começa a exi~Líil. qucm­
do 0-6 homeM iniciam a pil.oduç-ão do~ beUb meio-6 de vida,
pa660 em nhente qur. é con.>eqUênc.ia da <lua oAgan,i.za~ão

cOJLpoJLat L... j Apltoduç.ão de idéia~, de ltepAe1>entaçoe6
e da c.on..t.eiêlleia e..>ta em pJLime.iltO tUgaJL diJteta e úldi­
I(.etamen.te tigada ii o--t:iv,idade mate.>cíat e ao c.omél(.cio do1>
homeM, e LLngllage.m da vida JLea.e. 3.

A sociedade industrial moderna, contudo, cunha a pr-a xt s hu­

mana de uma forma especlfica, Cunha-a sob o signo contraditório

da divisão, do esfacelamento.

E dentro da produção industrial, o termo "produtividade"

guarda ainda ·uma especificidade maior, que assume função impor­

tante no promover e sustentar o todo contraditório dessa socie-

dade .

A produtividade industrial define-se como o quociente de

produção pelo tempo de duração de trabalho, ou seja, uma medi­

ção rigorosa e maquinal, devoradoramente crono16gica e desumana

do "quantum" um operário produz.

Volto paJLa caba e.t.6aRdado e a»1>lo-6o. PoJL que dõem 1'0­
dos 01> meu-6 membl(.o-6? Poll. que as cO<lta<l me. incomodam? E
ilb coxab? Á6in-at de conta1> , o maçaitic_o r. a v,pá.tul.a não
eitam tão pe1>ado.> a61>im ... Sem dúvida, a ltepe1'ição de
movIment06 idêntIco.>. E a ten1>ãa pa4a dominall. a 6alta
de jeito, E paI(. 1'eJL 6üado "m pé tanto tr.mpo: dez áo­
xas , Ma..> 01> ou1'JL01> 6izeltam a me1>lna cou;a, t6taltíio efe-6
tão exaubto6 quanto eu?4

Na fala soluçada do operãrio da linha de produção, a eX~

pressão de um trabalho mecinico - alienado e alienante - que não

realiza porque o homem não se apodera de seu processo como uma

totalidade. Na segmentação da linha de montagem da linguagem a

impossibilidade de o homem reconhecer-se criador.

Produtividade: um controle polTtico do tempo e ritmo cor­

porais. O trabalhador sempre deixa sua marca no objeto que aju-
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Mas dessa mesma marca é alienado, uma vez que do ob­

z uma parte. O objeto, no entanto, de forma rude,tam­

a o corpo. r o maçarico que lhe sulca as mãos, a má­

he imprime marcas.

Na Idade da MáquIna, Q mão te~la, poA aca~o, peAdIdo~

6il1.ú~.{_mM a~5:ie(~.í'.açãe~ coiE que se casava a~ óaUê.n­
eiaJ.> e Aeent~ane~.M da mat~~.{.a? O aAte~anato', pOl[ fiOA­
ç-a, .teeua ou decai, e aJ.> mao~ mal1.obltam l1a~ tinhaJ.> de
montag~_m ii d~,J.>:tâneia dt:o ~e_u" p.todu-to.6, P.te~"ionam bc -.
cõe.s , «c.conem manivelaó, tigam e de~t~.gam c.havl',J.> , pu­
xam e empuAAam a.e.avanca~, contAotam painél~, cedendo ã
máquina taAeGaJ.> que outAOAQ lhe6 cabiam. A máquina dó­
eIt, e paJé ~.~~o violenta, eump4e e.xata o que. the man·"
dam 6azeJl.; ma~, s e. poupa o mii-óeuto do opeAáJL~.O, tambe.m
~abe eobAaA exigindo que. vete junto a ela J.>em ee~~aJl.:

J.>e nao, decepa dedo.6 diótAaZdo.6. FoJl.am oito mIlhõe" 06
acidente~ de tAaba1ho "ó no 841.1..611 de 1975,5

Nomear uma prãtica, atraves do sentido imanente ao nome,já

carde alguma forma classificá-la como ideológica. O tex­

produtividade, inscreve-se na pr-a xi s humana. E como to­

lho humano, nasce e se produz como contradição.

Nasce o texto mergulhado nas entranhas da língua, naquilo

gua tem de mais entranhado e estranhado. As entranhas:

gar do entendimento, mas o "l ocus" privilegiado do amor.

Décio Pignatari 6 que o poeta e um radical pois remexe

Tzes da linguagem comunicativa que a gramática codifica.

utividade do texto altera a língua.

Uma tata exi~t~ paAa conteA atgo
ma~ quando o poeta diz:
Lata
Pode e~taA qu~nendo dizeA
o incal1tZv~_l, f

ravés dessa produção que altera a língua, o poeta parti­

modalidade da transformação do real: transforma a lín~

scolando-a de seu inconsciente, O texto i uma produtivi­

z aflorar ã superfície consciente da língua o seu incons-
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ciente.

o texto representa/apresenta a língua arrancada contradi­

toriamente de seu automatismo habitual. Sem esse trabalho "tex-

tual", a t fneue estaria condenada a uma repetibilidade infinita.

o alvo da produtividade textual: a significância, o traba­

lho de diferenciação e confronto que se pratica na língua.

Uma meta e.x.ce.re paILa .<\ eIL um ezvc
Ma<l quando o poeta diz:
meta
Pode e<lta4 queiendo dize4
o inatinglvet.

o trabalho com o texto, o trabalhar a língua faz aflorar

de forma explícita esse confronto: a abertura da obra que se

quer total e que se propõe a um papel de desestabilização ideo­

15gica nQ "locus" privilegiado da ideologia - a linguagem - en­

tra na cadeia significante, afirma-se também como pritica ideo­

lógica, como produção/produto. No dizer de Barthes 9, a socie-

dade devolve ao poeta uma linguagem carregada de sentidos que

ele muitas vezes não quis para sua escritura. Sua abertura, pe­

lo fato mesmo de se afirmar como tal, reitera a criação como uma

centelha de possibilidade de apreensão do real no momento fugaz

de seu não fechamento. Essa apreensao, contudo, possível en­

quanto produtividade, é-lhe devolvida como produto. r o mesmo

Barthes l D que afirma nio haver escritor que não seja um dia pin-

ç ado pela malha da ideologia. a menos que desista de confundir o

seu ser com o da linguagem,

Assim, a produtividade textual inscreve-se 'na' e é ins­

crita "pela" contradição que marca o todo social. Produz o real

de forma contraditória e dialética, produzindo, simultaneamente,

a contradiçâo que define esse real.
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Mas como essa produtividade cunha o real? Cunha-o descen-

trando-o. criando uma zona de multiplicidade de marcas e inter­

valos. Uma inscrição. uma prâtica cujo centro - emanador do po­

der por excelência - e lâbil e escorregadio. afirmando-se como

uma polivalencia sem unidade possível.

Ao mesmo tempo. cumpre papel na cena histórica porque tra­

balha a materialidade da l f nqua . Mas, e um papel de cunho espe­

cifico, que se distingue. por definição. de outras práticas hu-

manas.

A Poel,J..a não é. uma Ju,atidade. dI"- oILde.m in6e.410!l. ã 1"-1,'.0­
nomia: tambêm ela é do ml"-4mo modo 4ea.tidade humana, em­
bo4a de gênl"-JLo e. 60!l.ma diveJLl,04, com ta!l.e6a4 e 4igni­
6icado di6e!l.ente..4. A e.('.o»omia não ge4a a poe4ia, ;)em
di!l.eta nem indi4etamente, ne.m mediata nem inwdJ.,atamen­
te: é. o homem que. C4{,a t economia e a poe4ia. como p4o­
duto da pJLaXi4 humana.!

A produtividade do texto i, então, uma praxis especlficano

interior das produções humanas. E uma duração, não a margem ou

acima do tempo, mas participante do sistema social estruturado

como linguagem, sistema esse que abarca o trabalho humano na sua

totalidade. A produtividade chamada texto simultaneamente pro­

duz e e produzida pelo sistema social:

o c.aJl.áte4 dialê-:t)..co da eJ1.axü impAim<,.umama:!l.ca J.,nde~

tével em toda4 as c)(.Laçoe4 humanM. Logo também 1, ob!l.e
a M.te. Uma catedl<.at da Idade. Média não ê apena4 ex­
pl<.eMiio e. .<.magem do mundo neuda.t; é. ao ~le4motempo um
etemente da e4tJt.utUl<.a ~aque.el!. mundo. Não ·1,Ó Jt.1!_pJt.oduz
a4t;4~icamente. Toda ohl<.a de a4te apJt.e4entaum duplo
ca4átc4 em lndi41,otúvet unidade: é.expnc44âo da Jt.eali­
dade, mal, ao .me<lmo tempo Mia a.J1.eaUda~e Que não. ew­
te noJt.a da oblLa ou antel, da ohlLa, mM p4eei<lame.nte ape~

na4 na ob4a. 1Z

POI<. i440 não ~e meta a exigi~ do poetd
que dete4mine o conteúdo em 4ua iata. JS

Em sua especificidade enquanto produtividade, o te xtov afn-

da que dentro da precariedade - desarticula, na contradição, a
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cadeia coeunt cattve • Dissolve e multiplica os sujet ecs da es-

critura, solapando o "logos" e o "locus" que lhes destinava a

lógica car eeatane . ües n-cna o belo, checando com isso a "lite­

ratura" e escrevendo/inscrevendo-se como escritura.

o poeta é um guerri l he t ro de 1inguagem. Combate-a com o. cor­

po, no próprio corpo, uma vez que para ele a linguagem é pele e

pulsão.

o texto apresenta-se a si mesmo. Bem verdade que só pode

fazê-lo enquanto formalização. Mas não se reduz a ela. Figura ­

na sua complexidade criadora - a contradição da praxis humana.

Na lata do poeta tado/nada cabe
Po~~ ao poeta cabe ~aze4

com que Ij.a ltía venna a cabe4
o incablveJ'..

Todo texto literário é, em principio, partícipe em maior

ou menor grau dessa produtividade. Mesmo assim, pode-se marcar,

historicamente, o advento de uma prática es cr-l tu r-a l definida pe­

la radicalidade do trabalho textual. No término do século XIX,

hã o aparecimento de textos que, na sua própria estruturação,se

pensam como irredutíveis ã representação cOdificada, da lógica

formal. Esse pensar firma-se na economia interna da obra, e di­

ria, o faz de modo dramático.

Por um momento, o escritor recupera o artesão e - num ins­

tante, na produtividade - lança uma palavra não marcada,que de­

sestruturao lugar privilegiado do locutor. Construir a escri­

tura, o texto, como diz Barthes 15, é fazer um discurso sem pos­

sibilidade de réplica. A replica se abre e pertence somente ao

outro.

Veixe a meta do poeta
Não dücuta,16
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Segundo Kristeva 17 a produtividade do texto - esse traba­

lho translingUistico com a língua - não ê valorizada socialmen­

te. A sociedade só valoriza o efeito, o produto - a mercadoria

que se consome, que obedece ãs leis estabelecidas pelo mercado.

A sociedade substitui a t nt r anst tt vt dade do dizer textual

pela representação.

Transforma um ato fundador em fundação alicerçada com o c i -

mento da ideologia. Reifica torna re s , coisa - uma prãtica que
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se quer produtividade livre e criadora.

Segundo ainda Kristeva, cabe ao trabalho crítico a recupe-

raçao dessa variante social não valorizada que ê o texto. Mas

que o recupere enquanto pritica não fechada.

Ve1xe-a ~~~ple~mente
Meta60 fWk

faz-se necessiria uma reflexão que capte a "totalidade-,em

processo, na sua abrangência contraditória. Uma reflexão que t t ­

re suas leis do próprio processo historio real para que se pos~

sa tomar a produtividade na sua maturIdade mixima22

Visto dessa maneira, o ato de produzir nao exclui a -i nven­

çac . Cria brechas no r e í rt cedo para que se insinue a pos s t bí ft­

de de outras linguagens, outras formas que, etn da que r eeha­

adas pela sociedade, guardam sua validade como "produtividade".

C!l.ia··~e., então, "m es páço de. 6ku1çao. Nãoéá li pe4 -5 Oét "
do outlLo que me ii nu_e_Há.l1-út, é: o e-ópaç.o1 a po~-b1bl.U­
dade. de. uma d.tafê-tica do def..ejo, de uma i.mp!l.f-vüão do
6!l.u1!l.l Que 0<\ dado-b não e4,tejam lançado-b que ex1<1ta um
jogo ... <:'3



o trabalfio teórico}crítico deve alargar esse espaço, nele

ín t r cduz Lndo , como um valor. pr-âttce s socialmente desvaloriza­

das.

Como bem lembra Kristeva 24, nossa sociedade substitui o cu-

r ande t ro pelo méd~co. Mas, ainda hoje, diariamente morrem mi­

lhares de pessoas. Os tecnocratas exp t t cen-s e mutuamente em eco­

nomês. dão empacotadas as soluções para as crises e elas se re-

petem.

Não haverã outras formas válidas de sentir? Não hã conhe-

cimento na economia praticada no "drible" diirio da dona de ca­

sa do povo? Não seri isto um saber? E a medicina popular? Não

"responde" ela, muitas vezes mais eficazmente, a espaços que o

academicismo não logra atingir?

Não há lume de p406eeia ma14 eeftto no mundo do que eon­
4ulta4 as entftanha.6 d04 homeM, E de que homeM? pe to­
d04? Não. V04 4acft161cado4. A4 entftanha4 d04 4acfti6icrt~
d04 eftam a4 que con4uttavam 04 antigo4: pftlmeifto 6a­
ziam o 4ae4i6Zclo e então con4ultavam a4 e.ntftanha4. Se
queftei4 pfto6etizaft 6utUft04, con4ultai a.6 entftanha4 do~

homeM 4acft1.6iead04: ,eoMultem-4e. M entftanha4 d04 que
~e 4aeJti61caftam e d04 que 4e 4acfti6icarnj e. o que eia4
di~~eftam, 1.4to ~e tenha pOft pfto6e.cia, Poftim con4uttaJt
de quem não 4e. 4acft16icou, nem 4e 4ac4ln1.ca, nem 4e. hã
de 4acJti6icaft, ê não quefteft pfto6ec1.~; e quefteft cega4
o pfte.4cnte, e não acefttaft o 6utufto. 2

A tentativa de apreensão crítica da produtividade chamada

texto pode cumprir a função de aproveitamento dessas prãticas

relegadas a segundo plano no quadro social, recuperando - ainda

que dentro da cadeia ideológica do reificado - a substância síg­

nica que socialmente cria o humano em totalidade. Imprim1r um

sentido novo. Recuperar a relação profunda entre o corpo do ho­

mem que fala e o mundo. Recuperar a intimidade que une som e

corpo num corpo que pr-oduz via pr-e s sfie s que também o impulsio­

nam de dentrO para fora 26.
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Num ens a io sobre o homem e sue formação. Edgar Morin27 nos

diz que o homem nao e só "homo sapiens" mas, também e essencial­

mente "homo demens", A irracionalidade. nos diz ele. cumpre um

papel simultaneamente funcional e disfuncional na racionalidade

hUmana. A pratica crítica. que se afirma no provisório do estar

em crise. que se propõe a atingir o texto como produtividade.

guarda a possibilidade de fazer ouvir essas linguagens que. em­

bora fora do poder. guardam saber e cons t riiem a pr-e xl s .

Na sua intensidade put st onet , prê-jtnsüf set ce , pres e ii bio­

logia de um corpo que. mesmo repartido, se quer integral, a pro­

dutividade criadora chamada texto afirma a pulverização de sen­

tidos únicos. exige a destruição de vias de conhecimento univo­

cas e rígidas. Faz ouvir, na mitologia reificada de uma s oc te-'

dede repartida. o canto - utópico. no sentido forte do termo - o

mito de resistência do homem:

No.6 útte!l..6:tlcio.6 d<'.6.1)<, dMiizaJl. clnzento, eritM,vejo uma
gueJl.4a de u.6u!l.a da mo4te conlJl.a a vlda e da vida con­
t!l.a a mo!l.te. A mo!l.te, a engJl.enagem da iinha de monta­
gem, o impe.!l.tu/l,bável del.>lizaJ!. uo e C.aJ!.40.6, a 4epetição
de ge.6to.l) id~nticol.>, a ta!l.eóa jamalJ te4minada.Um ca4­
40 eJtá plLonto? O H.gundo alnda nao eJ'tã- e ap!l.Uienta­
.6<' .togo paJl.a s ex -6aldado, exa:tam('.nte IW iuga/l. ond<' s e
acabou de po.ti!!.. A I.>o.tda e.6tá 6eita? Não, p!l.eciJa .6eJl.
ó<"ita. Feita deóinLtivamente deJJa vez? Não, deve Je!l.
6elta d<, nova, nunca e-6tá acabada - como J<' não hou­
ve ss c movimenta, n<',m 0.6 ge.6toJ contaJ.6em, nem <',xi.6til.>­
Jem mudançaJ mcs apena.6 ((ln JimuiacJl.o ab.6u4do de tILaba­
lho Que J<' deJóa~ logo apóJ te!!. te!l.minada, Job o e6e1­
ro de uma maldição ~ualqu<',IL. E J<'. no s d,üJe4mol.> quena­
da di-6l.>o tem impa!l.tanr~a, que bal.>Xo. habltua~-.6e a 6a­
zQ.~ 0.6 me~mo.6 gel.>.to.6 de uma maneiJl.a Jemp!l.e idênt-i,ca,
num te.mpo l.>empÀc ldê-lltJ.co, aJpiltando unic.iJ.men.te ã: plá­
cida peJi.6c-ição da mãquJ.na? Ten.taç.ão da mO!l.te. MaJ a ~l­

da ltevo.Uo."'.I)f'. e ~el.>-i,J-tI!.. () o4gan.<-Jmo IU1.J1Jte. 0.6 muJ­
cnzcs Ji,u,J..I).te.m. 01.> nc,!l.vO<.Í ltel.>-i.l.>tem. Alguma c01Ja no
cc apc e fHl cabeça dl!~ne.Hde--6e COfl,t/W a 4epetiçãoe o na­
da, A v.Lda: U1ll gC-6,to ma-i.J Itãpido, um bltaço que ca.i .crc­
pOllA:unamenxe., un- pal.>-bD ma._ü lento, um Jopltod<" i!l./l.egu­
laftidade, um movimento <'m 6af.l)o, o avanço, o a6unda­
men.to, a tátiea de pos.co ,tuda o que ncs s e ilUl-i.6ô/l.io «e­
duta de I,el.>il.>x$ncia cont4a o vazio cte.ll-nO que J o po.6,to
de tlLabafho naz com que ainda haja ac.ontedimenta4, ~n­

óofta minÜl.>cufo.6 l ... ) eJ.ta Jolda 1mpe46efta, el.>4a mão
que lLe6az dUM veze-6, eJ,ta ca4eta, e.see 'd"-.6Uzamento' - ê

143



a vida que M_ a6eJUUt. Tudo o que, n06 ho»wnl. da tútha de mon­
ta.gem, gA.{ta <!.,U'.enc.{Ol.alljenie: 'Eu. não .s cu máqu.{na: '28

A pt-cdutt vt dade chamada texto: polimorfia, amb i val én c t a ,

projeto. Vida sobre e sob a morte da língua e sendo tambim le-

tra morta.

Gll.ão
MoAAe nas ce t!l..{90
V.{ve mOAll.e pão. q

Po1ifonia de infinitas vozes. Consciência limite de si nes ,

mó'

Termino por onde comecei: com a fala do oleiro sobre seu

fazer. fala que expressa a contradição de uma produtividade so­

cial possível/impossível. de retenção do fazer como um processo

nao fechado.

Todo" o" d.{al. 6.{z u.ma peça d.{6eAenie, 6Ó paAa m.{m, pa­
Aa guall.da!l., dentll.o deta, o a!l. de cada manhâ. Nunca ve~

do o que 6aço com minha6 mão" de6can6ada6 da. no.{te.
Ve.{xo paAa meu p!l.ove.{ta. Vep0.{h ê a vez do" autll.ol..30
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