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A escola, como sempre, vem cumprindo fielmente o
papel que lhe € imposto pelas classes dominantes: apresenta-
-se objetivamente seletiva e obnubila a exclusio que perpe-
tra contra as classes trabalhadoras. Segundo dados oficiais,
existem, hoje, no Estado de Minas Gerais, aproximadamen-
te, dois milhdes ¢ duzentos mil analfabetos, além de 23% da
populagdo em idade escolar — na faixa etdria de 7 aos 14
anos — fora da escola. A par disso, o baixo fndice de apro-
veitamento verificado especialmente na 12 série do 19 grau
— em torno de 50% — restringe 2inda mais a possibilidade
de atendimento ds criangas pela inexisténcia das vagas ocio-
538 nas séries subseqilentes. Se, de um lado, as classes traha-
lhadoras, através de suas lutas, conseguiram ampliar e ex-
pandir a rede escolar, colocando os seus filhos na escola,
por outro lado, ndo conseguiram ainda romper com os pro-
cessos ¢ as prdticas pedagdgicas vigentes no aparelho escolar
e que $30, em ultima instancia, os reais responsdveis por sua
exclusdo. Em outros termos, ndo hd fracasso escolar, hd
uma prética pedagdgica contra a permanéncia dessas classes
no interior das escolas.

Entretanto, ultimamente, em decorréncia de recom-
posi¢hes de forgas no interior das classes dominantes — as-
censao da classe dos gestores! — vem-se propalando, de no-
vo, que todos os cidaddos tém direito 3 educagfo bdsica e,
dessa forma, atinge-se a almejada democratizagio do ensino.
Observa-se, assim um retorno ao objetivo educacional pro-
posto pela burguesta revoluciondria: formacfo da cidadania,
através de educagdo para todos. N3o hd divida de que, hoje,
ndo se preocupa apenas em ampliar o nimero de escolas, o
nimero de vagas, mas também se preocupa com a distribui-
¢do do saber.

Se antes a abertura de vagas significava democratizar a
escola, hoje isto nfo é suficiente; hd de se socializar, de dis-
tribuir o saber sistematizado para todos. A fungdo social da
escola é agora socializar o saber sistematizado e, para o
cumprimento dessa fungdo, todas as suas atividades internas
devem ser estruturadas e organizadas a partir dessa questdo
bdsica: como possibilitar a todos o acesso ao saber elsbora-
do?

A “nova” problemidtica ndo ¢, contudo, tio nova
quanto aparenta ser: a preocupagio cinge-se ainda, e sim-
plesmente, ao “como’ transmitir eficientemente o conheci-
mento. O eixo bdsico ainda é o de como tornar eficiente a
transmissdo do saber sistematizado para se obter uma boa
assimilacdo.

O processo ensino-aprendizagem resume-se numa me-
todologia do ensino. E retorna-se, com outra roupagem, a
uma velha questdo: a culpa ¢ do professor. Ele ndo & tecni-
camente competente para desempenhar sua fungio.

Assim, deixa-se de questionar, de um lado, as relagdes
de trabalho em que o professor se acha inserido, e, de outro
lado, o saber que ele deve distribuir. Concebe-se o professor
como um profissional liberal, com atividade auténoma e
responsabilidade direta pelo seu trabalho; por isto mesmo,
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¢ ele o culpado. Esquece-se de que ele se encontra no inte-
tior de um complexo de relagdes sociais, estruturado de
tal forma que ndo lhe possibilita determinar o “qué” e o
“como” trabalhar. O que realmente estd em jogo nfo é a
competéncia técnica, mas as estruturas de relagdes existen-
tes entre as atividades, os objetos e 0s meios que definem
0 sel processo de trabalho. Quanto 3 questdo do saber, pela
mesma forma, escondem-se 05 seus reais determinantes.
Considerado de forma objetivada, pronta, acabada, o saber
€ 0 que jd estd sistematizado e consubstanciado no livro di-
ddtico ou nos contetlidos programéticos. O conhecimento
deixa de ser um produto social e transformase em algo
“metafisico”, que s os “génios” sdo capazes de produzir.
Resta, assim, aos professores doming-lo e transmiti-lo de
forma eficiente, assegurando-se, dessa forma, ndo sé a sepa-
ragdo entre 0s que o “produzem” e os gue o distribuem,
mas também, a dominagdo dos primeiros sobre os segundos
e a dependéncia dos segundos em relagdo aos primeiros.

Assim, ao se preocupar exclusivamente com os pro-
cessos de transmissdo do saber sistematizado, e ao se conce-
ber a escola simplesmente como um processo de socializa-
¢30, nada mais se faz que contribuir para a manutencio e
a reprodugdo da atual divisdo social do trabalho existente
na sociedade. Ndo se contribui para o processo de democra-
tizagio do ensino e ndo se atacam os reais determinantes
que levam 4 exclusdo das classes trabalhadoras do interior da
escola, uma vez que o cemne do problema reside no fato de
que a injustica que se observa na “distribui¢io dos bens
educacionais™ tem seu fundamento, ndo apenas nos meca-
nismos de distribuicZo, mas no préprio processo de “pro-
dugdo” destes bens.

Configura-se, portanto, a necessidade de questionar-
mos esses aspectos. Comecemos pelo saber. Se este saber
¢ sistematizado, quem o sistematizou? Em que légica se
baseia esta sistematiza¢Zo? Quais sfo os seus pardmetros?
Qual a finalidade desse saber? Atende a quais interesses?
Ele se presta a todos os usos ¢ a todas as necessidades?
Algumas “‘pistas” poderfio orientar-nos na procura das
respostas para essas questties. Uma primeira é que ndo po-
demos supor que o saber sistematizado seja algo “metaff-
sico” e que tenha cafdo do céu ou que paire sobre a terra.
Nio existe conhecimento pelo conhecimento, como tam-
bém nfo existe arte pela arte, ou ciéncia pela ciéncia. O
conhecimento consiste, isto sim, em produtos de prdticas
humanas no seio das relagBes sociais de uma formagfo so-
cial concreta e responde a necessidades humanas priticas.
Ou seja, o conhecimento é produto social, determinado
socialmente e, em decorréncia disso, o seu real significado
encontra-se em sua finalidade. O seu verdadeiro sentido
acha-se nfio nele mesmo (no interior do conhecimento ou
no interior da ciéncia}, mas fora dele: no seu sentido teleo-
ldgico. Se o processo de produgdo de um determinado co-
nhecimento toma como légica, ou como principio nortea-
dor de sua ag¢fio, a necessidade da redugio de custos ou o
aumento de produtividade, o seu curso e o seu produto
assumirdo uma forma e atenderdo a certos interesses especi-
ficos. Se, pelo contrdrio, este mesmo processo de producio
do conhecimento partir de uma légica ou de um principio
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voltado para a redugdo do esforgo fisico no processo de
trabatho, o seu curso e o seu produte assumirfio uma outra
forma e atenderdo a outros interesses especificos.

Quanto 2 escola, dirfamos que ela se preocupa, quase
exclusivamente, com o eixo da transmiss#o (hd pouca preo-
cupagdo com o “como” aprender), tal como a economia
politica, que, de forma andloga, volta-se para distribui¢ao
de béns, Ora, a distribuigdo ¢ uma esfera que ndo exclui
outtas; pelo contrdrio, implica, necessariamente, na esfera
da producdo. Para que haja distribuigio, é necessirio que
haja produgdo. E quando hd produgfo, hd trabalho huma-
no; os homens estabelecem relacies técnicas e sociais de
diferentes formas, de acordo com os diferentes modos
de produgdo. Mas, na drea da educagdo, nossa atengo volta-
-se, como afirmei antes, para a distribui¢do, para a transmis-
530, Sdo as diferentes teorias pedagdgicas que nos informam
dos diferentes processos dessa distribui¢3o. Ao referir-se 4
Teoria Pedagdgica, conforme a sistematizagio apresentada
por SAVIANI (1983), terfamos no “mercado pedagdgico™
trés teorias bdsicas: Tradicional, Nova e Tecnicista.

A teoria tradicional esclarece-nos que o saber deve ser
sistematizado de forma ldgica, dentro de uma seqiiéncia ra-
cional, cabendo ao professor, transmiti-lo dqueles que ainda
nio o possuem — os alunos. De acordo com esta teoria, o
processo de ensino-aprendizagem centra-se na figura do pro-
fessor ao qual cabe iniciar e controlar todo o processo.,

J4 a teoria da Escola Nova vai nos dizer que 0 proces-
so de ensino-aprendizagem deve ser centrado no aluno, a
partir dos seus proprios interesses. Enfatiza-se ndo o contei-
do, mas o processo para alcangd-lo. Deve-se aprender a
aprender. Cabe ao professor assumir o papel de “facilita-
dor” do processo. Ressalve-se, entretanto, que o professor,
apesar de respeitar os “interesses” dos alunos, tem o contro-
le sobre os “meios” e direciona o processo para o fim dese-
jado: o saber sistematizado que ele domina.

Jd na teoria tecnicista, a questdo torna-se mais proble-
mdtica. Nela, o processo de ensino-aprendizagem nio se
centra nem no professor nem no aluno, mas no “meio”.
Volta-se para a racionalizagdo do processo, com o intuito
de reduzir custos e aumentar a produtividade. Sua logica ¢
a logica da fibrica. E para isso recomre aos mesmos expe-
dientes utilizados na fdbrica para obter esta “racionaliza-
¢30’": andlise do processo de trabalho, divisdo de tarefas,
normas de realizagdo, etc. . Em suma, assiste-se 4 tayloriza-
¢do da organizagio escolar. Procura-se reordenar o processo
do ensino no intento de tornd-lo objetivo, operacional e lu-
crativo. E, por outro lado, elimina-se a participagdo de pro-
fessores e alunos na definicio do “‘que™, do “‘como” e do
“quando™ deve ser ensinado algum conteido. Todo o pro-
cesso passa a ser objetivado em um manual instrucional fa-
cilmente controlivel. E a l¢gica do lucro, cujo coroldrio é
a necessidade do controle. Esta é a forma de organizagdo
do trabalho pedagégico das grandes “‘organizag@es”, dos
grandes “sistemas”, dos conglomerados de ensino.

Nessa organizagdo do trabatho selecionam-se dentro
do conjunto dos professores, aqueles que devem *‘conce-
ber” os planos e manuais e aqueles que devem “executar”
as normas e as tarefas prescritas nos manuais. Estes Gltimos
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ja ndo mais “professam’’; por outro lado, transformaram-se
em “dadores de aulas”. Descaracterizada a figura do profes-
sor — o professor neste contexto no “cria” a aula — antes
é mero repetidor das instrugBes contidas nos compéndios,
poderd portanto a tarefa de ensinar ficar a cargo de qual-
guer um que satba ler e repetir ¢ que jd estd pronto nos ma-
nuais. E mais eficiente ainda serd o controle do processo de
ensino se se consegue avalid-lo independente do professor,
através da aplicagio de provas unicas, destinadas a conjun-
tos de turmas da mesma série, provas essas elaboradas e ava-
liadas por outros.

Decorre ainda deste tipo de organizagdo, a crescente
desqualificaciio do corpo docente, uma vez que o “bom”
professor, nesta situagdo, serd ndo o que cria, 0 que pensa,
mas o que faz, 0 que cumpre ordens, o que obedece. E,
paralelamente, tal como no “fetiche da mercadoria”, o fei-
tigo vira-se contra o feiticeiro: o produto do trabalhe hu-
mano volta-se sobre ele e o domina. O plano de trabalho
coricebido por poucos professores, j4 agora objetivado, pas-
sa a dominar todos os professores e até mesmo seus pré-
prios autores, no decorrer de todo o ano letivo. J4 ndo po-
dem mais “criar”, “produzir”; estdo submetidos ¢ domina-
dos pelas tarefas previstas no plano de aula.

No entanto, se estas teorias sfo diferentes formas do
processo de transmissZo do saber sistematizado, elas tém
em comumn um eixo dnico: refletern no planc pedagdgico
a divisio social do trabalho, ao partirem do pressuposto
de que uns detém o saber e outros ndo, e, que para alcangé-
do, teriam de assimilar o que o outro transmitiu. A tnica
forma de aprender é através do ensino de outrem e do esfor-
co individual. E mais ainda, este saber sistematizado ¢ per-
cebido como tinico, absoluto, inquestiondvel. Ele € o pard-
metro e o nicho organizador de todo o processo escolar.
Pois ele foi logica e racionalmente organizado e cabe aos po-
bres mortais subir, pacientemente e com denodo, os degraus
da escada escolar para atingi-lo, pois ¢ a partir dele, jd abso-
lutizado, que poderemos caracterizar os que ainda nio ©
detém. E se nio aprendem é porque nfo tém base, sdo ca-
rentes, imaturos. Testemunhada, assim, a incapacidade des-
ses alunos para atingir o “‘saber”, sé resta uma alternativa:
adaptar ou reduzir os contetidos, em fun¢do dos atributos
anteriormente apontados. Ele €, em suma, o padrdo ou o
pardmetro para todas as definicdes ou comparagGes possi-
veis. Esquecem, entretanto, que essas mesmas criangas pos-
suem maturidade para ingressar com tenra idade no merca-
do de trabalho, que essas mesmas criangas possuem coorde-
nacio motora fina para 4gil e delicadamente “bater uma
carteira”, mas ndo para aprender a escrever; que essas mes-
mas criangas somam, subtraem e calculam a arrecadagdo do
dia, o custo da condugio, mas ndo tém “base™ para apren-
der o contelido ministrado na escola.

Ora, essa é a logica que interessa a uma minoria. Esta-
mos em presenga de uma escola de classe onde o “normal”
¢ 0 “padrio” ¢ dado em fungdo dos privilegiados, enquanto
a maioria, constituida pelas classes populares, é considerada
como “anormal” ou *“patolégica”. E a escola articulada aos
interesses do capital. Ndo se pode aceitar assim, de acordo
com este prisma, que a simples distribuigio do saber siste-
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matizado para todos corrija as injusticas provocadas pelo
fracasso escolar. A questdo ndo se resume simplesmente na
justica distributiva. Ela é, fundamentalmente, uma forma de
exploragdo no proprio processo de produgio. E mais, a pro-
dugdo de uns, dentro desta forma de organizagio do traba-
lho, significa o prejuizo e a desqualificaggo dos outros.
Lembrem-se, a propdsito, do manual ou do livro diddtico
cujos capitulos se transformam em programas de aulas e cu-
jas respostas jd vém prontas, cabendo ao professor apenas
reciti-las. E esta organizagdo do trabalho que obriga os pro-
fessores a nfo mais criarem, mas a transformarem-se em
“correia de transmissfio™ para, mecanicamente, transporta-
rem o saber sistematizado para os alunos. Entre o saber
sistematizado, produzido por uwm professor-coordenador,
e 0s alunos, hd a mediagio do professor que se vé obrigado
a assumir um papel passivo no processo de ensino-aprendi-
zagem.

Como superar esta problemdtica? Cremos que esta
superagio passa necessariamente pelo compromisso politico
do conjunto dos professores, a partir das contradigGes gera-
das entre suas proprias condi¢Bes materiais de existéncia e
sna prdtica pedagégica atual. Passa pelo compromisso com
os alunos que freqlientam nossas escolas, os quais, pela pré-
pria posigao e situacdo de classe, e, principalmente, pelo seu
destino de classe, constituirdo as classes trabalhadoras de
amanhd. Passa, ainda, pelo compromisso de reconhecer que
nossos alunos jd possuern um “conhecimento” sobre sua
propria situac@io existencial. E que este “‘conhecimento”
ndo resulta de uma aquisi¢do mecdnica, mas € extrernamen-
te vivo, pois foi gerado no cotidiano da prdtica social des-
tas classes ¢ que se produziu independentemente da escola.
E um “conhecimento” vivo e globalizante do real. Refere-se
4 situag@io existencial destas classes ¢ decorre de seus inte-
resses e necessidades prdticas. E ¢ justamente este “‘conheci-
mento” que a escola ndo valoriza e nem mesmo reconhece.
Faz-se necessdrio entdo reconhecé-lo, valorizd-lo e permitir
que ele penetre na escola. E preciso que nos treinemos
e nos capacitemos para ouvi-lo, pois féramos preparados
apenas para falar, recitar, transmitir, dar aula.

Ora, se 0 nosso compromisso € com essas classes, tere-
mos de orientar a aprendizagem a partir do que elas j pos-
suem. Teremos de detectar: Qual o tipo de conhecimento
que tém? Como foi produzido? Quais as suas formas de
raciocinio? Quais as suas formas de ver e estruturar o mun-
do? Quais as suas necessidades prdticas e seus interesses?

Esta ¢ a nossa matéria-prima. Este ¢ o ponto de parti-
da. E este serd também o ponto de chegada. Entre os dois
pontos dd-se a mediagio do processo escolar, pois este nio
tem um fim em si mesmo, mas deve-se voltar para uma ne-
cessidade prdtica. Este processo nio pode exaurir-se em si
mesmo e nem deve centrar-se nos seus elementos internos -
professor, aluno, “meios” — mas direcionar-se para fora da
escola: para a pritica social dessas classes. A finalidade da
escola ndo ¢ apenas ensinar a ler e escrever, mas fornecer
condigBes para que os alunos possam ler e escrever sobre a
sua propria realidade existencial. Entre o primeiro conheci-
mento da realidade e o segundo, que permite a compreen-
sfo cientifica da realidade, insere-se o processo educativo.
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Qu seja, o sentido telecldgico do processo educativo deve-se
voltar para a compreensdo do porqué desta situagio existen-
clal, pois 36 assim teremos condiges de transformd-la. Agio
e pensamento constituem elementos de um s6 processo. Se
o saber sistematizado pode ser apropriado para a consecu-
¢do deste objetivo, 6timo! Aproveitemo-lo! Se ndo estd de
acordo com esta finalidade e ndo atende os interesses destas
classes, desprezemo-lo, vamos trabalhar para sistematizar
outros que atendam aos nossos objetivos. E, para tanto,
temos que lutar para a criagdo das condigBes materiais e da
organizacdo do trabalho pedagégico que propiciem este de-
siderato. Que cada escola se transforme em uma unidade
de produgdo e distribuigio de conhecimentos articulados
aos reais interesses da maioria da populagio brasileira,

Em suma, dirfamos que temos de alterar radicalmente
o eixo “transmissdo-assimilagdo™ em que se assenta o atual
sistema de ensino. Imp®e-se, portanto, que professores e
alunos rompam com a atual organizagao do processo de
trabatho pedagégico e com a atual “disciplina™ da escola, e
passem a organizar-se em relagBes sociais novas, para, con-
juntamente, trabalharem sob a forma de “produtores asso-
ciados”. Esta nova organizagdo do processo de trabalho pe-
dagogico — germe destruidor da atual divisfo social do tra-
balho — permitird uma estrutura de relagdes onde, no pro-
prio processo de trabalho, os agentes sociais se eduquem e
se qualifiquem e tenham como objetivo, “negar dialetica-
mente” o3 atuais conteidos programaticos das diferentes
disciplinas, para gerarem, coletivamente, novos conheci-
mentos que atendam aos reais interesses das classes traba-
lhadoras. A forma social dessa luta é que indicard o seu
verdadeiro contetdo.
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