A “ Nova Universidade

Hélio Pontes *

O MEC anunciou, ao final do ano passado, um pro-
grama especial de apoic & educagio superior, t_enqo co-
mo marco de referéncia principal “a dimensio qualitativa
do ensino de graduagao™.

Como se supunha que j4 estivéssemos em uma
Nova Replblica (na verdade, s6 agora, com a reforma
monstéria, é que se comegou a construir algo realmente
novo), o pragrama foi batizado 3 feico dos tempos: No-
va Universidade. O nome {pretencioso?) designa uma li-
nha de financiamento a fundo perdide (doagao), a que as
instituicGes de ensino superior, ptiblicas e privadas, po-
der?? recorrer mediante a apresentacdo de proje-
tos.

O volume de recursos previstos para o programa
era da ordem de um trilhdo de cruzeiros,!? dos quais
uma parte significativa seria destinada para aquisi¢io de
livros e micracomputadores,

A quantia era aprecidvel, deixou muita gente cormn
&gua na boea, e o titular da Pasta da Educagao foi muito
festejado.

Apesar disso, muitos ndo aplaudiram o programa,
Por qué? )

Em janeiro deste ano, na XLil Reunido Plensria do
Conselho de Reitores das Universidades Brastleiras, apre-
sentei @ comehtei um texto sobre o orcamente do Minis-
tério da Educagio - “Educacao-MEC, Orgamento 1986.
Consideragdes sobre a Emenda Calmon”.

A pergunta que estavd em pauta era a segui‘nte: 0
que acontecera com 05 13% da receita de origem tributa-
ria destinados 4 manutencdo e ao desenvolvimento do
ensino, que ndo chegaram a reverter o quadro de insufi-
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(1) A distribuicdo da primeira parcefa dos recursos do programa,
algo em torno de Cz2$320,000.000,00, ndo obedaceu 2 sista-
mética de projetos. Como o Ministro idealizador do progra-
ma ia deixar o Ministérig, ele tratou de distribui-los, embora
ndo tivesse havide avaliagdo e nem mesmo projetos para
serem avaliados!

(2 Convertidos em setecentos mithées de cruzadaos, apds o corte
linear de 30% sofrido pelo orcamento da Unida, a thulo de
expurgo da expectativa de 16% de inflagdo com que
ele havia sido elaborado,
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ciéncia dos orgamentos das universidades do governo fe-
deral? Afinal, onde fora parar o esperado dinhsiro da
Emenda? ‘

A manutencdo das universidades federais vinha
sendo seriamente afetada pela progressiva redugio de
recursos do Tesouro. Em termos reais, para o equiva-
lente a cada 100 cruzados recebidos em 1981, receberam-
se 85,2 em 1982, 45,1 sm 1983 e 41,1 em 1984 {dados de
orcamento, tratados pela Reitoria da UFMG).

Essa tendéncia sofreu uma Pequena reversdo em
1985 ~ 63,3 -, por efeita de medidas do novo governg,
e isso criou a expectativa de que, afinal, gragas ao au-
mento das verbas para a educagao, em 1986, a tendéncia
pudesse ser corrigida de vez j& no or¢amento seguinte, o
que acabou nio acontecendo. Em relagido a 100 de 1981,
aquelas instituicbes tiveram 58,7 (Vide Quadro-Orga-
mento das |.E.S. - 1981/1986).

Mais uma vez, as universidades comecariam o ano
com o or¢amento anual suficiente apenas para uns pou-
cos meses do ano! O Reitor José Henrique Santos, inda-
gado sobre gual o principal problema de sua gestao, foi
direto ao ponto: A gquestdo do orcamento foi a ‘via cru-
¢is’ de todo 0 meu perfodo”. E axplicou com clareza: “Até
1981, era possivel fazer a programacao de gastos para o
ano inteirg; a partir de 1982, o planejamento anual tor-
nou-se impossivel, pois passamos a depender cada vez
mais das suplementagdes do Tesouro, que eram peno-
samente negociadas em Brasiiia. Planejavamos as despe-
sas até maio ou junho, e depois ficdvamos 3 mercé das
nhegociagbes que demoravam até setembro ou outubro.
Somente no final do ano conseguiamos, a custo, pagar as

. dividas acumuladas e fechar o balango".‘

Diante desse quadro, que se renovaria em 1986, era
compreensivel a perplexidade — mais ainda, o descon-
tentamento - dos dirigentes das universidades federais:
afinal, para onde fora o esperado dinheiro da Emenda?!

Todos os ndmeros tratados aqui referem-se ao or-
¢amento de 1981. A experiéncia com a administragéo do
crgamento da UFMG nos dltimos quatro anos deixou-me
convencido de que, a partir de um orcamento inicial igual
40 que se teve em 1981, e sem perder de vista situagdes
diferenciadas de uma ou outra instituicdo, o sistema de
—

{3} UFMG, 1986. p. 7.
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ensino superior do governo federa! estaria em condigdes
de superar as dificuldades apontadas.

O orgamento de “outros custeios e capital” das es-
colas superiores e universidades federais foi fixado em
Cr$1.239.337.200.000 & convertido em C2$867.536.000,00.
Para que essa importdncia fosse equiparada ao

de 1981, seria necessario acrescentar-lhe mais
Cr$1.360.286.926.000 ou Cz$610.374.000,00.14

A comparagdo dessa quantia com a destinada ao
programa Nova Universidade mostra, em dltima anélise,
o seguinte: o MEC j4 contaria com recursos para contor-

nar, em definitivo, a penosa situagdo financeira das uni-
versidades publicas federais, Preferiu, contudo, dsixar is-
so para depois, obrigando “as instituighes a disputarem
aquilo que deveria ter-lhes sido assegurado como reposi-
¢ao de verbas indispensaveis 4 sua manutengao”.{5}

Convenhamos, a decisdo ndo foi boa para as uni-
versidades pdblicas. Ela ndo poderia mesmo ter sido
aplaudida por todos.

Se as escolas e universidades particutares festeja-
rem a “Nova Universidade”, elas td8m razdo, mas isso &
uma outra estdrial

ORCAMENTO DAS IES - 1981/1986
— OUTROS CUSTEIOS E CAPITAL — (1)

Em Cruzados

ANOS ORCAMENTO TAXA DE ORGAMENTO INDICE

NO Pregos Correntes INFLACAQ DEFLATOR Precos 1981 1981=100
1981 16.456.200 - 1,00 15,456,200 100,0
1982 26.217.6M 99,7 1,99 13.174.678 85,2
1983 43.080.799 211,0 6,18 6.971.003 45,1
1984 127.195.538 2238 20,01 £.356.598 11
1985 544.315.150 230,0 66,03 8.243.452 53,3
1986 867.536.000 45,0 95,70 9.065.162 58,7

FONTE: Pré-Reitoria de Planejamento da UFMG

{1) Inclusive encargos das dfvidas

(4) Essa quantia corresponde ao que seria o orgamento de 1986,
se estivesse ftraduzido em wvalores de 1981 (ou seja,
Cz%$1.477.910.000,00), menos o valor em cruzados do

orgamenta de 1986.

(5) UFMG, 1986, p. 9.
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