A didatica e seu objetivo de estudor
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Discutir o objeto de estudo da Diddtica no momento
atual de seu desenvolvimento & uma tarefa trabalhosa e desa-
fiadora. Trabalhosa, porque a discussio deverd incluir uma
revisdo, ainda que breve, da obra coletiva de cénstrugio da
Diddtica no cenério da educagio brasileira, obra que se¢ vem
tornando bastante rica, sobretudo nos filtimos gquinze anos.
Desafiadora, porque o momento estd a exigir um posiciona-
mento clare acerca do assunto, que ultrapasse as dentincias da
fase da nmegacdo da Diddtica, contribuindo para a criagio de
reclausrsos instrumentalizadores da prética pedagdgica nas es-
colas.
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vido pelo Departamento de Princlpios e Organizacho da Préti-
ca Pedagfgica do Centro de Ciéncias Humanas e Artes da
Universidade Federal de Uberldndia, em junho de 1988,

** Professara do Departamento de Métodos e Téenicas de Ensi-
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Partido dessas considerages, proponho, como objetivo
deste trabalho, discutir o objeto da Diddtica através de uma
abordagem que caracterize 0 movimento de evolugio da drea
em suas diferentes etapas. Estas expressam momentos de
construgdo-critica-construgdo e evidenciam, muito mais, des-
locamentos do foco de atencgéio da Didédtica, que vai mudando
“sem mudar” a sua perspectiva de tratamento do ensino, do
que frangformacdes reais nesse tratamento. A abordagem aqui
desenvolvida caracteriza-se por tratar o objeto da Didética, a
partir do contetdo da prépria Didatica. Isso significa que o
materjal aqui analisado carrega consigo, quer na produgdo in-
telectual, quer nas discussdes sobre a drea, o rétule de Didsti-
ca.

1 - A CONSTRUCAO PRIMEIRA: A Did4tica em suas
origens

Do ponto de vista etimoldgico, o termo diddtica deriva
da expressdo grega techné didaktiké, que se traduz por arte ou
técnica de ensinar.

Didactica Magna, obra de Coménio, escrita no século
XVII, € considerada o primeiro marco significativo no pro-
cesso de sistematizagio da Diddtica, a partir do qual ela se po-
pulariza na literatura pedagégica.

Quer gelo seu sentido etimoldgico, quer pelo cardter
que lhe atribui Coménio, a Didética aparece, inicialmente,
tendo o ensino por objeto de estudo,

Entretanto, a mera ¢ simples determina¢ido do ensino
como objeto de estudo da Diddtica, desde as origens, ndo
responde & ddvidas que se tem sobre a questio, E que, a rigor,
pelo menos trés aspectos podem ser apontados no percurso do
desenvolvimento da frea:
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19) nem sempre os especialistas defendem o ensino co-

mo objeto da Didatica;

29) a Didatica vem, ela mesma, atribuindo sentidos di-

ferentes ao que seja o ensino;

39 os temas discutidos pela Did4tica tém variado, su-

g:rindo diferentes preocupagdes da drea, depen-
ndo do momento histdrico.

Nesse contexto, importa afirmar a existéneia de dife-
rentes propostas de Diditica € a importincia de conhec€-las.

Segundo o estudo que fiz em minha dissertacio de
Mestrado (OLIVEIRA, 1980) e tomando Coménio como
ponto de partida, historicamente, a Diddtica se organiza nas
seguintes fases: naturalista-essencialista, psicoldgica ¢ expe-
rimmental.

A fase naturalista-essencialista defende o ensino 2 luz
das leis da natureza, entendida como a esséncia mesma das
coisas, e vai de Coménio até o principio do século XIX,

Nesse infcio, a Did4tica lida com o ensino, que € consi-
derado como um processo indispensdvel & humanizagao do ser
humano e que tem pot fim Gltimo prepard-lo para a vida etex-
na. As preocupagbes principais da 4rea centralizam-se nas fi-

palidades e nos conteGdos culturais a serem dominados pelos
homens.

A fase psicolégica da Didética caracteriza-se por buscar
seus fundamentos na Psicologia, Essa fase inicia-s¢ com os
trabalhos de Pestalozzi, consolida-se com Herbart, que consi-
dera a instrucdio ¢ o ensino dentro de uma doutrina geral da
educagfio, e termina com o trabalho de Sikorsky sobre a fadi-

a, 1879, Em Herbart, a Diddtica trata da instrugdo, cuja fina-
Edade & a acdo moral; o interesse € fundamental para o pro-
cesso instrucional e os passos deste Gltimo sfo: preparagio,
apresentaco, associagio, generalizacio e aplicacdo. Nessa
fase as preocupacdes vio, a0s poucos, se reduzindo ao estudo
de métodos e procedimentos de ensino,

J4 na fase experimental, que vai de 1879 até meados do
século XX, a Did4tica preocupa-se em apresentar generaliza-
Ao referentes ao ensino, que servirdo de subsidio a sua efeti-
vagiio. Nesse momento, reivindica-se o cardter de ciéncia para
a Did4tica, enfatiza-se o seu contelido técnico € preconiza-se
a substituigdo dos métodos verbais e intvitivos de ensino pelos
métodos ativos.

2 — A PRIMEIRA CRITICA: Limites da Didatica expe-
rimental

A partir, sobretudo, da segunda metade do século XX, a
Did4tica, na fase experimental, passou a ser alvo de criticas,
que incidiram sobre a sua metodologia de pesquisa e o sen
contetdo.

As criticas 4s pesquisas realizadas na drea recaem sobre
o fato de serem pouco significativas, no sentido de néo contri-
bufrem efetivamente para a melhoria do processo de ensino,
apresentando conclusGes que, or 530 muito 6bvias, ou néao
permitem generalizacdes. Denuncia-se, ainda, a dificuldads de
se tratar com o devido “rigor cientifico” v fendmeno como
o ensino e o fato de que os resultados finais das pesquisas 8o0-
bre 0 mesmo néo sdo concludentes,

Quanto ao conteiido da Diditica, € criticado o afunila-
mento da sua problemdtica, evidenciado na énfase dada &
apresentagio de métodos, em detrimento de outros aspectos
da situagiio pedagégica. Na reatidade, quando as reflexdes da
Diddtica experimental ultrapassam os limites de como aplicar,
elas nao vio muito além da seguinte questdio: — Que método €
mais adequado para a ndizagam de um contexido especifi-
co ou de determinada ilidade? Assim, quando se estada,
por exemplo, a vinculagio dos meios aos fins, as discussGes se
fazern no Ambito restrito das relagles entre o ensine € a
aprendizagem na sala de aula,

A ocorréncia continuada de problemas de ensino nio
solucionados satisfatoriamente pelas diretivas diddticas exis-
tentes, no entanto, ocasiona o aparecimento de novas criticas
oofn relaciio 3s derivagdes feitas pela Did4tica a partir da Psi-
cologia.
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3 - A CONSTRUCAO LIBERAL: A Didética no Brasil,
da segunda metade do século XX até a primeira me-
tade da década de 70

Em resposta ds criticas 4 Didsdtica experimental, sur-
gem, no Brasil, diferentes propostas de tratamento do pro-
¢ess0 de ensjno, Assim, paralelas aq questionamento sobre um
conteddo diddtico centralizado em métodos, encontram-se as
propostas que giram em torno de descrigdes do processo de
ensino, seja com base em descrigdes do processo de aprendi-
zagem apresentadas S?OI psicolégos, — por exemplo, o ciclo
docente de MATTOS (1959) — seja com base em teorias psi-
colégicas — por exemplo, as que se fundamentam em teorias
de personalidade, tal como a discutida por GASMAN (1971):
“uma did4tica ndo diretiva”.

No que diz respeito s criticas feitas as derivagdes da
Didética a partir da Psicologia, SKINNER (1972, p. %0‘7) pro-
pbe a Tecnologia de Ensino como drea intermedidria entre a
ciéncia de aprender e a arte de ensinar. Essa Tecnologia en-
contra ressonincia no Brasil, onde os curriculos de formagio
de professores passam, entfio, a enfatizar o tecnicismo psico-
I6gico da Diddtica, ou, até mesmo, a substituir a Did4tica pela
disciplina Tecnologia de Ensino.

Embora responda aquelas cifticas, a solugiio sugerida
por Skinner, &, ela prépria, uma solugéo psicol6gica, e surgem
as diddticas que se relacionam com tecnologia nio psicoldgicas
como, por exemplo, o enfoque sistémico da instrugéo.

ual € o objeto da Diddtica nessas propostas? E qual
o significado que elas atribuem ao ensino?

Na proposta de MATTOS (1973, p. 53), “Diddtica € a
disciplina pedagdgica de cardter prético ¢ normativo que tem
por objeto especifico a técnica de ensino, isto &, a técnica de
incentivar ¢ orientar eficazmente os alunos na sua aprendiza-
gem”. Assim, MATTOS (1973) atribui ao ensino um cardter
de atividade direcional, que abrange o desenvolvimento flexi-
vel de atividades de planejamento, orientagio e controle de
experiéncias a serem vividas pelos alunos.

Na proposta nio diretiva, a Diddtica seria a 4rea do co-
nhecimento que: elaboraria construgfes a partir da psicologia
rogeriana sobre os recursos de que um professor se deve ser-
vir para desenvolver seus cursos dentro de um clima de liber -
dade para aprender. Esses recursos devem girar em torno de
uma atitude — também entendida como um recurso em si
mesma — de respeito incondicional pelo outro, que € conside-
rado como capaz de se autodinl;%ir.

Como define GASMAN (1971), a Didstica, em geral,
se preocupa com técnicas para orientar o ensino, enquanto a
“ditdtica ndo diretiva sugere e orienta atitudes”.

Essa proposta nio considera o ensino um processo de

transmissao, pelo profcs?;r aos-alunos, de conteGdo pl;gntos, e
lamgouco um processo de diregiio da aprendizagem. A rigor,
ROGERS (19?3), o autor da ;:a‘icq:vostaa,p preferegrfin falar em
ensino, mas, sim, em facilitagdo da aprendizagem. Esta € vista
por ROGERS (1973, p. 105}, como “o modo pelo qual desen-
volveremos o homem entregue ao estudo, ¢ modo pelo q
podemos aprender a viver ‘CoOmo pessoas em processo’’.
a fungio de estimular o aprendiz na busca do aprender ¢ néo
se concretiza pelo desenvolvimento de etapas que acompa-
pham um processo de aprendizagem, descrito, também, por
@ .
J4 para a Dididtica na perspectiva de uma tecnologia
skinneriana, o objeto de estudo € o ensino, que significa o ar-
ranjo de contigéncias de reforgo para que os alunos aprendam,
ou seja, mudem seu comportamento.

Finalmente, para a Diddtica baseada no enfoque sisté-
mico, o objeto da 4rea € a instrugio e ndo o ensino, isto &, a
promocio efetiva da aprendizagem dos alunos. Na verdde,
conforme aponta TITONE (1966), ‘o ensinar com efeito™
caracteriza a instrugdo, que envolve, portanto, ensinar e
aprender.

Analisando-se o5 contetidos de toda essa Diddtica, da
segunda metade do século XX até a primeira metade da déca-
da de 70, conteiGdos estes presentes nas propostas identifica-
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das ou na produgio intelectual majs ampla da srea, constata-se
que eles se referem aos elementos (objetivos, aluno, ofessor,
matéria, método) efou aos subprocessos do ato didatico (pre-
paragio, execugiio e avaliagio).

O estudo aprofundado dessa Didética mostra que os
clementos e subprocessos sdo tratados de forma diferente pe-
las diferentes propostas, que oscilam entre o que CANDAU
(1984, p. 13) denominou de aberdagem humanista & de abor-
dagem técnica. Segundo essa autora:

“Para a abordagem humanista ¢ a relacdo interpessoal
o ceniro do processo. Esta abordagem leva a uma pers-
pectiva eminentemente subjetiva, individualista ¢ efetiva
do processo de ensino-aprendizagem. FPara esta pers-
pectiva, mais do que um problema de técnica, a diddtica
deve se centrar no processo de aquisicac de atitudes tais
como: calor, empatia, consideracdo positiva incondicio-
ral. A diddtica ¢ entdo ‘privatizada’, O crescimento pes-
soal, interpessoal e intragrupal ¢ desvinculado das con-
digdes sbcio-econdmicas e polliicas em que se dd: sua
dimensdo estrutural £, pelo menos, colecada entre pa-
rénieses”.

J4 na abordagem técnica, segundo a mesma autora, o
processo de ensino-aprendizagerm € entendido como uma

“acdo intencional, sistemdtica, que procura organizar as
condicbes que melhor propiciem a aprendizagem. As-
pectos como objetivos instrucionais, selecdo do conteti-
do, estratégias de ensino, avaliagdo, etc., constituem o
seu niicleo de preocupagdes. Trawa-se do aspecto consi-
derado objetivo e racional do processo de ensino-
aprendizagem” (p, 13-14)

Um estudo do relacionamento entre as propostas da di-
dética brasileira aqui apresentadas, que expressam as aborda-
gens acima descritas, e as tendéuciag_%agégicas contempo-
rineas, tal como discutidas por S ERS (1974, 19%3’),
GILBERT (1976), PALACIOS (1979), SAVIANI (1982),
LIBANEO (1983), GHTRALDELLI (1987), evidencia a pre-
domindncia ora do discurso escolanovista (antes de 1968),0ra
do discurso tecnicista (del];zis de 1968).

Pelo discurso escolanovista, a Dididtica defende a supe-
racéio da escola tradicional e propde reformar -internamente a
escola, buscando o desenvolvimento global sadio do aluno,
com base em ideais de solidariedade e dé dignidade humanas, e
voltando-se para a sua socializacdo, a sua aculturacdo ¢ a sua

40 pessoal. Os contetidos de ensino devem ser vincula-
dos 3s experiéncias cotidianas da crianga, ¢ 05 métodos devem
ser fundamentalmente ativos. A relagio entre professor e alu-
no — que se fundamenta na confianca na disciplina interna do
aluno, considerada wm dos aspectos importantes enquanto
objetivo da educacio — deve traduzir-se por uwma relagdo de
“afeto-camaradagem”, que substitui a de “poder-submissao”
da escola tradicional, na expressio de PALACIOS (1979). Na
Diddtica escolanovista, o exemplo vivo e presente do profes-
;o;lrsubstitui os modelos apresentados pela Didética tradicio-

Por outro lado, no discurso tecnicista, a Did4tica defen-
de a idéia de que o ensino deve valer-se, para a sua maior efi-
cdcia e eficiéncia, da tecnologia dos pafses desenvolvidos, e
dirigir a formagdo dos individuos para a utilizagéo e o aperfei-
goamento dessa tecnologia,

Essa concepciio bésica encontra-se concretizada em
uma série de priticas pedagégicas, que vai des andiviosuais,
méquinas de ensinar ¢ computadores, no ensino, a técnicas de
formagao operacional de objetivoes, validacdo de instrumentos
de medida de rendimento escolar e metodologias, como ¢ en-
sino programado e os médulos de ensino.
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A compreensdo dessa situagio demanda o entendimento
do cendrio sbcio-politico, econdmico ¢ educacional brasileire
onde a Diddtica foi produzida, ou seja, 0 contexto da socieda-
de brasileira nos perfodos antes e apds 1964, especificamente
a partir do governo de Kubitschek.

Durante esse governo, a situagfio do Brasil se equilibra-
va em torno da contradigio entre uma ideologia politica na-
cionalista € um modelo econdmico de industrializacéo do Pafs,
através da progressiva desnacionalizagio da economia

Entretanto, essa contradicdo, que comega a emergir,
significativamente, no final do perfodo Kubitschek, acen-
tua-se progressivamente no cendrio brasileiro, até que, em
1964, acaba por exigir uma defini¢io: 0 ajustamento da ideo-
logia politica a0 modelo econdmico, ou vice-versa.

Nesse contexto, o movimento de 1964 resolve a contra-
dicé0 no sentido da primeira opgfo. E a alternativa concebida
assume o modelo do bindmino desenvolvimento-seguranca,
criando mecanismos de repressio que eliminem e peutralizem
as pressdes ¢ as demandas contrdrias. Esse regime adquire a
sua mais nitida caracterizagio no perfodo do governo Médici.

No plano da educagdo, o pensamento brasileiro encon-
tra-se orientado pela idéia da escola como fator de mudanca
da sociedade, como aparelho de equalizacio de oportunidades
econdmicas e sociais, enfim, como reguladora social. Esse pa-
pel foi sendo traduzido diferentemente, podendo-se delinear
dois momentos na evolugo do sistema educacional antes e
apés 1968, data em que, na drea educacional, se vé&, da mesma
forma que no plano geral da sociedade, a ruptura politica co-
mo necessdria para manutengio da continuidade social.

o dp;nmmro periodo caracteriza-se, sobretudo, pela ex-
pansao demanda e da oferta educacionais, embora néo
equilibradas, uma vez que a @tima teve de se desenvolver
dentro dos limites impostos pelas decisdes tomadas nos planos
sécio-politico e econdmico. O segundo perfodo caracteriza-se
pela visio da educagio como fator de desenvolvimento social
em toda a sua plenitude, quando se defende a idéia da integra-
g0 entre planejamento educacional e projeto de desenvolvi-
mento. A partir de entfo, a educagdo brasileira — alavanca
para o progresso — passa a receber um tratamento denominado
economicista, ¢ a orientagdo da organizacio do ensine atua no
sentido de a educacdo se¢ antecipar ao desenvolvimento eco-
ndmico. Nesse quadro, a educagfio € vista como suficiente-
mente capaz de resolver, por meio de técnicas neutras, todos
0s problemas econdmicos e sociais, o que fmplica a difusio de
crengas tais como a de que os desniveis verificados na distri-
buigdo de renda resultam dos desniveis educacionais.

As consideragfes feitas sobre a realidade brasileira an-,
tes e ap6s 1964 permitem dizer que o contetido da Didstica
construido em torno das tendéncias pedagégicas da Escola
Nova e da Tecnologia encontra perfeita consonfincia com as
idéias gerais que dirigem o pensamento brasileiro no periodo.

4~ A NEGACAO DA DIDATICA: A Did4tica no Brasil
na segunda metade da década de 70

Principalmente a partir da segunda metade da década de
70, acentua-se uma visdo critica em relagio A Did4tica. Essa
critica ultrapassa os limites especificos das diferentes propos-
tas aqui mencionadas ¢ incide sobre a Did4tica como um todo.
Ela se faz na direcdo de, pelo menos, tr&s grandes pontos nio
conflitantes entre si e estreitamente relacionados: a nio-cien-
tificidade, a pretensa neutralidade e a parcialidade do conted-
do da Did4tica,

Em 1975, durante o Simpésio sobre Discurso Pedagégi-
co, incluido como parte da programacio da XX VII Reuniio
Anual da Sociedade Brasilerra para o Progresso da Ciéncia
(8BPC), realizada em Belo Horizonte, discute-se a cientifici-
dade da Diddtica. Segundo SOARES (1976), a Diddtica nio
se constréi como ciéncia, com um objeto de estudo préprio,
mas importa conhecimentos de outras dreas para fundamentar
suas prescri¢bes e normas referentes aos fendmenos sobre os
quais se propde atuar,
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O outro aspecto que vem ocupando estudiosos do as-
sunto refere-se i andlise das prescrigoes diddticas tendo-se em
vista as fungdes da educagfio. Mais particularmente, questio-
na-se a neutralidade das metodologias ¢ do material ditos di-
d4ticos, que ndo constifuem simples meios mas refletem e fa-
vmm as fungbes da educacho em suas relagbes com a so-
ci .

Em 1957, BASTOS (1957) se propde uma anélise da
natureza sociologica da Diddtica, salientando que as técnicas
pedagbgicas ou os eventos diddticos sdo impregnados de
Ideologia que expressa os interesses de grupos sociais.

As questdes da desmistificagio do cardter cientifico e
exclusivaments insttumental da Diddtica sfo analisadas, tam-
bém, por PENTEADO (1979). Salienta ele as relagbes da Dj-
dética com a ideologia e discute, ainda, a questio da cientifici-
dade daquela. Lembra que a Did4tica est4 relacionada aos ob-
jetivos da educagdo, estranhando o fato de ndo se comentar
esse enfoque na maioria dos manuais da disciplina. Refere-se
ao predominio do caréter instrumental dos conceitos da Did4-
tica ¢ nega-The isengio perante as influéncias ideolégicas da
sociedade em que se insere. Os métodos ou técnicas de ensino
relacionam-se as concepgdes ideol6gicas sScio-educacionais
dominantes. Quanto 3 questio de ser a Did4tica uma ciéncia,
c&i;]a vantagens em que ela assuma cardter cada vez mais cien-

ico,

A critica da Did4tica, principalmente no que se refere 4
sua propagada neutralidade, € exaustivamente feita em minha
dissertagdo de Mestrado (OLIVEIRA, 1980). Nela procuro
demonstrar como as propostas da Didética afirmam essa neu-
tralidade. Retomno, pois, a discussdo. Em todas as propostas
aqui apresentadas, as responsabilidades e as solugbes dos pro-
blemas did4ticos sdo isoladas do contexto social, ainda que nio
se possa afirmar que sens autores tenham desenvolvido essa
orientacdo de forma consciente. Por outro lado, considera-se
a educacdo e o ensino suficientemente capazes para resolver
os problemas sociais em geral.

Assim, nessas propostas, a Didatica discute basicamente
o alcance de determinados objetivos, previstos ¢ desejados em
termos de modificagOes nos aprendizes — portadores de uma
natureza humana abstrafda de uma dada realidade — por um
relacionamento entre eles, os professores ¢ as matérias de es-
tudo, mediado por um cicle docente, uma atitude ndo diretiva,
arranjo de contigéncias ou modelos de instrugio, sem que se
discutamn as implicagdes desses meios ¢ daqueles fins numa
dada conjuntura sécivecondmica e politica. E o comprometi-
mento da Diddtica € equacionado em termos de garantia de:
um ensino que comporte, por definicao, a aprendizagem; uma
aprendizagem que seja facilitada; um ensino que se desenvolva
eficientemente ¢ uma situagao de instruciio que se refira, por
definicdo, a ensino e aprendizagem.

E uma vez efetivado esse ensino, essa aprendizagem ou
essa instrugéo, com o respaldo de um ciclo docente, uma ati-
tude, uma tecnologia ou um modelo considerados fundamen-
talmente neutros em uma situagdo pedagégica também vista
como neutra, pode-se obter, de acordo com a concepgio de
g]_a;lda uma das propostas, o desenvolvimento e o progresso so-

Na proposta de Luiz Alves de Mattos, isso se traduz
pela auto-realizagio e integracio dos jovens — tornados capa-
zes de se autogovernarem ¢ de assumirem responsabilidades
na sociedade — A estrutura sécio-cultural da &poca, tendo em
vista 0 bem-estar, a produtividade, a melhoria e progresso
humanos. Isso € possivel pelo processo educacional, que con-
serva e revé a cultura em proveito da humanidade, sendo ca-
paz de sanar males sociais. E a passagem do alcance dos obje-
tivos de ensino mais especificos para mais gerais & resolvida
por um escalonamento entre objetivos de aula, unidade, maté-
ria € matérias afins, entendidos como parcelas que, semadas,
produzirdo, enfim, os resultados desejados, em nfvel de finali-
dades educacionais.

Pela Diddtica nio diretiva, delineiam-se individuos em
processo de personalizacfio progressiva, que simbolizam todas
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as suas experiéncias em relagio compativel com o autocon-
ceito, a partir de um sistema de valores construido por um
processo de avaliaglo organismica, que, em fungfo das neces-
sidades humanas, resulta, sua vez, em um sistema de va-
lores socializados. Esses individuos, suficientemente livres,
favorecem a criagfio de um clima também de liberdade pas re-
lagdes interpessoais, €, por um efejto em cadeia, nas relagbes
intergrupais e internacionais,

Pela proposta skinneriana, pretende-se obter um nd-
mero cada vez menor de individuos comportando-se & mercé
de contigéncias acidentais, pela agio de uma realidade tecno-
l6gica construida para controlar a influéncia do meijo sobre o
homem e para favorecer ao mdximo o fortalecimento de cul-
turas futuras.

Finalmente, pelo tratamento sistémico da instrugio, es-
pera-s¢ conseguir um contigente de sujeitos educados da for-
ma o mais eficiente e eficaz possivel para atender ds necessi-
dades do sistema social. As relagbes entre o sistema da instrm-
¢io ¢ da educagdo e a sociedade sdo descritas por relacdes de
equilibrio entre subsistemas e supra-sistemas.

A questio da pretensa neutralidade da Diddtica ¢ de-
munciada também por CANDAU (1984), ao lado da critica
que ela faz 3s visbes parciais do processo de ensino que per-
meiam as diferentes propostas na 4rea.

Segundo essa autora, o ensino 56 pode ser adequada-
mente compreendido & luz de uma andlise que articule, con-
sistentemente, as dimensdes humana, técnica e politico-social,
Se, por um lado, o componente afetivo, privilegiado pela
abordagem humanista, estd presente no processo ensmo-
aprendizagerm, por outro, em cada situagio concreta de ensi-
no, € fundamental 0 dominio do conteddo e de habilidades
basicas, além da busca de estratégias que viabilizem a aprendi-
zagem conforme proposto pela abordagem técmica. Fimal-
inente, se todo processo de ensino-aprendizagem € “situado”,
a dimensdo politico-social the € inerente e como tal ndo pode
também ser desconsiderada.

Com relaciio 4s criticas anteriores, a contestagio sobre a
Did4tica vai da negagdo da sua dimensic técnica e pretensa-
mente neutra i negacgio da prdpria Diddtica, o-que € perfeita-
mente conseqiiente, pois a2 Diddtica veio enfatizando histori-
camente (OLIVEIRA, 1980) um conjunto de normas, recur-
805 ¢ procedimentos. Negd-los implica, pertanto, negar a pré-
pria Did4tica. .

Tal como no momento anterior, a NEGACAO da Di-
ditica tgnbém reflete © contexto brasileiro em que ¢la € pro-
duzida. E que, depois de 1973, comeca a derrocada do regime
de dominacfio autocritica sob o controle burccritico-militar
instalado em 1964, cuja crise pode-se e%plicar em fungao de
desequilibrios referentes & situagdo econdmica interna, as re-
lagdes com © mundo externo-e¢ 2 ideologia legitimadora do
sistemna. Esses desequilibrios forgam a reorientagao politica do
regime no sentido de uma distensdo gradual, anunciada no go-
verno Geisel e largamente defendida pelo governo Figueiredo,
em seus discursos e projetos de redemocratizacao do Pais. Na
drea da educagao, surgem estudos gue fazem a critica do fe-
némenc educativo, desvelando as suas fungdes reais ndo
mainfestas nos discursos oficiais.

E & nesse contexto que surgem as criticas 3 Diddtica,
mostrando como o seu contefido dissimula e reforca aquele
contexto social descrito, em que ela fol produzida.

5 — A CONSTRUCAO PROGRESSITA: A Didética no
Brasil apds 1980

Respondendo ao momento de negacfio da Didética, sur-
gem discussdes em torno da construgdo de uma nova Did4tica
e, conseqiientemente, novas propostas dentro da drea,

Tais propostas tém, ainda, um car4ter incipients devido
a0 seu recente aparecimento e, sobretudo, devido s caracte-
risticas do momento atual de desenvolvimento do pensamento
pedagédgico ¢ do contexto do Pais, momento que, se por um
lado € fértil ¢ propicio a0 desenvolvimento dessas propostas,
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por outro € bastante instdvel, dificultando a operacionalizagéo
de posigdes acerca do ensino.

Algumas das propostas sio apenas uma expressdo de
novos fundamentos que devem orientar uma nova diddtica;
outras ja avangam um pouco mais no sentido de operacionali-
zar 03 seus principios norteadores.

A primeira proposta digna de ser mencionada € a da Di-
ditica Fundamental sugerida por CANDAU (1984). Q objeto
de estudo dessa Diddtica € o processo de ensinc-aprendizagem
assumido em sua multidimensionalidade,

A Diddtica Fundamental parte da andlise da pritica pe-
dagdgica concreta, contextualizando-a, procurando repensar
as suas dimensOes técnica e humana ¢ trabalhando continua-
mente a relagdo teoria — prdtica. Essa Diddtica assume com-
promisso com a transformagédo social ¢ com a busca de pr4ti-
cas pedagbgicas que garantam um ensino eficiente para a
maioria da populagio.

Reflexdes posteriores dessa autora (1986) defendem
a idéia de que o método did4tico tem diferentes estruturantes
(elemento ldgico, contexto, sujeito e contetido), que devem ser
trabalhados dialeticamente.

QOutra proposta, essa apenas enunciada, encontra-se-na
Didética Utbpica ou Diddtica Possivel ( RAYS, 1984), que
teria sua origem nas contradicdes que envolvem o “ato de en-
sinar” ¢ 0 “ato de aprender” circundados pela problematicida-
de mais ampla da sociedade atual.

Ainda outra proposta encontra-se nas reflexdes feitas
por SOARES (1985) acerca da busca de identidade da Did4ti-
ca. Para SOARES (1985, p. 41) “o fendémeno especificamente
didatico €, na verdade, ‘a aula’. (.. . } a Did4tica poderia e de-
veria ser a ¢iéncia que estudasse ndo o processo ensino-apren-
dizagem, mas ‘a ’, tal como ela realmente ocorre e trans-
corre”, Para a autora, & a partir da descrigio e do tonheci-
mento da préitica pedagdgica na anla que se poders construir
mma nova Didética.

Em 1987, no IV Encontro de Didética e Prética de En-
sino, realizado em Recife, LIBANEQO (1987} afirma que “a
ponte mediadora entre a tearia pedagégica e a prética escolar
ge aEDidética, 4 qual cabe o manfestar-se da Pedagogia na vida

scola’.

Continuando, o expositor declara que “‘a Diddtica res-
ponde pela aclo mediadora através da organizagio da instru-
¢80 e do ensino no imbito escolar. A ela cabe efetivamente a
configuragdo do trabalho docente formativo, pela mediagio de
contefidos ¢ métodos de ensino, tendo em vista as fungbes da
educacio escolar em condicoes historicas de determinada so-

iedade”. LIBANEQ (1987) defende aquilo que se conven-
cionou chamar de Diddtica dos Contetidos.

Em 1988, na XI Reuniio da ANPED, realizada em
Porto Alegre, FREITAS (1987) rediscute o campo da Didéti-
ca, identificando-a com a teoria pedagégica que *‘procura as
regularidades subjacenies a todo o processo gdgico com o
apoio das disciplinas que mantém estreita ligagdo com o fend-
meno educacional e cofjfuntamente com as metodologias de-
senvolvidas a partir da aplicagdo dela a conteddos especifi-
ms”

E, finalmente, ainda na XI Reuniio da ANPED, na
posta para o V Encontro Nacjonal de Didética ¢ Prética de
E‘;?mno apresentado por LIMA (1988), sugere-se como objeto
da Diddtica os processos de organizagio que permeiam o tra-
balho c.IEocente. dif
m gue m as diferencas entre as propostas apre-
sentadas, tgdasl;xss?tulmn uma abordagem altcmat?w?a da DPmr;-
tica ¢ defendem um cardter critico para ela, expresso por um
conteddo que:

— se articula & pratica social, enquanto pressuposto e fi-
nalidade da educagio;

— £ problematizado a partir de temas extraidos da reali-
dade s6cio-cultural;

— propde o tratamento nfo dicotomizado entre teoria e
prética pedagGgicas;

— vai além dos métodos e técnicas de ensino;
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— articula a Did4tica vivida com a Did4tica pensada;
— aborda o ensino em suas midltiplas dimensdes, assn-
mindo-o como uma atividade direcional.

Lembrando o momento da sociedade brasileira em que
essa nova abordagem da Diddtica € construida, VEIGA
(1988) aponta a calamijtosa situagio sécioecondmica do Pafs
a0 longo dos anos 80, no contexto da Nova Repiiblica, em que
a ascensio do governo civil da Alianca Democritica assingla o
fim da didatura militar, embora conservando indmeros de seus
asgectos. Continuando, essa autora faz mencio A luta operaria
¢ 2 dos professores na reconquista da participagfio nas defini-
gbes da polftica educacional.

6 -~ A Didética continua EM QUESTAO: Limites da Di-
d4tica alternativa

Pode-se dizer que, sem excegao, todas as propostas de
Didética altemativa defendem uma viséo critica, tal como aqui
expressa.

Entretanto, & comum ¢ fato de que a explicitagdo, com
majores detalhes, do contetido da Diddtica alternativa como a
sugerida no novo Programa do Curso Normal para o Estado
de Minas Gerais (1988), acaba por reafirmar uma abordagem
formal e limitadora do ensino, através do estudo de seus ele-
mentos ¢ subprocessos (objetivos, contetido, método, planeja-
mento, ete.). Nesse sentido, apesar dos esforgos do trabalho
coletivo de professsores ¢ especialistias da drea no sentido da
construgdo de uma nova didatica, o que se pode estar fazendo
€ o incentivar um “nec tecnicismo” ou “tecnicismo ilustrado”
conforme aponta FREITAS (1937, p. 30)

7 — A guisa de SUPERACAO da Didética alternativa: a
busca de uma TRANSFORMACAO

Pretendo, aqui, tecer algumas consideracdes a respeito
de uma Didética que respenda aos anseios ¢ necessidades do
momento pedagdgico atual e que complete o salto qualitativo
na drea, iniciado pela Did4tica alternativa.

Nessa perspectiva, proponho uma Diddtica que:

® Mantenha da Did4tica alternativa os seus principios,
resumidos em seu cardter critico, tal como foi ex-
presso neste trabalho;

® rompa com a operacionalizagao formal atribuida a
descrigao do contetido diddtico, com base nos ele-
mentos e subprocessos do ensino, e

® supere a contradicdo entre principios e formas de
operacionalizagdo da Diddtica alternativa, através de
uma abordagem djalética de sen objeto de estudo.

Isso implica assumir, como objeto dessa Diddtica, o en-
sino considerado, em sua esséncia, um meio através do qual os
atores da situagio pedagégica se relacionam com o mundo &
com os homens e que se concretiza na awla. Dessa forma, 2
Didstica focaliza sua atengio sobre a awla, mas entende-a co-
mo uma manifestagio do ensino ou do trabalho diddtico, pro-
curando captar o que ela revela e o que encobre 2 luz da tota-
lidade maior do fendmeno educativo definido como uma pré-
tica social puma sociedade de classes.

A Diddtica que estou progndo resgata os principios
que permeiam o carfter critico da Diddtica atual, dentro de
uma nova estrutura de totalidade. Essa totalidade nfo seria
discutida ¢ analisada a partir de elementos constitutivos do ato
diddtico (contetido, método, avaliagfio, planejamento, etc.), ¢,
sim, a partir de totalidades menores, que 2 determinam. Essas
totalidades menores traduzem-se em termos de contefidos
dessa nova Did4tica, nos seguintes nicleos de discussio:

1 — dimens&o histérica — natureza, objeto € conte-
do da Diddtica em seu processo de construgio his-
torica;

2 — dimensfio antropolégica — ¢ trabalho docente
€ sua organizacfo na socicdade brasileira;
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3 — dimensdo ideoldgica — o papel do ensino ten-
do-se em vista as relagdes entre fins pedagdgicos e
fins sociais;

4 — dimensio epistemolégica — contetido € forma; as
relagdes entre método de ensino, método de apren-
der e método de organizagio da matéria.

Em cada um desses niiclecs de discussdo, seriam abor-
dados todos os elementos do ensino (objetivos, conteddo, pla-
nejamento, avaliacio, etc.).

Por outro lado, essa Didatica enfatizaria a democratiza-
¢Ao da escola ¢ do saber, no sentido de possibilitar 3s classes
populares ndo s6 o acesso 4 escola mas a permanéncia nela o
maior tempo possivel,

Assim sendo, a posi¢do que aqui defendo € a de consi-
deragfio da escola e, portanto, do ensino, na perspectiva de
uma instincia que se coloca, estrategicamente, no momento
atual da sociedade brasileira, como um espago de Iuta das
classes populares por melhores condigdes de vida, e que assu-
me como um de scus papéis particulares e fundamentais a de-
mocratizacdo do saber. Isso implica, ainda, assumir uma pos-
tura que ndo faz a critica sobre a escola, mas faz uma critica
da escola, voltada para a sua transformagdo, em prol da luta
social pela qual € co-responsdvel. Partilho da posi¢io de ECO
(1979) para quem

“a categoria do reformismo ¢ inaplicével ao mundo dos
valores culturais (e portanto, um discurso vdlido para os
Jendmenos de ‘base’ seria inaplicdvel a certas leis espe-
clficas de algumas manifestacdes superestruturais}, Ao
ntvel da base socio-econdmica, uma modificacao parcial
pode atenuar certas contradicdes e evitar a explosdo
delas durante largo espago de tempo; em tal sentido, a
operacdo reformista pode assumir valor de contribuicéio
para a conservagdo do ‘status quo’. Mas ao nivel de cir-
culagdo das idéias, pelo contrdrio, jamais ocorre que
uma idéia, embora posta em circulacde isoladamente, se
torne o ponto de referéncia estdtico de desejos ora apa-
ziguados; ao contrdrio, ela solicita wma ampliacdo do
discurso. Em termos bastante claros: se numa situacéo
de tensdo social, eu aumentar os saldrios dos operdrios
de wma fébrica, pode acontecer que essa solugdo rc;ﬁar-
rista dissuada os operdrios da ocupacéo do estabeleci-
mento. Mas, se a uma comunidade agricola de analfa-
betoy ensing a ler para que estejam aptos a ler 56 os
meus pronuciamentos pollticos, nada poderd impedir
que amanhd ésses homens leiam também os pronuncia-
menios alheios.

No nivel dos valores culturais nio se verifica cristaliza-

¢éo reformista mas tio-somente a existéncia de proces-
sos de conhecimento progressivo, 0s quais, wmae vez
abertos, ndo sio mais controlfveis por quem os desen-

cadeou”. (p. 52)

Diante das consideragoes feitas, o ensino da Didética
acarretaria, essencialmente, nfo a mera e simples transmissio
de seus contedidos, mas a sistematizacdo coletiva dos conted-
dos surgidos das necessidades colocadas pela prética social
pedagégica dos alunos, partilhada e problematizada. Essa pré-
tica seria estudada no bojo dos ntcleos bdsicos do conteddo da
Diddtica aqui propostos, de que se lancaria mao para explicar
e superar os problemas apresentados por aquela prdtica.
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