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A perspectiva que adoto, neste trabalho, implica a defesa
de, pelo menos, cinco pontos que constituem os seus pilares.

Em primeiro lugar, julgo que um dos germes para scltos
qualitativos na compreensdo de wm dado fendmeno estd no
rompimento com pressupostos gue tendem a ter um cardler de
crenga inquestiondvel e imperativa a seu respeito. Inicialmente,
pretendo, entdo, negar alguns possiveis pressupostos do tema
sugerido.

Além disso, defendo a idéia de que a reflexdo sobre um da-
do tema ndo pode prescindir da obra coletiva de construcdo
do saber a seu respeito. Assim, pretendo resgatar, ainda que
brevemente, discussdes sobre assuntos implicitos no tema em
questido e que foram objetos de debate em enconiros anteriores
de Diddtica e de Prdtica de Ensino.

Um outro aspecto que fundamenta a abordagem pela qual
eptel para o tratamento do tema é o de que o estudo das re-
lagcées entre Diddtica e Prédtica de Ensino, no momento atual,
estd a exigir wm posicionamento claroe, que ultrapasse wm certo
grau de esterilidade, comum as elocubracées académicas, ¢
forneca alguma resposta — um ponto de partida — para o tra-
batho do professor das dreas em pauta, Nessa direcdo , procu-
ro tecer algumas consideragdes a respeito de uma proposia de
trabalho com essas dreas.

Aos pontos anteriores, acrescenta-se o fato de gue, como
Ji expressei em sitwacdo semelhante, na @ltima Conferéncia

asileira de Educacdo — CBE — (OLIVEIRA, 1988b) conside-
ro dificil contribuir significativamente para o entendimento de
um dado objeto de estudo através de wum discurso sobre ele.
Mesmo quando a exposicdo ¢é wma explicitagdo do fendmeno
estudado em sen “desdobramento, manifestacao e complicagdo
das antiteses” (KOSIK, 1986, p. 32), ela nao é condicdo sufi-
ciente para se captar um fendmeno substancialmente. Nesses
termaos, as consideracdes agul apresentadas tém um cardter de
hipdtese de trabalho, cuja validade deverd passar pelo crive
da concretitude tedrico-prdtica do trabalho dos professores de
Diddtica e das Prdticas de Ensino.

Finalmente, a necessidade de estabelecer os limites do con-
texto de discussdo do tema sugerido leva-me a restringi-la ao
ambite do curricule da formacdo do educador.
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I — A negagio de possiveis pressupostos implicitos no tema

Em primciro lugar, tal come apresentado, o tema A busca
da intcgraciio entre Diditica e Pritica de Ensino na formagio
do educador traz consigo, ao sc cmpregar o singular Pritica
dc Ensino, duas possibilidades: on a denominagdo estd sendo
usada como uma cxpressfo geral, para se referir a qualguer
das Préticas dc Ensino dos curriculos dos Cursos de Licencia-
tura, ou estd sendo entendida como a atividade pedagdgica do
professor em sala de aula. Num ou noutro caso, podem-se
apontar os seguintes pressupostos implicitos:

A — E desejavel a integragdo entre duas disciplinas ou dois
aspectos do curriculo da formagdo do educador. Essa inte-
gracio ou nao exisie ou estd em construgdo. O tema fala de
busca de integragdo.

O significado de intcgragdo, cnquanto ato ou efeito de
“tornar inteiro, completar, inteirar, integralizar”, se aqui apli-
cado a partes ou elementos gue s¢ dévem juntar aditivamente,
para formar um todo, leva-me a negar o pressuposto aponta-

do. Por um pressuposto contrdrio, cu diria que a Diddtica e a
Prética de Ensino devem ser consideradas como unidades que
possuem uma cspecificidade prépria, que contribui para a
formacdo de cducador. Nem a Didética nem a Prética de En-
sino sdo, pois, vistas como partes que podem ser somadas uma
i outra, no curriculo dessa formagio. Assim, o pressuposto de
integragio, sem se mencionar a natureza daquilo que se deseja
integrar e das relagdes implicitas no inteiro que sc deseja, €, a
meu ver, inadequado. Com ele, corre-se, no minimo, o risco
essencial de sc passar em siléncio por questdes que tém a ver
com a propria concepgdo sobre u natureza do real.

Estrcitamente ligado ao pressuposto anterior e em fungo.
de mencionado uso de singular Prdtica de Ensino, define-se
um segundo pressuposto. '

B -~ Na formagéo do educador, cxistem alguns aspcetos a
serem considerados: um deles € a prética, o que torna, portan-
to, implicita a naturcza tedrica do outro.

Por csse pressuposto, a Didética ¢ teoria. Além disso, se
Pratica de Ensino cstd sendo entendida, aqui, como qualquer
das Prificas de Fnsino dos curriculos de Licenciatura, carac-
teriza-se um terceiro pressuposto.

C — As disciplinas Diddtica e Pratica de Ensino distin-
guem-se ndo em fungio de objetos de estudo diferentes, mas,
sim, em funcio da sua naturcza tedrica ou prdtica, respecti-
vamente.

Observe-se que o tema néo faz mengio aos contelidos es-
pecificos'das Pralicas de Ensino. Eles parccem ndo importar,
pois “tudo & pritica™.

Também aqui sou tevada a negar as afirmagdes expressas
e que podem cstar ocultas no fema. Em oposicdo, afirmo que a
Diddtica é pratica e a Prética de Ensino € teoria. Na verdade, a
men ver, a formagae do educador so terd a ganhar quando
nés, professores, comegarmos a pensar na idéia de prética.
quando trabalhamos com a Diddtica, e na idéia de teoria,
quando trabalhamos com a Prética de Ensino. Além disso,
afirmo, também, que o cardter definidor de uma disciplina €
menos a sua natureza tedrica ou prdtica do que o seu objeto de
estudo. Assim, existem como disciplinas: Diddtica, Prdtica de
Ensinoe de Portugués, Pritica de Ensino de Biclogia, Praitica
de Ensino de Histéria, Pritica de Ensino de Psicologia, etc.
Essa afirmagio leva-me a megar um quarfo pressuposto,
igualmente implicito no tema, e decorrente dos anteriores.

— Pelo tcma prepesto, se existem duas disciplinas ou
perspectivas na formagfo do educador que se devem unir —
uma tedrica e outra pratica —, o curriculo dessa formacao de-

R

verd incluir, a rigor, em termos de Diddtica e Prética de Ensi-
10, apenas uma disciplina. E, sc o conleddo — Portugeés, Bio-
logia, Histéria, Psicologia ... — ndo deline essa disciplina, fica
implicita a forma ou o método como seu fundamento. Isso nos
leva a deduzir a possibilidade de se extrair, do tema, a ncgagao
das Priticas de Ensino ¢ & exaltacdo da Diddtica.

A cssa altura, percebo como tudo isso € provocador e, as-
sim, por um pressuposto contrdric ac mencionado, afirmo a
existéncia de mais de vma disciplina ¢ a importancia do con-
tefido no ensino.

Cabe, agora, perguntar: Como os impasses eXpressos nas
colocagbes anteriores vém sendo tratados por nos, professorcs
dc Diddtica ¢ Prédticas de Ensino? A busca de respostas leva-
nos a uma reflexdo sobre o tratamento do tema na produgao
intelectual, que € fruto de discussécs, pesquisas ¢ estudos na
drea.

IF — O tratamento do tema na produgio intelectual

O tema deste simpdsio e os seus pressupostos, jd discuti-
dos giram em torno de, pelo menos, trés assuntos: a questao
do relacionamento entre teorta e pritica no contexto dos de-
bates
da intera¢fio cntre a Diddtica e as Praticas de Ensino, a identi-
dade dessas disciplinas e as relagoes entre elas na formagio do
educador.

Nos tltimos dez anos, tem sido significativo o volume da
produgao intelectual sobre tais assuntos junto 4, ainda, inesgo-
tada necessidade de travé-los & tona, como cvidencia a
ocorrénela do presente Simpdsio. Essa produgio tem estado
voltada para aquile que vem sendo denominade de Movimenlo
de Revisdo Critica das Areas da Diddtica e das Prdticas de
Ensino. Nesse movimento, qie teve inicio nos primeiros anos
da década de 80, vém representando marcos fundamentais os
semindrios nacionais de Diddtica e Prdtica de Ensino. Entre
cles, assumem papel relevanie o 32 Semindrio de Diditica ¢
o III Encontro de Pritica de Ensino, ocorridos em Sic Paulo,
em 1985, ¢ ainda ¢ IV Encontro Nacional de Didatica e Prati-
ca de Ensmo (ENDTPE) realizado em Recife, em 1987,

Naqueles momentos, procurou-se defender a concepgio
dialética da unmidade cntre tcoria ¢ prdtica, no contexto das
discussdes sobre o ensino,

Abordando essa temdtica no 32 Scmindrio A Didética em
Questido SOARES (1985b) registra a importdncia de & analise
da prdfica ndo sé estar na base da construcio da teoria, como
também de ser a sua realimentacio ¢ regulacio. B afirma, em
debates quc se seguiram, a importincia de

“Formar o professor deniro da escola, de modo que
prdéssemos reabmente fazer esse jogo dialético da prdti-
ca para a leoria, da teoriag para a prdrica, a prdtica da
teoria, a teoria da prdtica”. (SOARLES, 1985c¢, p. 139).

A questao da indissociabilidade entre teoria ¢ pratica é
reiterada, apds o III Encontro Nacional de Pritica de Ensino,
nas discussoes desenvolvidas sobre os “encontros e desencon-
tros” das duas disciplinas, e que deram origem ac Caderno
CEDES niimero 21. Dessas discussies, importa lembrar, aqui,
o gue DUPAS PENTEADO (1988) aponta sobrc as con-
seqiiéneias nlo-desejadas de um “entendimento dicotomizado
do fazer pedagdgico e do fazer cientifice” (p. 6). Entre clas,
destacam-se, de um lado, o distanciamento das questdes do
cotidianc por parte dos agentes do fazer cienlifico e, de outro,
a castragdo da postura indagativa, problematizadora e critica
dos agentes do fazer pedagdgico em relagdo as teorias.
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Quanto ao segundo assunto apontado, ou seja, a questao
da identidade das disciplinas Didédtica ¢ Priticas de Ensino,
naqueles encontros foram freglientemente lembradas as
dendncias da inespecificidade e imprecisdo do campo de estu-
do da Diditica ¢ da sua postura de pretensa neutralidade
cientifica. Essas demincias, que colocaram a Diddtica “em
questao” no Inicio dos anos 80, levaram ou A negacio da 4rea,
que chegou a ser eliminada de curriculos de formagio de pro-
fessores, ou & sua tevisao critica. Nessa revisao, encontram-se
posicdes que enfatizam o cardter de sintese da Did4tica ou a
redefinigio de seu objeto de estudo.

Assim, PARRA (1985) chama a atengdo para uma Diddti-
ca entendida como uma reflexio sobre o cnsing, de cardter
sintético, histdrico, mediador entre o plano tedrico e a realida-
de escolar.

SOARES (1985a), rejeitando o processo ensino-aprendi-
7agem como objeto de estudo da Diddtica, define-o pela “au-
la, em sua esséncia”, ou scja, como a autora definira no 22
Semindrio A Diddtica em Questio, ocorrido no Rio de Janeiro
em 1983,

“a aula como ferdmeno que apresenta certas peculiari-
dades e regularidades, independentemente da diversida-
de de contexios em que se dé e da diversidade de con-
tetidos que nela se desenvelvern” (p, 41)

J4 no IV ENIMPE, CANDAU (1988) chama a atengio
para a importincia do conteiido cspecifico como um dos ele-
mentos esiruturantes do método didético ¢ define o objeto da
Didatica como sendo a pratica pedagogica.

Quante a situagdo das Prdticas de Ensino, pode-se apon-
tar, iniclalmente, uma certa rejeigic a denominagao Pratica de
Ensino. Scgundo SOARES (1985¢), esse termo refere-se mais
“a um problema de metodologia, da forma de agir dentro da
disciplina Diddtica Especial” (p. 140, ou ao estdgio, sendo,
portanto, uma parte da Didatica Especial. Dididtica i
seria o termo adequado para identificar as Préticas de Ensino
que cuidam da agdo docente, ou seja, “a acdo especifica de en-

sinar um contelido ¢ tentar levar os individuos a aprender esse
contetido”, (p. 135)

Discutindo a identidadc da Prdtica de Ensino, FAZENDA
(1988) chama a atengfo para o scu papel de

“busca de wm didlogo imterdisciplinar com as diferentes
ciéneias, numa tentativa de analisar, tentar compreender
e propor solugdes para os impasses do dig-a-dia do tra-
balho escolar’”. (p. 14)

Essas discussdes sobre o objeto da Diddtica e das Priticas
de Ensino t¢m levado-os educadores ¢ professores dessas
dreas a refletir sobre o relacionamento entre contetido-forma,
conteliido-método.

Assim, no 32 Semindrio A Diddtica em Questao BOU-
LOS (1985) chama a atengdo para o tema contetido-forma
como sende central & questio da relagdo entre a Diddtica e as
Disciplinas de Conteddo.

E, no TV ENDIPE, CANDAU (1988) denuncia as po-
sigdes formalistas predominantes na historia da Diddtica e de-
fende a importincia do “conterido, cntendido este como a es-
trutura ¢ a constituigdo interna das diferentes dreas do conhe-
cimento humano” (p.37), como um dos estrutarantes do mé-
todo didético, ao lado do elemento l6gico, do sujeito e do con-
texto em que se d4 a prética pedagdgica.

Finalmente, nos encontros mencionados, salicntam-se pe-
lo menos trés posicbes referentes a questdo das relagdes entre
a Ihddtica e as Praticas de Ensino.

Discutindo sobre o relacionamento cntre a Didética e as
Disciplinas de Contelido, SOARES (1985b) argumenta que

“nédio existe nem pode existir relagdio entre umg Diddri-
ca geral e uma pritica docente especifica de determi-
nado conteddo, portanto, entre wma Diddtica geral e
disciplinas de conteiido; existe, sim, e deve existir re-
lacdo entre uma Diddtica especifica de wm contetido e
as disciplinas que tém por objeto esse contetido™. (p.
111-12)

aravurs de Muncita Cowilin Exgher
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A autora distingue o campo de agdo pedagdgica como
proprio da Diddtica e o da agdo docente come préprio das
Diddticas especificas. Assim, coloca a Diddtica nio a servigo
da formagdo do professor, no sentido de instrumentalizd-lo
para a agdo docente de um determinado contetido, mas, sim,
para formi-lo para algo mais amplo, ou seja, a agdo pedagdgi-
ca.(SOARES, 1985¢)

Outra posiciio ¢ a de KRASILCHIK (1988), que propde
o estabelecimento, pelo professor de Pratica dc Ensino, de
uma ponte entre a sua disciplina e a Diddtica,

“... de forma a tirar o mdximo proveiio do escasso tempo
que os alunos dispendem na sua formagde como profis-
sionais da educacéo™ (p. 33)

Td PENIN (1988) sugere a imagem de intersegdo para ca-
racterizar as relagbes entre Diddtica e Pritica de Ensino. Se-
gundo a autora, o objeto de estudo de ambas as disciplinas &
¢ ensino, mas, no caso da Prética de Ensino, o objeto € o

“... ensino da matemitica, biologia, etc, Assim sendo, o
objeto de estudo da prdtica de ensing provém de um
conceito composio: ensino e matemdtica ou fisica ou
historia, ou seja, ele se constitui na intersecdo de dois
campos do saber. Por outro lado, o objeto de estudo de
Diddtica constitui-se num conceito singular - ensino -
guee deve ser devidamente entendido” . (p. 63-4) .

A luz das consideracdes anteriores, levanta-se, também,
a questdo dos pré-requisitos curriculares entre a Diddtica.e as
Priticas de Ensino. E interessante lembrar o fato de que essa
questfo s6 aparcce tratada,nas discussfes mencionadas, apds a
defesa de uma dada posicdo sobre o relacionamento entre as
disciplinas. Isso & bastante procedente e vai de encontro as
discussdes sobre currfculo da formagdo de professores, as
guais, inapropriadamente, fogem, muitas vezes, das questies
essenciais, centralizando esforgos no estabelecimento da ar-
quitetura aparente de uma dada grade curricular.

Convém salicntar o fato de ndo se encontrar, nas posicdes
mencionadas, argumento para a colocacio da Didatica como
pré-requisito da Prdtica de Ensino, o que normalmente ocorre
na matoria dos curriculos de Licenciatura.

A partir dessa breve revisiio, como avangar numd propos-
ta de tratamento das disciplinas Didética e Prdticas de Ensino
na formacédo do cducador?

III — A guisa dc proposta

Pretendo, aqui, ensaiar consideragdes acerca de aspectos
de uma proposta quc supere 0s impasses apontados na dis-
cussio dos pressupostos irnplicitos no tema. Este ensaio incor-
pora as discussdes da produgdo intelectual € € fruto de minha
cxperiéneia, como professora da drea, ¢ de pesquisas que ve-
nho realizando sobre a pritica pedagdgica nas escolas de 17
Gran.

No inicio desta exposigao, afirmei a idéia de unidade da
Did4tica e da Pridtica de Ensino consideradas cm si mesmas,
possuindo, cada uma, especificidade prépria com a qual con-
tribui para a formacio do cducador. Neguei o pressuposto da
integracdo a elas aplicado, enquanto vistas como partes que se
devem somar para formar um todo.
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Entretanto, resgato, agora, a concepgdo de processo que o
termo integragdo implica ¢ defendo um movimento de relagio
entre Diddtica ¢ Priticas de Ensino, tendo em vista as idéias
de totalidadc ¢ de interdisciplinaridade ¢ questdes da organi-
zacdo do trabalho docente.

Assim, em primeiro lugar, na minha opinidoe, a relago en-
trc a Didética e as Prdticas de Ensino deve scr entendida com
base na concepgdo dialética do fenémeno do ensino como uma
totalidade concreta, produzida socialmente pelo homem. Isso
implica considerd-lo, na expressio de KOSIK (1986), “ccmo
um todo estruturado em curso de desenvolvimento e de auto-
eriacdo” {p. 35), do qual um fato qualquer pode ser racional-
mente compreendido. Nesse todo, as partes estruturais s¢ co-
nectam internamente, através de relagbes reciprocas, num
conjunto em que a negatividade se faz prescnte.

Assim definida a natureza do fendmeno ensino, o relacio-
namento da Didética com as Praticas, enquanto dreas do saber
que buscam compreender esse fendmeno, € possivel ¢ deverd
ter como norte uma viséo capaz de conectar dialcticamente as
explicagBes sobre 0 ensino em uma sintese relativo-explicati-
va, cada vez mais ampla e préxima do tode concreto mutdvel e
inacabade daquele fendmeno. Nessa sintese, em que se assume
a realidade como inexaurivel para o conhecimento huma-
no, a especificidade de cada drea ¢ suas influéncias reciprocas
seriam respeitadas. Ela ndo seria assumida como uma sistema-
tizagao aditiva de todos os conceitos e priticas, ¢ estes seriam
tomados como passiveis de elucidagao miitua, em relagio aos
guajs a busca de coesdo, coeréncia, enfim, de consenso nao se-
ria 0 mais importante. Finalmente, essa sintese, que incluiria
Diddtica, Priticas de Ensino e as demais dreas do saber que se
ocupam do desvelamento da esséncia do ensine, ndo poderia
deixar de vé-lo como uma prdtica social que se articula con-
traditoriamente ndc apenas cm si mesma, mas também com
outras priticas sociais.

A concretizacio de tal proposta seria auxiliada pela idéia
de interdisciplinaridade, tal como discutida por JAPIASSU
{1976). Segundo csse autor, o interdisciplinar

“pode ser caracterizado como o nivel em que a colabo-
racde entre as diversas disciplinas ou entre os setores
heterogéneos de wma mesma ciéncia conduz a interacoes
propriamenie ditas, isto é, a wma certa reciprocidade
nos intercambios, de tal forma que, no final do processo
interativo, cada discipling sai enriguecida”. (p. 75)

Nessa situagdo de interdisciplinaridade, néo se cntenderia
a suprcmacia de uma disciplina sobre as outras: da Didatica
sobre a Pritica de Ensino, de uma das Praticas de Ensino so-
bre outra, ou sobre a Diddtica. Essas trocariam entre st o en-
tcndimento do ensino na escola brasileira ¢ se enriqueceriam
mutuamente COmM €58¢ processo.

Ii claro que essa situagdo implica uma séric de obstéculos,
dos mais mediatos aos imediatos em relagao ao dia-a-dia dos .
professores daquelas dreas. JAPIASSU (1976} aponta alguns
bem reais, tais como: a resisténcia dos professores, a “inércia”
do corpo discente, que se senfe mais seguro diante de um sa-
ber bem definide e delimitado, e

“disposicGes administrativas que desencorajam e penali-
zam a interdisciplinaridade, impondo obstdculos fisicos,
econdmicos ou sécio-politicos ao encontro, & livre circi-
lacdo de idéias, das informacaes, dos dados, dos esti-

- dantes e dos professores™( ...}, "jargdo técnico proprio a
wna disciplina, etc.” (p. 100-01)
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Discutindo. a questdo da interdisciplinaridade no ensino
brasileiro, FAZENDA (1987) aponta, ainda, duas questdes
simples, mas fundamentais: a auséncia de tempo do professor
para a “troca de experiéncia ¢ busca de uma proposta educa-
cional interdisciplinar” (p. 116) ¢ a possibilidade de o educa-
dor, que teve uma (ormagdo fragmentada, se engajar num tra-
balho dessa natureza.

Os pontos levantados levam necessariamente 3 importin-
cia de se penar sobre questdes da organizacao do trabalhe do-
cenle nas reflexdes quanto & relagfio entre a Diddtica e as Pr-
ticas de Ensino na formacio do educador.

Sem querer entrar em detalhcs acerca das discussoes so-
bre o relacionamento entre o processo de produgio pedagdgi-
cd na escola e a organizagio do trabalho no modo de producio
capitalista, convém lembrar pelo menos dois pontos a respeito
da questao,

Um primeiro € o fato de a organizag@o curricular repro-
duzir a divisde entre trabalho manual e trabalho intelectual,
Segundo ENGUITA (1989), a cscola compartimentaliza co-
nhecimentos e habilitagbes cm matéras ¢ possui uma organi-
zagao curricular que accita a divisdo entre tcoria e pratica.

Além d_isso, scgundo o mesmo autor, as mudancas na es-
cola sao mais facilmente realizdveis no nivel dos conteiidos do
que no das prdticas escolarcs. E que os primeiros estdo mais
sob o controle do professor do que as segundas. O professor
pode, por exemplo, fazcr alteragdes, com certa facilidade, nos
programas de suas disciplinas, mas niao pode fazé-lo em re-
lagac aos hordrios cscolares. '

Qs aspectos apontados nfio sé esclarecem a questiio da

falta da mteragéo cntrc disciplinas do curriculo da formagio

do educador num contexto mais amplo, como também suge-
rem ue 2 busca dessa interagzo ndo se pode restringir ao dm-
bito dos contetdos curriculares. '

As questdes sobre as relaghes entre teoria ¢ -pritica c cn-
tre conteddo e método abordadas levam-nos as reflexdes so-
bre o segundo e o terceiro pressupostos do tema, discutidos
inicialmente.

Em relagfo a eles, ao negd-los, afirmei que a Didatica €
pritica ¢ a Pritica de Ensino & (eorda. Afirmci, ainda, que o
cardter defimidor de uma disciplina € menos a2 sua natureza
tedrica ou pritica do que o seu objeto de cstudo.

Para além do contradilério presente na difcrenga entre a
concepgac de Dididtica como tocoria ¢ de Prdlica de Ensino
como pritica, ¢ a de Didética como pritica ¢ de Prética de En-
sino como teoria, defendo, aqui, a unidade entre teoria ¢ prati-
ca, tanto na Diddtica como nas Priticas de Ensino. Em cada
caso, entendo a teoria ¢ a pritica pedagégica em uma relagdo
de mutualidade, de dependéncia ¢ de reciprocidade, na gual a
tcoria nega a prética imediata, revelando-a como um processo
histdrico, ¢ cssa prdtica nega a teoria. O ponto de partida e de
chegada na compreensio do fendmeno de ensine € a pritica
emancipatdria, que tem, na teoria, uma fungfo de mediadora.
Isso ndo significa neutralizar a especificidade das contradigoes
do fenémenc do ensino a serem melhor captadas pela Didatica
ou pelas Priticas de Ensino, segundo os objetos especificos de
trabalho de cada uma delas, Quanto a csics, a posicdo que de-
fendo €, inicialmente, a de que “nio s¢ muda por decreto o
objeto de estude de uma drea”.

Em segundo lugar, urge chamar a atencfio para o fato de
que a identificacdo do objeto de estudo de uma 4rea ndo € uma
questdo de busca arbitrdria de uma concepgo na qual as opi-
nides pessoais se encaixam mais facilmente ou daguela que pa-
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rece ser mais nobre em um determinado momento. Diferentes
posigies acerca do objete de estudo de uma drea refletem, en-
tre oulras coisas, o grau de autonomia dessa drea enquanto
discip'lina, e diferentes posicoes cpistemoldgicas.

A luz dessas consideragdes, procuro pensar os objetos de
estudo da Diddtica ¢ das Priticas de Ensino em fungic de uma
busca daquilo que aparece come permanente em relagdo a
questao, no processo de desenvolvimento histdrico das dreas,
¢ cm funcdo da identificacdc das raizes epistemnoldgicas e
ideolégicas das difcrentes posicdes e da sua superagho na di-

recdo de uma dada intencionakidade.

Assim, scm entrar em consideragdes quanto A questio da
classificagdo das ciéneias, tendo em vista os lumites deste dis-
curso ¢ a abordagem aqui selecionada, gostaria de retomar al-
guns aspectos que desenvolvi num trabalho sobre o objeto de
estude da Diddtica, apresentado no Encontro Regional de
Professores de Diditica da regites do Trifingelo ¢ do Alto Pa-
ranatba, realizado na Univesidade Federal de Uberldndia, em
junho de 1988.

Nele, pelo estnde do movimento de evolugio da Diddtica,
conslalo que a situagio do ensino vem sendo o objeto de estu-
do dessa drea num contexto cim que as reflexdes feitas por ela
sugerem diferentes posicdes sobre o ensino, Entretanto, estas
evidenciam muito mais deslocamentos do foco de atencdo da
Didatica, que vai mudando “sem mudar™ a sua perspectiva de
tratamento do ensino, do que transformagGes reals nesse tra-
tamento.

Na verdade, o que sc cncontra no Brasil, do inicio do sé-
cule XX at¢ a primeira metade da década de 70, € uma Didati-
ca gue trata o cnsing de forma acritica e posttivista, através do
estudo dos seus clementos ¢ subprocessos (aluno, professor,
objetivos, planejamento, etc.). Essa Didatica, que enfatiza a
dimensao técnica e pretensamente neutra de ensine, dissimula
e reforga o contexto no qual foi produzida c ac gnal ela serve.,

A partir dai, ¢ apalisando as tentativas de construgio de
uma Diddtica progressista, que sc vém desenvolvendo a partir
do inicio desta década, delineio uma proposta de uma Nova
Diddtica que superc as anteriores.

Essa Nova Diddtica tem como objeto de estudo

“... 0 ensino considerado, em sua esséncia, um meio
através do qual os atores da situacdo pedagdgica se re-
ladionam com ¢ mundo € com os homens e que se con-
cretiza na aula, Dessq forma, a Diddtica focaliza sua
atencdo sobre a aula, mas entende-a como uma manifes-
tagdo do ensine ou do trabalho diddtico, procurando
captar ¢ que ¢la revela e o gue encobre & luz da torali-
dade maior do fendmeno educative definido como uma
pritica social numa sociedade de classes. Essa totalida-
de nido seria discutida e analisada a partir de elementos
constitutivos do ato diddtico (conteiide, método, ava-
liagdo, planejamento, etc.}, e sim, a partir de totalidades
menores que a determinant’. (OLIVEIRA, 198Ra, p.
a0

Hssas totalidades traduzem-se, em termos de conteiidos
dessa nova Diddtica, em alguns niicleos de discussao, ou seja:
1. dimensdo histérica - lratamento do ensino no processo de

construgio histdrica da Diddtics;

2. dimensio pedagégica - as relacdes entre método de ensi-
no, método de aprender ¢ métode de organizagio da
matéria;

3. dimensdo ideolégica - o papel do ensine, tendo-se em vis-
ta as relaches entre fins pedagdgicos e fins sociais;
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4. dimensdo antropelégica - o trabalho do professor ¢ o tra-
balho do aluno, envolvendo questdes que vio desde o te-
lacionamento professor-aluno, as relagées entre 0s agen-
tes pedagoigicos na escola, até questdes sobre a represen-
tagio do conceito de trabalho pelo professor e pelo alunc
trabalhador, considerando-se a forma como se d4 a orga-
nizagio do trabalho pedagégico na cscola, numa socicdade
capitalista.

Guanto 2o objeto de cstudo das Priticas de Ensino,
vou-me restringir ao caso da Psicologia, que fol, durante
algum iempo, a drea de cstudo com a qual trabalhei na
Pritica de Ensino.

Vejo como objeto de estudo dessa Prdtica de Ensino o
ensino de Psicologia. Em funcdo dos mesmos principios
que defendi para o caso da Didética, o ensino de Psicolo-
gia seria discutido na Prdtica de Ensino tendo cm vista
acucias  dimensdes  apontadas:  histérica, pedagdgica,
ideoldgica e antropolégica. Contudo, neste caso especifi-
€0, as preocupagdes seriam com:

— o desenvolvimento histdrico dessa drea. focalizando,
por exemplo, os aspectos epistemoldgicos, ideolégicos
¢ o8 principios bdsicos dos paradigmas comportamen-
tista, humanista ¢ construtivista;

a !égica de estruturagdo da matéria Psicologia, discutin-

do-se questdes como a organizagio analitica de conceitos ¢

principios na explicagio do comportamente humano, tal
como proposta pelo comportamentismo; a dialcticidade da
explicagdo do pensamento, a partir dos invariantes funcio-
nais, 4o lado do formalismo légice da teoria dos cstdgios,
tal como propostos pelo construtivismo piagetiano; a utili-

zacko de técnicas tais como a instrucio programada e a

dindniica dc grupo no ensino da drea; a estruturagdo da

matéria nos livros diddticos;

o papel que a Psicologia vem exercendo na formacio do
educador ¢ as suas contribuigbes para a compreensdo do
aluno da escola de 12 ¢ de 22 Graus; e, finalmente,

o trabaiho do profissional da drca da Psicologia como pro-
fessor, analisando-se, por exemplo, a sua opgdo peloe traba-
tho na escola, a sua condigao enquanto assalariado do ensi-
o e as relagdes de scu trabalho com o dos professores de
outras dreas,

Pelo exposto, percebem-se claramente as relagdes entre a
Didatica e a Pridtica de Ensino de Psicologia, no nivel dos scus
objetos de estudo e conteridos.

Quanto A quesido da metodologia de ensino dessas dreas,
ela implicaria - na proposta que cstou defendendo — ndio a me-
ra ¢ simples transmissdo de seus conteiidos, mas a utilizagao
destes para explicar ¢ superar os contetidos surgidos das ne-
cessidades colocadas pela prdtica social pedagégica dos alu-
nos, partilhada ¢ probicmatizada na sala de aula.

Em relagdo & questiio das finalidades de cada drea, propo-
nho gue clas sc comprometam com a democratizagio da escola
ea conslrus;ﬁo do saber, no sentido de possibilitar &s classcs
popu ares ndo $0 o accsso 2 escola, e a permanéncia nela o
maior tempo possivel, mas também a valorizagfo de seu saber
de classe.

As consideragdes sobre conteiido, método e finalidades da
Diddtica e das Prdticas de Ensino remetem-nos & negacio que
fiz do quarte pressuposto do tema deste Simpdsio. Negando
aquele pressuposto, afirmara, entiio, a existéncla de mais de
uma disciplina ¢ a importéncia do contetido de ensino.

A partir das consideragdes antcriores, resgato, agora, tan-
to a importincia do método guanto a do contcido no ensino,
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mas vistos numa relagdo mais ampla ¢ construtiva do aconte-
cer pedagdgico: a relagdo entre objetivo, método ¢ contetido,
no contexto das condigdes concretas de wma sala de aula de
escola brasileira.

Para tcrminar, defendo a wvalidade- de se manterem, no
curriculo da formagio do cducador, as discussoes sobre as
questGes de ensino, aqui identificadas. Entrctanto, gostaria dc
lembrar a posicae de CANDAU (1988), no IV ENDIPE, no
sentide de nfo se defenderem “disciplinas™ com, necessaria-
mente, oz nomes de Diddtica ou de Prdticas de Ensino na {or-
magao do educador. Na verdade, como indaga CANIDAU, a
questao de fundo & que problemas a formagdo do professor
ndo pede deixar de sbordar?
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