O SURGIMENTO DA DISCIPLINA METODOLOGINQIDATICA DO
ENSINO SUPERIOR COMO PROJETO DE FORMACAO DOCENTE.

RESUMO

Neste artigo, confronto estudos e lanco minha
hipdtese a respeito do surgimento da disciplina
Metodologia/Didatica do Ensino Superior.

Como metodologia de investigacio utilizei-me
da andlise da legislacio, de depoimentos e de entrevistas
com catedraticos e com professores que conviveram com
esses catedrdticos € que sd0, ainda hoje docentes da Uni-
versidade.

O resultado deste trabalho mostra que a exigén-
cia do uso de elementos da Didatica na pratica do professor
universitdrio antecede i legislagao da reforma universitd-
ria de 1968 e que a Metodologia/Didética do Ensino Supe-
rior emergiu come contetido e método no bojo da cétedra,
embora nao tivesse existéncia prépria formal ¢ estrutura
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ABSTRACT

In this essay the author confronts a number of
theoretical studies concerning Methodology/Didactics
and introduces the author’s hypothesis concerning the
advent of such a discipline. The research methods used
by the author were the analysis of the pertinent legislation,
reports and intervicws with associate and assistant
university teachers.

Based upon her rescarch the author concludes
that the demands for the effective use of didactic methods
in graduate courses precede the 1968 university reform.
She also gives evidence that Methologogy/Didactics
emerged both as a methodological procedure and as a
subject of study before it was formaly structured as a

discipline in the Post-Graduation Courses at the time.
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“Os lagos de amor ligam as geragaes

que vio passando. E ficamos sabendo
que haverd alguém para cuidar das coisas
que amamos”. Rubem Alves.

1.1. LINHAS DE ANALISE DESSA QUESTAQ

Neste artigo, trato do surgimento da disciplina
Metodologia/Diddtica do Ensino Superior' como uma
questdo que pode ser analisada de vdrios dngulos. Um
deles é o legal, que surge apés a reforma introduzida
pela Lei 5.540, de novembro/1968, acompanhada de
Resolugdes do Conselho Federal de Educagio que pas-
sam a exigir uma formacfo escolar especifica para o
magistério superior, seja no nivel do mestrado, seja no
de doutorado ou de especializagiio. Outro dngulo € o
da formacao pedagdgica oferecida aos novos professo-
res do sistema de ensino superior em expansao, fruto
da racionalizagdo tecnoldgica que viveu o ensino no
inicio da década de 70. Foi grande a necessidade de se
atualizar os professores novos ¢ 0s recém-contratados,
sem nenhuma formagao pedagogica prévia, que ingres-
saram na Universidade nos anos 67, 68, 69, devido ao
problema dos alunos excedentes.

Assumi, no entanto, como caminho de andlise,
que o surgimento da disciplina Metodologia/Didatica
do Ensino Superior ndo se dd com a reforma da Lei
5.540; e¢la vai emergir, sobretudo, das transformagdes
internas surgidas no bojo da citedra desde que a ex-
pansdo do ensino superior passou a exigir um maior
niimero de professores trabalhando junto do catedrati-
¢o e aprendendo, sob a sua supervisdo, a exercer a
docéncia.

Alguns estudos e pesquisas vém fazendo dife-
rentes leituras do surgimento da disciplina Metodologia/
Didatica do Ensino Superior. Destes, tomei trés como
referéncia. Dois desses estudos discutem-na em fungio

—

. Didética do Ensino Superior e Metodologia do Ensino Superior, neste
trabalho, estdo sendo usadas com o mesmo significado, ou seja, disciplina
do Curso de Pés-Graduagfio relacionada  formagéo pedagdgica do pro-
fessor desse nivel de ensino.
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da necessidade da reforma universitdria de 1968, como
nos relatam a Profa. Dra. Vera Maria Candau, do De-
partamento de Educagfo da Pontificia Universidade do
Rio de Janeiro (PUC/RI), e o Prof. Dr. Marcos Tarcizo
Masetto, da Faculdade de Educagdo da Universidade
de Sao Paulo (FEUSP). O outro artigo aponta mais na
dire¢io da formagio pedagégica. Trata-se da tese de
Doutorado da Profa. Neusi Aparecida Novas Berbel,
da Universidade Federal do Parand (UFPR), que dis-
cute o dmbito legal e caracteriza o objeto ¢ a nature-
za da disciplina Metodologia/Didatica do Ensino Su-
perior no Brasil.

Apresento, a seguir, a contribuigio desses tra-
balhos de maneira a focalizar o panorama do surgimento
da Metodologia/Didatica do Ensino Superior, ou seja,
como se vem costurando o campo cientifico dessa dis-
ciplina nos cursos de Pés-Graduacio do Brasil.

Os trabathos serfio apresentados na sua ordem
cronoldgica de publicagdo.

1.1.1. Didatica do Ensino Superior
(CANDALU, 1972)

Esse artigo localiza os primeiros momentos
da disciplina Didética do Ensino Superior no inicio
dos anos 70. Foi produzido para o I Encontro Nacio-
nal de Professores de Diddtica, realizado em junho de
1972, em Brasilia, patrocinado pela Universidade de
Brasilia e pelo Conselho de Reitores das Universida-
des brasileiras.

Afirma a autora que, durante muitos anos, acre-
ditamos que para o exercicio eficiente da profissao do-
cente em nivel superior bastava o dominio adequado
daquele campo de saber. O melhor professor universi-
tario seria o melhor especialista em um determinado
contendo, isto €, exigia-se do professor inicialmente o
dominio adequado do contetido e dos métodos cientifi-
cos de pesquisa no seu campo especifico.

No entanto, tanto no plano internacional quanto
no nacional, tem sido crescente o interesse € a preocu-
pagio com a formagdo de uma Didatica do Ensino Su-
perior, principalmente devido a renovacao global que
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, a .
atinge o 3 Grau, desde os seus objetivos até os
seus métodos operacionais de organizagdo e fun-
cionamento.

Esses motivos do surgimento da Diddtica do
Ensino Superior sdo refor¢ados pela reforma educa-
cional de 1968 que produz uma reformulacio global
da estrutura e funcionamento do ensino superior, tra-
zendo também a necessidade de buscar métodos mais
adequados a formagdo de recursos humanos para o
desenvolvimento do Pais.

Nesse trabalho, CANDAU afirma que tentou
levantar algumas hipdteses a serem testadas em pes-
quisas, a fim de que a Didética do Ensino Superior
deixe de ser construida aprioristicamente para se fun-
damentar na anilise objetiva e experimental do proces-
so de ensino-aprendizagem.

. 1.1.2. Cursos de Metodologia do Ensino Superior:
Abordagem critica (MASETTO, 1987)

O tema proposto nesse trabalho foi analisado
e debatido por 45 professores no I Encontro Regional
Norte-Nordeste sobre Pedagogia Aplicada ac Ensino
Superior, realizado em Fortaleza, promovido pelas
Universidades Estadual e Federal do Ceard, em se-
tembro de 1987.

MASETTO afirma que os cursos de
Metodologia do Ensino Superior surgiram em face
de uma disposig¢éo legal do Conselho Federal de Edu-
cacio, preocupado em preparar docentes para as Uni-
versidades, em incentivar a carreira de Magistério e
reconhecendo a grande dificoldade que os professo-
res tinham de realizar esses objetivos pela via dos
cursos de Pds-Graduagao “stricto sensu” com uma
carga hordria de 360 h, das quais apenas 60 horas
seriam dedicadas ao estudo de Metodologia do Ensi-
no Superior.

A seguir, o autor passa a analisar as varias
tendéncias que influenciam na organizagio desses re-
feridos cursos. A experiéncia que o autor obteve com a
realizagfo desses cursos em virios Estados brasileiros
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permitiu-lhe identificar quatro grandes tendéncias dos
mesmos, quais sejam: legalista, tecnicista, filoséfica,
multidimensional.

A tendéncia multidimensional vem sendo ex-
perimentada por MASETTO em seus cursos e com-
partilhada com outros especialistas que se dedicam aos
cursos de Metodologia do Ensino Superior.

1.1.3. Metodologia do Ensino Superior: Analise
das caracteristicas e do significado de sua
existéncia na formacio do professor de 3°
Grau (BERBEL, 1992).

Essa tese de doutorado investiga a inser¢io
dessa disciplina na Pés-Graduagio como decorrente
da necessidade, confirmada por educadores e legis-
ladores, de um preparo pedagégico dos profissionais
de ensino do 3° Grau, na busca de qualificar a iden-
tidade dessa drea do conhecimento, ou seja, verifi-
car se a Metodologia do Ensino Superior possui es-
trutura propria.

Para tanto, essa pesquisadora faz um percurso
intensivo de busca de dados, valendo-se de questiona-
rios, depoimentos, entrevistas, planos de curso, biblio-
grafia indicada por professores amostrados por todo o
Pais, chegando a alguns pontos explicativos da nature-
za dessa disciplina, que sintetizo a seguir.

Nio hd construgio tedrica sobre métodos de
ensino que seja suficientemente consistente para dis-
tinguir a metodologia utilizada no ensino superior da
metodologia utilizada nos niveis anteriores de escolari-
dade. Além disso, as evidéncias apontam para a nio
diferenciagio de contetido entre a Metodologia do En-
sino Superior e a Didatica Geral.

No momento atual, coloca-se a tarefa da
construgiio tedrica dessa disciplina como um dos
pontos a avangar concretamente a partir de nossa
prética como professores de Metodologia/Diditica
do Ensino Superior.

A temdtica Metodologia/Didatica do Ensino
Superior, analisada nos artigos ¢ na tese citados, registra
que a disciplina surgiu apds a reforma da Lei 5.540,
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conforme Resolugdes do Conselho Federal de Educa-
¢io den. 11/77 e 12/83 que explicitaram a necessidade
da mesma para capacitar docentes do 3" Grau para o
Magistério Superior.

Fica claro que os artigos de CANDAU ¢
MASETTO dao énfase ao aspecto legal, bem como
sugerem importantes aspectos da prética dessa disci-
plina, enquanto que o trabalho de BERBEL trata da
natureza ontoldgica e investigativa da mesma.

As contribui¢des aqui citadas constitiem base
¢ ponto de partida para os estudos sobre essa discipli-
na e garantem que a andlise do surgimento da
Metodologia/Didética do Ensino Superior esteja am-
parada por uma abordagem ampla, de cariter nio s6
conceitual, como também dos processos de investiga-
¢Ao e das praticas utilizadas nos cursos da referida dis-
ciplina.

Entretanto, a proposta que move este estudo
pretende trazer dados e informacdes que vio em ou-
tra direcio, isto &, o surgimento da necessidade de
formag@o universitaria ainda na fase da cétedra, ¢ €
nessa dire¢do que quero desenvolver a releitura dos
dados. Tal hip6tese € colocada como mais um dos
vetores para estudo dessa questdo, sem negar as
diregdes ja discutidas nos estudos aqui situados, ape-
nas querendo ampliar o debate sobre o surgimento da
Metodologia/Didatica do Ensino Superior no Brasil.

1.2. ESBOGO RAPIDO:
DA CATEDRA AO DEPARTAMENTO

Antes de analisar o surgimento da Metodologia/
Didética do Ensino Superior como disciplina de estu-
dos na P6s-Graduacio brasileira, convém discutir o
contexto legal em que esse surgimento se d4, apoiado
principalmente nos determinantes que construiram a
reforma universitdria de novembro de 1968; convém
também entender como o projeto de formagao de pro-
fessores antecede a P6s-Graduagiio em Educagio?

2. Privilegiei o enfoque de CUUNHA, porque satisfaz mais aos meus propdsi-
. tos de andlise, sem com isso desconsiderar outras anilises interessantes,
como as de FAVERO (1989) e ROMANELLE {1983).
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A organizagdo universitdria baseada na cate-
dra é introduzida no pais pela Carta da Lei de 11 de
agosto de 1827, quando sdo criados os cursos juridicos
no Brasil, gozando ndo s6 dos direitos de propriedade
como também dos de perpetuidade.

Segundo CUNHA, o Estatuto das Universida-
des Brasileiras de 1931 faz a regulamentagio geral da
estrutura das universidades, que se constituiram pela
reuniio de faculdades que mantinham sua prépria au-
tonomia juridica. A faculdade era composta de cate-
dras, cada uma correspondente a certa drea do saber.
A reunido das cdtedras numa certa ordem compunha
os cursos. O professor catedritico, nomeado pelo Pre-
sidente da Repiiblica segundo concurso publico, era o
titular vitalicio de sua drea de saber, somente sendo
substituido por morte, afastamento ou aposentadoria.
Ao catedrético estavam vinculados os professores, li-
vre-docentes, adjuntos, assistente e auxiliares, aos quais
atribuia tarefas docentes, de pesquisa e de prestagio de
SErvigos.

A idéia da cdtedra, contida no Estatuto das Uni-
versidades Brasileiras de 1931, foi reforcada nas Cons-
tituigoes de 1934 e de 1946, que garantiram os princi-
pios de liberdade de cétedra e inamovibilidade.

Nao farei destaques sobre a estrutura da cate-
dra3 porque essa drea ji foi bem explorada por
marcantes estudos como os de RIBEIRO (1962},
TOLLE (1964), CUNHA (1983), FAVERO (1989); e
por institui¢des como a Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia, que engendrou o projeto da Uni-
versidade de Brasilia, o movimento estudantil que fer-
renhamente lutava para eliminar a citedra; como, tam-
bém, algumas for¢as do Ministério da Educagéo e Cul-
tura (MEC) e do Conselho Federal de Educagao (CFE);
e outros estudos como os pareceres de Mauricio Rocha
e Silva, o Estudo Especial sobre Universidade sem
Cétedra do Prof. Miguel Reale, o Parecer n.1/63 sobre

3. Cétedra, etimologicamente, vemn do grego “Kathedra™, e significa assen-
to, cadeira onde se assenta o professor para ministrar a sva ligdo, Desse
sentido fisico, passa a assumir o significado de ter o conteude da ligho.
Como palavra grega, foi introduzida no vocabuldrio através do latim, onde
se tem cathedra, com o mesmo sentido usado na lingua grega.
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a obrigatoriedade das citedras e dos concursos, do Prof.
Almeida Jinior; e ainda outros que vém construindo
Estudo Especial sobre Conselho Departamental e De-
partamentos, suas agdes e a histdria da citedra no sis-
tema escolar brasileiro.

De modo geral, toda anilise desfavoravel que
se fez a cdtedra propondo a sua substituigo pela estru-
tura departamental tinha como fundamento a busca de
um ensino superior moderno, que objetivasse reprodu-
zZir, aqui, os padrdes internacionais de ciéncia e
tecnologia, tendo em vista a coligagfio desenvolvimentista
entre o capitalismo brasileiro e a burocracia do Estado e
os conglomerados estrangeiros para os quais se abriram
setores inteiros da economia.

Outro ponto que merece reflexdo € o fato de
que a eliminag@o da cdtedra ndo ocorreu s6 por efeito
da Lei 5.540; ela jd vinha sendo minada por algumas
transformagdes que se davam ao seu lado: entre ou-
tras, a criagio do Decreto-Lei n.8.393, de 17 de de-
zembro de 1945, que, ao tragar os limites da autono-
mia da Universidade do Brasil, determinava que suas
escolas e faculdades fossem organizadas em departa-
mentos dirigidos por catedraticos. Outras institui¢bes
seguiram essa mesma trilha, como a Universidade de
Minas Gerais, a Universidade do Rio Grande do Sul, a
Universidade de Sdo Paulo, concebendo o departamento
como agregacio de citedras.

Esta niio foi, no entanto, a orientagio seguida
pelo Instituto Tecnoldgico de Aerondutica, criado em
S#o José dos Campos, nem pela Universidade de Brasilia,
criada em 1962. Nessas instituicdes os departamentos,
seguindo ji 0s norteamentos norte-americanos, eram con-
cebidos como a reunido de disciplinas afins, de modo que
o corpo docente estivesse integrado mum plano de traba-
lho de ensino e pesquisa. Percebo, assim, tanto na legisla-
¢30 como na prética de algumas universidades, que os
departamentos vio paulatinamente confrontando-se com
a cétedra e assumindo seu espago, produzindo o germe
da democratizagio do trabalho universitdrio e das novas
formas da carreira docente na universidade. Postos estes
breves comentarios sobre a citedra e o departamento,
passo a seguir a trabalhar as experiéncias de alguns edu-
cadores que viveram esse periodo de transi¢io entre a
citedra e os departamentos.
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1.3. A CATEDRA COMO PROCESSO
EMBRIONARIQ DA DISCIPLINA METODOLOGIA/
DIDATICA DO ENSINO SUPERIOR

Assumo, portanto, a tarefa de tentar elucidar,
pela via de testemunhos vividos por professores e por
catedriticos que viveram a transi¢io entre esses dois
momentos de organizagdo da estrutura universitdria,
até que ponto vivenciava-se ou ndo um projeto difusoe
fragmentado de formagéo de professores mesmo den-
tro da cdtedra.

Entiio, a nova hipétese que se vai buscar estu-
dar neste artigo € que a Metodologia/Didatica do Ensi-
no Superior ndo se instavra na Pés-Graduagdo em Edu-
cagio somente a partir dos anos iniciais da década de
70, mas ja vinha sendo praticada pelo catedritico na
organizagio diddtica do trabalho docente universita-
rio, quando exigia de sua equipe um trabalho organiza-
do e sistemadtico de ensino.

Por outro lado, niio teria sentido falar do apo-
geu da Metodologia/Didética do Ensino Superior nos
anos 70, quando estava comprometida com a tecnologia
educacional, sem falar de um tempo em que ela emer-
gia nos pordes das préticas de ensino tradicionalistas e
de uma relagio pedagdgica fundada no autoritarismo.

Apesar de todas as criticas que se fazem a cd-
tedra, tais como: ser um trabalho isolado, dotar o cate-
dritico de poder para fixar os limites de sua prépria
autonomia diddtica, ser um processo de trabalho fe-
chado na pessoa do catedritico e pouco democratizado
em suas priticas, tem-se que abrir espago para retirar
desse processo de préticas autoritirias uma norma for-
ma de interpretagio e tragar uma nova leitura dessa
realidade.

Que releitura € esta?

Nio serd que, por tras das orientacdes rigidas
do catedritico ao seu grupo de professores assistentes,
por trds do trabalho coletivo que esse grupo de pro-
fessores executava planejando juntos, estudando jun-
tos, uns assistindo as aulas dos outros e fazendo co-
mentdrios, avaliando os alunos com os mesmos critéri-
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os adotados naquela citedra, ndo serd que todas essas
préticas j4 ndo representavam um esbogo do projeto de
formagdo de professores de Ensino Superior? Apesar
do pequeno teor didético que prevalecia nessas préti-
cas, pois elas se voltavam muito mais para a organiza-
¢iio cientifica dos contetddos, ndo terfamos, embutidos
nessas préticas de transmiss@o do saber cientifico, os
modos didaticos de ensinar - aprendendo com a pré-
pria pritica?

Nio se cria ai 0 movimento dialético entre as
normas do catedritico e o impacto para cumpri-las, e,
em se cumprindo, ndo ha af uma dimenséo de prética
didatica?

Ora, a grande maioria dos professores nio
tinha formagdo pedagdgica ¢ eram convidados a
exercer a docéncia porque eram bons alunos no cur-
so superior. Entdo, tudo aquilo que eles improvisa-
vam, que aprendiam uns com os outros, ou mesmo
quando repetiam modelos interessantes de seus pro-
fessores anteriores, j& ndo se constitufria em uma
Metodologia/Didética do Ensino Superior aprendi-
da na propria pritica, apesar de néo ter o certifica-
do escolar que legitimasse tais estudos?

Estudar essa forma de ler o surgimento da
Metodologia/Didética do Ensino Superior como estan-
do ligado & questédo da cétedra, como a sementeira de
um projeto de formacio de professores em servigo,
supde que busquemos alguns dados que podem abrir
as janelas para novas interpretagdes do surgimento dessa
disciplina.

As fungdes de ensino, pesquisa e prestacio de
servicos exigiam uma diregdo € uma coordenagio
diditica exercida pelo professor catedritico que cons-
tituia, a0 mesmo tempo, um projeto de formacdo do
professor para o ensino superior.

Esse projeto era difuso, fragmentado, fazia-se
segundo a orientagio de cada catedrdtico, mas ele exis-
tia, conforme depoimentos de catedriticos e relatos de
professores que trabalhavam com catedriticos, colhi-
dos para esse estudo; bem como duas falas retiradas
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do periédico Educagdo em Revista, no. 14, sendo uma,
segundo entrevista feita pela Profa, L.éa Pinheiro Pai-
X0 com o catedritico Prof. Dr. J. Romeu Cangado, da
Faculdade de Medicina da UFMG, e a outra “Das Re-
flexdes sobre Carreira Docente na Universidade”, fei-
tas pelo catedrético Prof. Dr. Eduardo Osdrio Cisalpino.

As entrevistas e os depoimentos colhidos por
mim provém de professores, advindos de diferentes cam-
pos profissionais, que exerceram ¢ magistério na Uni-
versidade Federal de Minas Gerais (UFMG), institui-
¢io que organizou o departamento como reunido de
citedras afins e que tinha interesse pela Diddtica como
drea importante para a pratica do professor em sala de
aula. Juntet, a esse grupo de sete professores da UFMG,
uma entrevista do Prof. J. Nérici, hoje residente em
Séo Paulo, que foi o primeiro no pais a redigir um
livro intitulado “Metodologia do Ensino Superior”,
publicado pela primeira vez em 1967.

As entrevistas foram estruturadas e desenvol-
vidas com os seguintes professores:

*Prof. Dr. Ruy B. Lourengo Filho, catedrati-
co da cadeira de Economia do curso de Enge-
nharia, Universidade Federal de Minas Gerais,
até 1969, quando se transferiu para a Univer-
sidade Federal do Rio de Janeiro;

¢Profa. Dra. Alaide Lisboa de Oliveira, ca-
tedritica da cadeira de Didatica Geral e Es-
pecial, hoje Professora Emérita da Faculdade
de Educagio/Universidade Federal de Minas
Gerais;

¢Profa. Dra. Magda Becker Soares, livre-do-
cente da cadeira de Diditica Geral ¢ Especial,
hoje professora titular da Faculdade de Edu-
cagio, trabalhando no Mestrado e Doutorado
em Educagdo, Universidade Federal de Minas
Gerais;

* Prof. Dr. Jonnhy José Mafra, hoje professor
titular da Faculdade de Letras, antes assisten-
te da catedrética Profa. Dra. Aida Costa, ca-
deira de Latim, curso de Letras Neolatinas,
Universidade Federal de Minas Gerais;
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*Prof. Dr. Imideo Nérici, professor assisten-
te da cadeira de Didética Geral e Especial do
catedratico Lourengo Filho, na Faculdade Na-
cional de Filosofia do Rio de Janeiro, hoje
professor titular de Metodologia do Ensino
Superior em universidades paulistas;

*+Profa. Dra. Anna Maria Salgueiro Caldeira,
assistente da cadeira de Estatistica e Pesquisa
Educacional, do catedritico Emanuel Brandiio
Fontes, hoje professora adjunta da Faculdade
de Educagdo, Universidade Federal de Minas
Gerais.

E a professora Alaide Lisboa de Oliveira
quem nos fala do funcionamento da cadeira de
Didéatica e das dificuldades enfrentadas, nos anos
60, com a formagio de seu quadro de professores:
porque a cadeira era de Didética Geral e Especial e
era dificil para uma s pessoa entender dos virios
contetidos da Didética Especial.

Diz ela:

“... porque na cadeirg de Diddtica era um pro-

Jessor que dava tudo: Geral e as Especiais. Aos
poucos € que foi-se formando a equipe de
diddtica com o pessoal que trabalhava nas
diferentes dreas. Assim, aos poucos é que os
licenciados em Fisica, Quimica, Historia Na-
tural, Historia, Geografia, Matemdtica foram-
se interessando por Diddtica e eu fui compon-
do o quadro de professores assistentes, com
pessoas gue demonstravam interesse, serie-
dade e um nivel cultural elevado”.

A catedratica Alaide Lisboa de Oliveira registra
claramente que

“... na cadeira de Diddtica Geral e Especial
sempre houve um trabalho integrado e coo-
perativo entre ela, a livre-docente e os pro-
Jessores assistentes imprimindo o gosto pelo
estudo e pela pesquisa em busca de constituir
um projeto comum de formagdo de professo-
res licenciados”.
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Entre outros pontos, refere-se o catedrético Dr.

Romeu Cangado (1991), p. 58-59 a como ingressou na
carreira docente:

i

. comecel pelas cadeiras bdsicas, tendo
cedo ingressado na Bioquimica ... Procurei o
Professor Oswaldo de Mello Campos, cate-
drdtico da clinica Propedéutica Médica, ins-
talada em pavilhao da Santa Casa. Recebeu-
me ele muito bem e logo me deu as fungées de
assistente voluntdrio. Ld, fiz a carreiva de
professor, onde procurei fazer concursos para
me tornar professor. Fiz o concurso para li-
vre-docente e para catedrdtico em Terapéuti-
ca Clinica, em 1949. O curso de Terapéutica
Clinica tinha uma parte teérica, no anfitea-
tro, e a parte de clinica era dada na enferma-
ria. Trabalhava com quatro assistentes, trés
de clinica e um de laboratdrio. Os assistentes
tinham a obrigacdo moral perante mim de
Jazerem suas teses. Cada assistente procura-
va desenvolver uma linha de pesquisa para
fazer sua tese de doutorado. Havia grande
entusiasmo dos assistentes, internos e alunos
com o ideal da vida universitdria. As vezes,
as pessoas ficavam, s6 pele interesse de
aprender, estudar e discutir, sem nenhuma
remuneragdo, influenciava também a prepa-
ragdo para exercer a profissdo de professor”.

A fala do catedritico Dr. Eduardo Osoério

Cisalpino sobre a carreira docente ilustra com clareza
o projeto dos professores em torno de uma ctedra. Diz
o Prof. Cisalpino {1991), p. 81-84} :

“... a partir da Reforma Universitdria a for-
magdo académica do titular passou a ser
por demais formal. Ele faz mestrado, dou-
torado e pos-doutorado. O catedrdtico era
autodidata. Fazia doutorado direto, livre
docéncia, antes do concurso para o cargo
de catedrdtico.

Havia, também, uma tradigdo de vinculagdo
a determinados grupos que se formavam em
torno de alguns professores que eram verda-
deiros lideres. Nds, dessa geragdo, nos Jor-
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mdvamaos em torno dessas pessoas. (s cate-
drdticos eram encarregados dg formagdo pro-
fissional. As aulas eram uma exigéncia regi-
mental. Havia responsabilidade do catedrd-
tico pela qualidade do ensino - ministrado
por todos os membros do seu grupo. O cate-
drdtico imprimia a disciplina wma doutrina
que considerasse mais adequada, wma ma-
neira de conduzir o ensino e a pesquisa”.

No mesmo sentido do professor Dr. Cisalpino
é o depoimento do professor Dr. Ruy B. Lourengo Fi-
lho, que também destaca a

“forte orientagdo diddtica e cientifica que
dava a sua equipe de professores assisten-
tes, bem como a orientacdo aos trabalhos
pessoais de pesquisa de cada um deles”.

J4 o professor Dr. Imideo Nérici comenta o
rigor exigido pelo catedratico Lourengo Filho no de-
senvolvimento da pesquisa individual e nas aulas de
demonstragio dadas pelos assistentes.

Nos depoimentos dos catedrdticos, ha uma
concreta ranifestacio de um objetivo de ensino e pes-
quisa dentro da cdtedra, o que possivelmente deveria
ser umna pratica comum entre aqueles que pertenciama
determinada cdtedra. Percebo, também, a orientagio
didtica segura oferecida aos professores pelo catedra-
tico, altamente educativa para o desenvolvimento da
pritica pedagégica.

E claro que se pode contrapor a esse trabalho
integrado, cooperativo e de linha comum, outras prati-
cas de catedréiticos que, pelo seu poder e autoritarismo,
impediam o desenvolvimento da liberdade de estudo e
pesqulsa dos assistentes nas 4reas por eles escolhidas.
E pelo aspecto do exercicio do poder, bem como da
orientagiio competente de um trabalho voltado para o
desenvolvimento do ensino como ciéncia, que séo
gestadas as sementes da luta por uma carreira docente,
por uma nova organizagio universitaria - que sao os
departamentos - e ainda pela liberdade para a pesqui-
sa. Em todos esses meandros estd presente, também,
a formagio dos modelos de professor desejados para
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o avango da qualidade do ensino; vio sendo formados
técnica e politicamente os novos perfis de professo-
res; vai-se constituindo o projeto de Metodologia/
Diditica de Ensino Superior que emerge de todas es-
sas préticas da citedra.

Corroborando as falas dos catedraticos aqui
alinhados, temos também os depoimentos de quatro
professores que vivenciaram, junto da citedra, uma
orientagdo sistemdtica para desenvolver o ensino e
a pesquisa.

Iniciamos pela entrevista da professora que
foi livre docente da cadeira de Did4tica Geral e Espe-
cial, e que hoje & a professora titular de Did4tica do
Departamento de Métodos e Técnicas de Ensino da
Faculdade de Educacao/UFMG, professora Dra.
Magda Becker Soares.

Registra a professora Dra. Magda Soares que

“

. nos primeiros anos, a catedrdtica en-
carregava-se da Diddtica Geral, e a nds,
os “assistentes” encarregava-nos das
Diddticas Especiais, no meyu caso, d
Diddtica Especial de Portugués. Tinhamos
plena liberdade de definir programa,
metodologia, procedimentos de avaliagdo.
Nessa época a catedrdtica era, por forga
de lei, diretora do Colégio de Aplicagdo e
os “assistentes” eram responsdveis pelo en-
sino, nesse colégio, da disciplina pra cuja
Diddtica Especial eram responsdveis”.

Seguindo com a apresentagdo de experiénci-
as com os catedriticos, convém situar o trabalho do
professor Jonnhy José Mafra

"

. o catedrdtico gozava de autonomia
diddtica, pedagdgica e cientifica para propor
ou recusar formas de conhecimento, podendo
também exercer o poder administrativo, indi-
cando os seus auxiliares ou assistentes. Ape-
sar do estilo autoritdrio que o caracterizava,
ndo se pode negar o alto teor de responsabi-
lidade no cendrio onde trabalhavam. Ao
catedrdtico competia propor e organizar os
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contelidos das séries anuais que compu-
nham a sua cadeira. O catedrdtico era o
pesquisador principal, tinico detentor dos
contetidos da cadeira e responsdvel pela
sua difusdo”.

Outra “experiéncia supervisionada por cate-
dritico” d4-se na cadeira de Estatistica e Pesquisa Edu-
cacional, regida pelo Prof. Emanuel Brandiio Fontes,
vivenciada pela professora Dra. Anna Maria Salguei-
ro Caldeira, cujo depoimento transcrevo a seguir,

Segundo Anna Maria Salgueiro Caldeira

“... éramos professores recém-formados que,
sob a orientagdo direta da professora adjun-
ta, Dra. Terezinha Rodrigues de Freitas Oli-
veira, recebiamos a relagdo do contelido a ser
desenvolvido e da bibliografia a ser utiliza-
da. Cabia a cada um de nés da equipe de pro-
fessores desenvolver uma unidade do progra-
ma. No entanto o planejamento era realizado
coletivamente ¢ a aula que cada um de nés
dava era observada pelos companheiros. Apos
cada aula, nos reuntamos com a presenca
da professora Dra. Terezinha de Oliveira
para discutir nosso trabalho: aspectos po-
Sitivos, negativos, reformulagées, rea¢ées
dos alunos e outros elementos”.

Por tudo que foi destacado, tanto pelos pro-
fessores catedraticos, como pelos professores assis-
tentes e auxiliares, fica explicito que existia um projeto
de cada catedra com a formagdo docente € com a
pesquisa. Havia requisitos do ensino a serem cumpri-
dos sob a orientacdo do catedratico, e dessa orienta-
¢Ao sistemdtica da pritica docente pode-se inferir que
havia, de forma difusa, um projeto de formagéo de pro-
fessores de Ensino Superior que funcionava de forma
especifica a cada cétedra.

Esses depoimentos assinalam que existia um
acompanharnento do trabalho docente dos professores as-
sistentes ¢ auxiliares feito pelo professor catedrdtico que
se evidenciava em diferentes momentos, quais sejam:
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* na discussao do campo cientifico da disci-
plina e orientagdo da linha de pesquisa a ser
desenvolvida pela via de congressos, estudos,
semindrios, discussdo de casos, aulas magnas
€ outras;

*na inter-relacdo entre as priticas escolares
na Universidade e a busca do desenvolvimento
tecnoldgico do Pais, pelo desenvolvimento de
um saber de alta qualidade;

*no acompanhamento da prética docente dos
assistentes e auxiliares feito e, s vezes, anali-
sado pelo catedrético,

+na exigéncia do compromisso de estudos e
pesquisa visando ao doutorado;

*nas praticas de estudo, preparagao de aulas e
avaliagfo dos alunos, nas quais se pode perce-
ber um trabalho cooperativo e coletivo de um
projeto de formagdo docente em cada cétedra.

A semente do projeto de formagiio docente ger-
minada ao longo dos anos da cétedra aparece como um
dos provéveis determinantes da disciplina Metodologia/
Didética do Ensino Superior considerada como neces-
saria ao novo ensino na universidade.

Pelos dados apresentados nos depoimentos
registrados neste texto ¢ pela minha prépria experién-
cia nos dois tltimos anos de vigéncia da citedra, rea-
firmo que valorizo os trés trabalhos aqui reunidos, que
tratam do surgimento da Metodologia/Didética do En-
sino Superior, como contribuigdes relevantes ao estu-
do dessa questdao. No entanto, entendo que os novos
dados aqui apresentados, retirados do periodo das c4-
tedras, enriquecem as leituras sobre o surgimento da
referida disciplina, acrescentando-lhes uma outra vi-
sdo. Isto significa dizer que o perfil do professor clés-
sico da universidade comeca a ser formado em tempas
da cétedra, € € entdo também que se esbogam os ger-
mes da disciplina Metodologia/Didética do Ensino Su-
perior.

Hoje, a forga do atual arrocho econdmico, que
cada vez mais deforma e reprime o social, traz uma
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nova demanda por Metodologia/Didética do Ensino
Superior que niio é da mesma qualidade que a dos
anos 70. A caminhada histérica do campo da
Metodologia/Diditica do Ensino Superior merece ser
estudada em futuras pesquisas: analisando suas

demandas e sua oferta; quem sdo seus agentes his-
téricos; quais sdo seus conhecimentos, préticas e
estratégias e qual o seu impacto no dmbito dos cur-
sos de graduagio do pais. ¢
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