A partir dessas consideragtes nos
interessamos  pela  figura  da
"alfabetizadora que acertava®, ou da
alfabetizadora "bem succdida”,

Conscientes do risco que pode-
riamos cofrer, nao somenic por
causa da subjetividade sobre os da-
dos, como também da validade dos
critérios usados para julgamento,
fomos, ainda assim, pressupondo
essa alfabetizadora ¢ estabelccendo
algumas apostas. A revisio tebrica
sobre alfabetizacio, englobando con-
ceitos e categorias discutidas por
educadoras compromissadas com a
educacdo dus criangas das camadas
populares, deu-nos a medida da am-
plitude das questdes a sercm anali-
sadas. Além disso, a aifabetizadora
tomada por nds como centro de inte-
resse desse estudo, era "bem suce-
dida" junto Aas criangas pobres
"fadadas” ao fracasso escolar, assim,
era de se supor que a origem social
de scus alunos nio estava sendo um
obsticulo & sua prética pedagbgica,
Essa alfabetizadora acertava com as
criangas desfavorecidas.

Era uma questio pedagdgica?

Ideologica?

Ideolégica e pedagbpica?

A prética no dia-a-dia da escola
ia desvelando questdes importantes
no cotidiano das alfabetizadoras; o
que chamamos de manejo de classe,
por exemplo, traduzia-se na pritica
como luta 4rdua para manter as
criancas sentadas, o ldpis apoatado,
o caderno limpo ¢ sem dobras na
ponta, nio usando o dedo para lim-
par o nariz, falando um de cada vez,
controlando o impulso de lutar com
os colegas e agredir verbalmente a
todos que os aborrecessem e ainda
a vontade continua de ir ao ba-
nheiro, de beber 4dgua, fazer ponta
no lapis, buscar material emprestado
na carteira do outro; sdo pequenas
coisas, mas s¢ todos os quarenta alu-

nos levantam-se 3 hora que lhes con- .

vém, no conjunto da classe, o am-
biente fica inadequado para o tra-
balho. A questio da disciplina , sem
cardter antagbnico e ambiguo, era
vivenciada no interior da escola com
muita densidade,

Qual era o significado da disci-
plina para as alfabetizadoras "bem
sucedidas"?

Ainda quando depardvamos com
questdes  aparentemente  simples,

como a presenca do ladico como ca-
racteristica muito presenfe nas ex-
periéncias bem sucedidas de alfa-
betizagho, questionavamos:

Sao capazes do lidico porque fe-
lizes?

Felizes no trabalho ¢ também na
vida pessoal?

Ou tornar lidica uma prética
nada tem a ver com ¢ que
chamamos de ser ou estar feliz?

Se "eram" ou "gstavam” felizes no
trabatho, a escola favorecia tal es-
tado?

Aos poucos, 0s pontos de apoio €
referéncia: quem faz o trabalho ¢
como ¢ trabalho & executado, foram-
se tornando cada vez mais insufi-
cientes para analisar toda a riqueza
apontada no cotidiano do trabalho.

Quando "apostdvamos” que a es-
cola, como local de trabatho, era um
referencial importante na vida das
professoras, ou quando verificamos
0 "mal estar” que essas questdes pro-
vocavam, ndo haviamos ainda perce-
bido o essencial: 0 que chamamos de
prética pedagbgica é para a profes-
sora o didlogo denso e concreto com
o cotidiano, € o seu trabalho. Conhe-
cer ¢ analisar alguns aspectos desse
trabalbo era necessdrio pois, ao en-
:fi::l;ilé-lo melhor, melhor entende-

0s a pratica Ggica das al-
fabetizadoras "ben?iﬁdigélas“.

Assim, tornamo-nos  sensiveis
para vertentes de andlise para as
quais ndo estdvamos atentas e vimos
que o direcionamento de estudos le-
vou-nos a algumas "pistas” de tra-
balho, que poderiam ser resumidas
cOmo:

- o significado da disciplina ¢ da
afetividade;

- relaghes socials de trabalho
com todo o complexo intrincado de
definigdo e redefini¢io de categoria
de classe, relages de poder;

- a superagho do senso comum,
as descobertas a respeito da sen-
sibilidade ¢ da visio de mundo das
criangas pobres, das camadas po-
pulares,

Esses foram alguns dos refenciais
possiveis, para cxplicar porque de-
terminadas praticas se revelam mais
eficientes na construgio de uma
perspectiva de atendimento as crian-
gas pobres.
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Buscou-se, atiravés deste tra-
balho, estabelecer um didlogo entre
as diferentes concepcbes de sujeito
historico que influenciaram, em
maiof ou menor grau, o ensino da
Histéria, € estreitar a relagdo: pro-
dugio do conhecimento histérico e
ensino da Histéria. Nesse sentido,
exploraram-se a0 méiximo as dife-
rentes opgdes epistemol6gicas ca-
pazes de provocar um repensar do
real historico. Percorreram-se as di-
ferentes concepgdes de sujeito histd-
rico. Foram elas: concepgGes bur-
guesas (liberalismo, positivismo e
idealismo), concepgido materialista e
dialética, concepgio estruturalista e
pds-estruturalista ¢ as abordagens da
Nova Histéria (Annales e Mentali-
dades). Insistiu-se na necessidade de
abordar, no ensino da Histéria, a
possibilidade de novos sujeitos esta-
rem conquistando novos espagos de
luta e de participagio no processo
histérico. E impossivel questionar o
conhecimento histérico ¢ suas impli-
cagbes no ensino da Hist6ria sem
questionar os niveis de participagio
dos diferentes segmentos da so-
ciedade. Democratizar significa am-
pliar, viabilizando a participagio e
considerando as diferenciagbes so-
ciais.
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