ALFABETIZACAO: EM BUSCA
DE UM METODO? *

RESUMO

O método foi, durante décadas, o problema central da al-
fabelizacdo. Atualmente, porém, como conseqiléncia de ¢s-
tudos e pesquisas no quadro da psicogénese da lingua escri-
ta, é freqilente uma severa critica 2 utilizagao de métodos, no
processo de ensino/aprendizagem da lingua cscrita. Entre-
tanto, a natureza teleoldgica da escola impde a busca de pa-
radigmas metodoldgicos, que nio conflitam com a teoria psi-
cogenética da aprendizagem da escrita, desde que se enten-
da de forma ndo estereotipada o conceito de método de alfa-
betizagao.

Descritores de assunto: alfabetizagdo: paradigmas meto-
dolégicos - construtivismo
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ABSTRACT

For the last decades, method has been the central problem
on how to teach children to read and write. Nowadays, as a
consequence of studies and research under a psychogenetic
perspective of literacy development, the use of methods to leach
reading and writing has been severely criticized, However, the
teleological nature of school imposes the search Jor methodo-
logical paradigms, which in reality do not conflict with the psy-
chogenetic theory of literacy development, provided the concept
of method of teachimg reading and writing is not an stereoty-
ped one. '

Key words: literacy development - writing and rcading:
methodological paradigms - constructivism.
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Comecgo por analisar o tema que me foi proposto para
esla exposigao, € prometo que terminarci por tentar, corajo-
samente, oferecer uma resposta a pergunta que ele formula.

Pois o tema é uma pergunta - Alfabetizagio: em busca de
um método? Seria, apenas, uma pergunta retérica? Isto &, se-
ria uma daquelas perguntas que nao esperam resposta, que
séo feitas com o objetivo de apontar uma questio, um pro-
blema ainda de dificil ou impossivel solugio?

Numa perspectiva histérica, a pergunta surpreende: h4
Nndo mais que poucos anos, essa pergunta nio teria sentido. B
quc 0 que hoje é proposto sob a forma de pergunta foi, du-
rante décadas, uma decidida afirmagio - Alfabetizagao: em
busca de um método. Porque, durante décadas, andamos,
afirmativamente, anstosamente, ecm busca, sim, de um méto-
do: sildbico? global? fdnico? ou, quem sabe, eclético? Mas
buscivamos um método. Durante décadas, esse parecia ser o
problema crucial da alfabetizagio: um método.

Pesquisa sobre a produgao académica ¢ cientifica a res-
peito da alfabetizagdo, nas dltimas quatro décadas (SOA-
RES, 1989) mostra a predominincia do tema método 1 so-
bre qualquer outra faceta do processo de aquisigio da lingua
escrita, nos anos 50 e 60

TABELA I

- Tema METODO na produgdo sobre alfabetizagdo. ro Brasil, por década
- 1950-1986

DECADA 50-59 | 60 -69 | T0-79 80-8 | TOTAL
TEMA ne % n® % n¢ % n? % ne %
METODO 4 33 3 25 6 14 6 4 19 8
OUTRGS i

(14) 8 67 | 9 75 i 36 8 | 158 96 211 92
TOTAL 12 100 | 12 100 T 42 100 | 164 100 | 230 100
FONTE: SOARES, 1989, ’

A tabela evidencia que a questao do método € objeto de
estudos e pesquisas em todas as décadas, mas sua presenga
50 € significativa nos anos 50 e 60: o (cma ocupa um terge da
produgao nos anos 50, ¢ um quarto da produgio nos anos
60. Nos anos 70 ¢, sobretudo, nos anos 80, essa produgio de-
cresce acentuadamente: ndo mais que 14% da produgio aca-
démica e cientifica sobre alfabetizagao voltam-se para a
questio do método, na década de 70, e apcnas 4%, na pri-
mcira metade dos anos 80.

1 O termo método foi utilizado, na pesquisa mencionada no pardgrafo, em
sentido restrito, isto €, foram englobados, sob a denominagio de método,
apenas os paradigmas diddticos tradicionalmente considerados na teoria e
na prdtica da alfabetizacdo: os chamados “métodos analiticos” e “ métodos
sintéticos™, em suas diversas modalidades (método fonico, sildbico, palavra-
¢iio, método global, método eclético, etc.).CF., adiante, a proposta de uma
outra concepcdo de método.
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Pode-se afirmar,com base nesses dados sobre a produgio
académica e cientifica a respeito da alfabetizagio, que, nas
décadas de 50 e 60, aquilo que, hoje, se formula como per-
gunta, era uma afirmacao: a alfabetizagio estava, sim, em
busca de um método. Também na pratica escolar, essa busca
esteve, sem duvida, intensamente presente nas décadas de 50
e 60, e, certamente, persistiu nos anos 70 { o desprestigio da
questio do método de alfabetizagiio atingiu a drea cientifica
anos antes de chegar 3 escola, 4s salas de aula em que sc al-
fabetiza - ou s¢ tenta alfabetizar).

Por isso é que afirmei numa perspectiva histérica, a
pergunta - Alfabetizagao: em busca de um método? - sur-
preende. Nio surpreende hoje, neste momento cducacional
que estamos vivendo, na drea da alfabetizagio.

Por que, hoje, a questao da procura de um método de al-
fabetizagio tornou-se, de afirmagio, em pergunta?

(Nio me vou deter numa discussio, que scria interessan-
te, ¢ mesmo pertinente a respeito de para quem essa ques-
tao se fez pergunta. Acredito que nos iludimos, quando jul-
gamos que muitos estejam se interrogando sobre a relevin-
cia da busca de um método de alfabetizagdo: talvez a grande
maioria daqueles que estdo envolvidos na pratica escolar co-
tidiana da alfabetizagao continuem afirmando a busca de um
metddo - a pergunta que fazem, que continuam se fazendo &,
certamente, qual ¢ 0 método: fonico? glopal? silabico? En-
tretanto, nao me vou deter nesta questio, porgue meu objeti-
vo, aqui, ¢ discutir a busca de um método de alfabettzagio
sob a forma da pergunta em que se transformou essa afirma-
¢&0, para alguns - para muitos?)

Nao € dificil explicar por que a afirmagio - em busca de
um método - tornou-sc interrogagao - em busca de um méto-
do? Certamente isso ocorreu em virtude de uma radical mu-
danga de paradigma, nos dltimos anos, nos estudos e pesgui-
sas sobre alfabetizagdo, mudanga que se vem refletindo na
pritica da alfabetizagio. :

A pesquisa ji mencionada (SOARES, 1989) sobre a pro-
dugdo académica e cientifica a respeito da alfabetizagao, nas
Gltimas quatro décadas, mostra a nitida predominéncia da
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Psicologia, como referencial tedrico dessa producio ( guase
metade: 40% da produgdo) - conlirma-se, assim, a tradicio-
nal tendéncia a privilegiar, na anilise do processo de alfabe-
tizagdo, a sua faceta psicologica. Entretanto, sio virios os ei-
xos epistemoldgicos subjacentes is concepgoes psicologicas
que informam estudos ¢ pesquisas sobre a alfabetizagéo ¢, ao
analisar esses eixos, nima perspectiva histérica, se se verifi-
ca, por um lado, a persisiéncia do Associacionismo, ao fongo
do tempo, também se constata uma presenga forte da Psico-
logia Genética nos anos 80:

TABELA 11

- Tendéncias do referencial tedrico Psicologia na produgio sobre alfabeti-
zagio no Brasil, por década - 1950-1986

DECADA 50 -59 60 - 69 70 .79 80 -8 | TOTAL
TENDEN-

CIAS n® % ne To n° % ' on® Fo ne Yo
ASSOCIAC .6 50 5 62 15 67 24 44 50 52
PSICOGEN - - 1 13 2 9 | 26 47: 29 30
OUTRAS(4) 6 50 2 25 5 A4 5 8| 18 18
TOTAL 12 100 & 100 22 100 ) S5 W0 | 97 100

FONTE: SOARES, 1989.

Observa-se que 0 Associacionismo € a tendéncia predo-
minante nas décadas de 50, 60 e, sobretudo, na década de 70,
quando a vertente skinneriana dessa tendéncia exercia gran-
de influéncia no ensino brasileiro, refletindo-se fortemente
na alfabetizacao; entretanto, embora a presenga do Associa-
cionismo, nos primeiros seis anos dos anos 80, continuc sen-
do muito significativa, decresce nitidamente, em relacao as
décadas anteriores, ¢ ¢ superada, nesse periodo, apesar de
por pequena diferenca, pela tendéncia psicogenética, cuja
predominéncia nos anos 80 reflete a tardia mas forte influén-
cia de Piaget na reflexdo sobre alfabetizagdo, no Brasil.

E essa influéncia que representa aquilo que denominei
uma radical mudanca de paradigma, nos dltimos anos, nos
estudos ¢ pesquisas sobre alfabetizacio e, consegiientemen-
te, também na pratica da alfabetizagio. Essa mudanga se re-
flete com clareza na questdo do método de alfabetizagao.

Na perspectiva associacionista, 0 método € fator ¢ssencial
do processo de aprendizagem; da lingua escrita, porque ¢
considerado determinante dessa aprendizagem comprova-
¢ao disso é que, ao longo dos anos, a presenga significativa
da questio do método na produgdo académica e cientifica
sobre alfabetizagido (Cf, Tabela 1) é contemporinea dc uma
presenga também significativa do Associacionismo, como
referencial tedrico de analise da alfabetizagdo (Cf. Tabela
1I).

A Psicogenética, deslocando o eixo de compreensio ¢ in-
terpretagio do processo pelo qual a crianga aprende alerc a
escrever, lrouxe uma severa critica 4 importincia que vinha
sendo atribuida ao método de alfabetizagao.
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E que a psicogenética alterou profudamente a concepgao
do processo de aquisi¢ao da lingua escrita, em aspectos fun-
damentais: a crianca, de aprendiz dependente de estimulos
exlernos para produzir respostas que, reforgadas, conduzi-
riam 4 aquisi¢ao da lingua escrita - concepgdo basica dos
métodos tradicionais de alfabetizagio - passa a sujeilo ativo
capaz de construir o conbecimento da lingua cserita, intera-
gindo com csse objeto de conbecimento; 0s chamados “pré-
requisitos” para a aprendizagem da escrita, que caracteriza-
riam a crianga “pronta” ou “madura” para ser alfabetizada -
pressuposto dos métodos tradicionais de alfabetizagio - séo
negados por uma visdo interacionista, que rejeita uma ordem
hierdrquica dc habilidades, afirmando que a aprendizagem
se dd por uma progressiva construgdo de estruturas cogniti-
vas, na relagao da crianga com o objeto “lingua escrita™; as
dificuldades da crianga, no processo de aprendizagem da
lingua escrita - consideradas“deficiéneias” ou “disfungoes”,
na perspectiva dos métodos tradicionais - passam a ser vistas
como © erros construtivos”, resultado de constantes recstru-
turagdes, no processo de construgio do conhecimento da lin-
gua escrita.

E em decorréncia dessas mudangas conceituais que o
método passa a scr questionado: na verdade, sao concepgdes
diamctralmente diferentes, ¢ até contlitantes, do processo de
aquisigio da lingua escrita que estdo em jogo. Uma concep-
Ao associacionista do processo de aquisigio da escrita con-
sidera o método fator determinantc da aprendizagem, ja que
seria através da exercitacao de habilidades hierarquicamente
ordenadas que a crianga aprenderia a ler ¢ a ¢scerever; uma
concepgio psicogenética, ao contrdrio, considera ser o
aprendiz o centro do processo, pois 0 v& como sujeito ativo
quc define seus proprios problemas ¢ constréi ele mesmo hi-
poteses e estratégias para resolvé-los. Nesta segunda pers-
pectiva, o método de ensino,em sua concepgio tradicional,
pode mesmo ser prejudicial, & medida que bloqueie ou difi-
culte os processos de aprendizagem da crianga.

Portanto: transformar a afirmagao da busca de um méto-
do de alfabetizacio - alfabetizagdo: em busca de um método
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- em interrogacio - alfabetizacao: em busca de um método?
- exprssa, como afirmei, uma radical mudanca de paradigma,
na concepgio do processo de alfabetizagio.

Entretanto, € muito significativo verificar que a afirma-
¢do se fez interrogacio, e nao exclamagdo. A exclamagio -
alfabetizag@o: em busca de um método! - expressaria estra-
nheza diante de uma preccupagao com o método, na alfabe-
tizagdo, traria em si idéia de que ndo seria nem mesmo ad-
missive! a busca de um método de alfabetizagio. Ao contra-
rio da exclamagdo, a interroga¢ao permite a davida: estamos
em busca de um método de alfabetizagio? E preciso buscar
um método de alfabetizacgao?

Por que a divida? Se ai estd a Psicogenética, a demons-
trar que a crianga € que aprende a ler e escrever, ndo € o mé-
todo que ensina a ler ¢ escrever? Por que nao reagir, pois,
com uma exclamagao de perplexa surpresa 4 busca de um
método de alfabetizagio? Em outras palavras: por que nio
me propuseram, como lema para esta exposigio, a critica i
busca dc um método de alfabetizagio, o que significaria uma
atitude “ exclamativa ” diante dessa busca, em vez de me so-
licitarem a discussao (u resposta?) de uma pergunta sobre a
pertinéncia, a necessidade, a possibilidade de buscar um mé-
todo de alfabetizagao?

Acredito que, neste momento de prevaléncia conceitual
da Psicogénese, a razio dc estarmos nos perguntando a res-
peito de um método de alfabelizagio, em vez de estarmos re-
jeitando métodos de alfabetizagdo, estd na teleologia que a
escola e, conseqilentemente, a pratica pedagogica nos imp6-
em. A escola é essencialmente teleoldgica: por delegagac da
socicdade, ¢ com a sangdo dela, a funcdo da escola € levar as
novas geragdes & apropriacao da cultura considerada “legiti-
ma”, cultura de que um dos componenles primeiros é a lin-
gua escrita (¢ o adjetivo “primeiros” ¢ agui usado em seus
dois sentidos: o cronoldgico, que indica a posi¢io da apren-
dizagem da lingua escrita na seqiiéncia dos contctdos cultu-
rais a serem adquiridos, e o valorativo, que indica o prestigio
dessa aprendizagem, no conjunto dos conteidos a que cssa
aprendizagem visa).
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Embora sendo apenas uma instincia, entre as muitas
que inculcam a cultura “legitima” (ou ideologicamente legiti-
mada) &s novas geragoes, a escola se diferencia dessas outras
instdncias pela organicidade e sistematicidade de sua agéo,
organicidade ¢ sistematicidade que lhe sao impostas por seu
carater teleolagico: a escola delimita os contetidos culturais
a serem transmitidos, realizando recortes que selecionam de-
terminados componentes culturais, excluindo, correlativa-
mente, outros; a escola homogenciza, sitematiza e codifica os
conteddos culturais que selecionou; a escola fixa a duragio
do tempo em que deve ocorrer a apropriagdo de cada um
desses conletdos selecionados (o bimestre, o semestre, o
ano letivo, a série, o grau de ensino); a escola avalia o nivel
de realizagao dessa apropriagdo cm momentos pré-estabele-
cidos, intra-escolares e extra-escolares. E ainda em virtude
do cardter teleolégico que a sociedade lhe atribui, a escola se
vé obrigada a essa selegao dos conteados culturais que trans-
mite, 3 homogeneizagao, sistematizagio e codificagéo deles,
4 marcagio e seccionamento do tempo de sua distribuigao, &
avaliagio periddica do nivel de apropiagio deles, ndo em
fungao dos interesses do sujeito aprendiz, de suas caracteris-
ticas, de seu ritmo, das peculiaridades de seu processo parti-
cular de sucessivas reconstrugdes do conhecimento, mas em
funcao de determinados resultados que devem ser obtidos
em grau considerado aceitivel, ao fim de um periodo de
tempo pré-fixado.

Essas sao as condigdes objetivas a que a escola estd sub-
metida, ¢ que se explicam pela destinagdo historicamente
atribuida, pela sociedade, a ¢ssa instincia educativa - quan-
do falo dela, portanto, estou falando daquilo que ela €, , ndo
daquilo que ela deveria ser, ou poderia ser, ou eu gostaria
que fosse.

Como congiliar os principios de uma perspectiva psicoge-
nética da aprendizagem da leitura e da escrita com essas
condigbes institucionais de ortodoxia da escola? Como per-
mitir 4 crianga interagio livre e prolongada com a escrita, fa-
cultando-lhe progressivas ¢ néio previsiveis nem programa-
veis construgdes e reconstrugdes de estruturas cognitivas, ex-
ploragao das hipdteses que vai levantando, experimentagao
das estratégias que vai descobrindo, se hd determinadas ha-
bilidades cujo dominio deve ser demonstrado, em nivel pré-
estabelecido, e em tempo pré-fixado?

A necessidade, associada 2 dificuldade dessa conciliagio
& que nio nos permite a ingenuidade de rejeitar, sem o senti-
mento da diivida, a busca de um método de alfabetizagao;
por isso é que ndo exclamamos, com perplexa surpresa - al-
fabetizacdo: em busca um método! - mas perguntamos, com
ansiosa expectativa - alfabetizagdo: em busca de um método?

Essa “ ansiosa expeclativa ” por uma resposta metodolé-
gica para o problema de ensinar a crianga a ler e a escrever
esta comprovada nos dados obtidos na pesquisa, j4 mencio-
nada, sobre a produgao académica e cientifica a respeito da
alfabetizagdo, no Brasil, nas @ltimas guatro décadas (SOA-
RES, 1989). A Tabela I mostrou a predominincia do tema
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método (denominagdo atribuida, para fins da pesquisa, aos
paradigmas didaticos tradicionais - Cf. nota 1) nos anos 50 e
60, e seu progressivo ¢ acentuado decréscimo, nos anos 70 e
80. Ora, nesses anos 70 e, sobretudo, 80, cresce significativa-
meni¢ a producido sobre o tema proposta didatica (denomi-
nagao atribuida, para fins da pesquisa, a novos paradigmas
diddticos que rejeitam ou buscam superar os modelos meto-
doldgicos tradicicnais). A Tabela III amplia a Tabela I, com-
provando essa afirmagio:

TABELA IH

- Temas METODO ¢ PROPOSTA DIDATICA na produgio sobre alfabe-
tizagdo no Brasil, por década - 1950-1986

DECADA 50 -59 | 60 -69 70-79 80-86 | TOTAL
TEMA P % |n® % |n® % | n® % | n® %
METODO 4 33 | 3 25 & 14 6 4| 19 8
PROPDID. | 1 & | - - | 4 10 | 33 28] 38 17
outros(13) 7 59 | 9 75 |32 76 |125 76 | 1713 75
total 12 100 | 12 100 | 42 100 | 164 100 | 230 100

FONTE: SOARES,1989.

A tabela evidencia que a produgao sobre o tema propos-
ta didatica, quase ausente nos anos 50, 60 e 70 - periodo em
que nido se cogitava de oulras alternativas metodologicas, na
drea da alfabetizagdo, além dos tradicionais métodos analiti-
€os € sintéticos - tem presenga marcante nos anos 80, repre-
sentando um quinto da producao total sobre alfabetizagao,
nesses anos: a ja discutida mudanga radical de paradigma
conceitual ocorrida, nos tltimos anos, na drea da alfabetiz-
¢do (CLTabela II), rejeitando a dicotomia andlise/sintese
como explicativa do processo de aprendizagem da lingua es-
crita, rcjeita também, coercntemente, os métodos de alfabe-
tizagdo fundamentados nessa dicotomia. Mas busca outros
paradigmas metodoldgicos, o que justifica a pergunta que é
o tema desta exposigio - alfabetizac¢io: em busca de um mé-
todo?
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E que resposta dar, entdo, a essa pergunta? Corajosa-
mente, como anunciei no inicio desta exposicdo, atrevo-me a
responder que sim, que estamos, sim, em busca de um méto-
do de alfabetizacio: rejeitamos, nao ha davida, os tradicio-
nais métodos de alfabetizagio, j&4 ndo podemos aceita-los,
mas a tarefa de conciliar nossa nova compreensio do proces-
so pelo qual a crianga aprende a ler e a escrever com as con-
digocs objetivas de possibilidade da escola impde-nos a bus-
ca de diretivas que nio 56 nos salvem do cspontaneismo, a
que pode levar uma interpretagao equivocada e ingénua da
perspecliva psicogenética, mas sobretudo que nos proteja da
ambigiiidade conceitual, a que pode levar a ortodoxia da es-
cola.

E preciso, porém, comegar por esclarecer o que estou
entendendo por“método”, quando afirmo que estamos, sim,
em busca de um método.

A discussio sobre método de alfabetizagdo é hoje, dificil,
porque se apresenta sempre contaminada por duas questoes:
em primeiro lugar, o fato de que o problema da aprendiza-
gem da leitura e da cscrita tenha sido considerado, no qua-
dro dos paradigmas conceituais tradicionais, como vm pro-
blema sobretudo metodoldgico tem levado a que se rejeitem
métodos de alfabetizagio ao mesmo tempo em que se rejei-
tam esses paradigmas que ja ndo mais sdo aceitos; em segun-
do lugar, e em csireita relagdo com a questiio anterior, “mé-
todo™, na 4rea da alfabetizagao, tornou-se um conccilo este-
reotipado: quando se fala em “método” dc alfabetizagdo,
identifica-se, imediatamente, “método” com os tipos tradi-
cionais de métodos - sintéticos ¢ analiticos (fonico, sildbico,
global,etc.), como se esses lipos esgotassem todas as alterna-
tivas metodologicas na aprendizagem da leitura e da escrita,
e mais: como se “método” fosse sindnimo de manual, de
conjunto pedagogico que tudo prevé e que transforma o en-
sino em uma aplicagdo rotineira de procedimentos e técni-
cas.

Ora, método, na drca do ensino, € um conceilo genérico,
sob o qual podcm-se¢ abrigar tantas alternativas quantos qua-
dros conceituais existirem ou vicrem a existir. Particularmen-
te no campo do ensino das linguas (materna ou estrangeira,
oral ou escrita), um “método” € a soma de agdes bascadas
num conjunto cocrente de principios ou de hipoteses psico-
logicas, ligiifsticas, pedagogicas, que respondem a objetivos
determinados. Um método de alfabetizagio sera, pois, o re-
sultado da determinagio dos objetives a atingir (que concei-
tos, habilidades, atitudes caracterizario a pessoa alfabetiza-
da?), da opcio por certos paradigmas cenceituais (psicols-
gico, ligitistico , pedagogico), da definigao, enfim, de acdes,
procedimentos técnicas compaliveis com os objetivos visa-
dos ¢ as opgoes tedricas assumidas,

No quadro dessa concepgio de “métoda”, € evidente que
nio sao incompativeis um paradigma conceitual psicogenéti-
co e método de allabetizagdo. Emilia Ferreiro ¢ Ana Tebe-
rosky, quando criticam, em Psicogénese da lingua escrita
(FERREIRO & TEBEROSKY, 1985), métodos de alfabeti-
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zagdo, referem-se aos “métodos tradicionais” (terminologia
que utilizam virias vezes, e que aparece, mesmo, como subti-
tulo de uma das partes do capitulo 1), rejeitam as “proposi-
¢oes metodoldgicas tributdrias de concepgdes empiristas da
aprendizagem” (p.277), mas nio negam a possibilidade do
método.“No que diz respeito & discussdo sobre os métodos”,
afirmam, “ja assinalamos (...) que essa querela é insoltvel, a
menos que conhcgamos quais 530 0s processos de aprendi-
zagem do sujeito, processos que tal ou qual metodologia
pode favorecer, estimular ou bloquear.” (p. 26) A locugio
prepositiva “ a menos que” deixa claro que apenas em deter-
minadas condigdes a querela sobre métodos de alfabetizacao
€ insolivel: quando ndo se tomam como quadro de referén-
cia os processos de aprendizagem do sujeito; ¢ a citagio dei-
xa também claro que, se uma metodologia pode bloquear es-
ses processos, pode também faverecé-lo, estimula-los.

Também Kenneth Goodman, outro importante investiga-
dor dos processos de aprendizagem da escrita, pela crianga,
no quadro de um referencial psicogenético, nio rejeita a dis-
cussdo metodoldgica; partindo de uma teoria da aprendiza-
gem e de uma teoria da linguagem, sobre as quais constréi
uma concepgio do ensino, do curriculo ¢ da aula de lingua,
propde * um caminho™ para a aprendizagem da leitura e da
escrita, a que denomina “linguagem integral” (whole langua-
ge), cujos principios sistematiza, indicando atividades e ma-
teriais didaticos com eles compativeis. Um “ caminho” que
€, pois, uma proposta metodolégica, tanto assim que j4 se en-
contra, na bibliografia rccente, a proposta de um “método
integral de alfabetizagao”(Cf. FREEMAN,1958).

Alids, ndo sdo poucas as propostas metodoldgicas que
tém surgido, sugerindo orientagio pedagdgica coerente com
o paradigma conceitual da psicogénese, O livro Os filhos do
analfabetismo, ¢m, que Emilia Ferreiro apresenta os resulta-
dos de um encontro latino-americano rcalizado no México
cm 1987 (FERREIRO, 1990}, ¢ todo ele, uma aprcsentagio
e discussao de “propostas” para a alfabetizacio (o subtitulo
do livro expressa, com clareza, o objelivo do encontro e do
livro: propostas para alfabetizacio escolar na América Lati-
na). '

Ana Teberosky publicou, recentemente, uma Psicopeda-
gogia da linguagem eserita, em que apresenta “ uma séric de
propostas de situagdes de ensino-aprendizagem da  lingua-
gem escrita para criangas de cinco a oiltos anos”, propostas
que se voltam para o objetivo de “ conjugar as idéias das
criangas com os requisitos do ensino”, entendidos estes
como “ ¢ imperativo do professor para fazer as criangas
avangarem "(TEBEROSKY, 1989 p. 13). A mesma Ana Te-
berosky, juntamente com Beatriz Cardoso, organiza e publi-
ca relatos de experiéncias de professoras de uma escola, que
desenvolvem sua pritica de ensino da leitura e da escrita
numa perspectiva psicogenética, descrevendo e analisando *
uma proposta de atuacio conjunta entre professores e for-
mador de professores”, com “ o objetivo de promover uma
situagao que fornecesse a formagao do professorado ¢ orien-
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tasse o trabalho pedagégico dentro da sla de aula” (TEBE-
ROSKY & CARDQOSO,1989 P, 10), Também pesquisadores
e professores brasileiros vém apresentando proposi¢des me-
todolégicas para uma pritica pedagdgica informada pelo pa-
radigma psicogenético: a Tabela III mostrou o grande ni-
mero de textos cujo tema é uma proposta didatica, na pro-
dugio académica e cientifica sobre alfabetizaglo, nos anos
80 - s@o, em sua grande maioria, ou defesa de um paradigma
psicogenético para a alfabetizagio, ou relatos de experién-
cias bem sucedidas de ensino da leitura e escrita fundamen-
tadas nesse paradigma. E é preciso ndo esquecer a obra pu-
blicada recentemente por Esther Grossi, Didatica da alfabe-
tizagao (GROSSI, 1990), contituida de trés volumes corajo-
samente intitulados DIDATICA do nivel pré-silibico (v.1),
DIDATICA do nivel sildbico (v.2) ¢ DIDATICA do nivel al-
fabético (v.3), nos quais pretende extrair “ aplicagdes didati-
cas das descobertas cognitivas” {GROSSL 1990 v. 2.p.12).

E interessante notar como, em toda essa bibliografia
preocupada em em apresentar orientagdes pedagégicas, pro-
posi¢des metodoldgicas para o ensino da leitura € da escrita,
numa perspectiva psicogenética, procura-se evitar o termo "
método”, substituindo-o por "proposta”. E preciso, porém,
advertir: trata-se nao mais do que de uma mera " substitui¢ao
" de termos apenas se se atribui a " método " o sentido que
propus: soma de agdes baseadas num conjunto coerente de
principios ou de hipdtesess psicoldgicas, lingiifsticas, peda-
go6gicas, que respondem a objetivos determinados; se se atri-
bui a "método” o conceito estereotipado que esse terma ad-
quiriu - método de alfabetizagdo identificado com os tipos
tradicionais de métodos - sintéticos e analilicos ( fonico, sild-
bico, global, etc.), ¢ se se confunde método com manual,
conjunto de prescrigdes gera de uma prética rotineira, nao
serd apenas uma substituigdo de termos, mas uma radical
mudanga conceitual. Neste caso, a diferenga entre método e
proposta serd aquela que Margarita Gomez Palécio aponta,
em Os filhos do analfabetismo: " a diferenga entre método e
proposta restde no fato de que o primeiro estd centrado no
processo que o professor® deve seguir € a proposta de
aprendizagem, no processo que a crianga realiza" (FERREI-
RO, 1990 p. 100).

Mas € preciso nao ter medo do método; diante do assus-
tador fracasso escolar, na 4rea da alfabetizagao, ¢ conside-
rando as condigdes atuais de formagio do professor alfabeti-
zador, em nosso pais, estamos sim, em busca de um método,
tenhamos a coragem de afirmi-lo. Mas de um método no
conceito verdadeiro desse termo: método que seja o resulta-
do da determinagdo clara de objetivos definidores dos con-
ceitos, habilidades, atitudes que caracterizam a pessoa alfa-
betizada, numa perspectiva psicologica, lingiifstica, e tam-

" bém ( e talvez sobretudo) social e politica; que seja, ainda, o

resultado da opgio pelos paradigmas conceituais (psicold-
goco, lingiifstico, pedagdgico) que trouxeram uma nova con-
cepgio dos processos de aprendizagem da lingua escrita pela
crianga, compreendendo-a como sujeito ativo que constréi o
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conhecimento, & ndo ser passive que responde a estimulos
externos; que scja, enfim, o resultado da defini¢do de acdes,
procedimentos, técnicas compativeis com esses objetivos ¢
com essa opg¢ao tebrica. Sem proposigdes metodologicas cla-
ras, estamos correndo o risco de ampliar o fracasso escolar,
ou porque rejeitamos os tradicionais métodos, em nome de
uma nova concepeio da aprendizagem da escrita e da letto-
ra, sem orientar os professores na " tradugio” dos resultados
gerados pelas pesquisas em uma pritica renovada na sala de
aula, ou porque nao saberemos resolver o conflito entre uma
concepgio construtivista da alfabetizagdo e a ortodoxia da
escola, ou, finalmente, porque podemos incorrer no esponta-
neismo, considerando, por falta de suficiente formacao tedri-
ca, qualquer atividade como atividade intelectual, e qual-
quer conflito como conflito cognitivo. E nio temos o direito
de submeter, mais uma vez, as criangas brasileiras a tentati-
vas fracassadas de lhes dar acesso ao mundo da escrita ¢ da
leitura.
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