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Resumo: A necessidade de cuidados à saúde e ao bem-estar da população trazdesafios à gestão da informação em unidades de saúde. Um desafio mundial atual éa necessidade de integrar sistemas de prontuários eletrônicos, permitindo oatendimento continuado ao cidadão e a melhor utilização de recursos tantopúblicos quanto privados. Para um atendimento continuado de qualidade, asunidades de saúde precisam acessar os diversos registros médicos de um paciente,que se encontram dispersos em diferentes sistemas com representações distintas,em diferentes momentos e regiões geográficas diversas. A relação entreterminologias clínicas, modelos de informações clínicas e ontologias biomédicas éentão abordada como proposta de solução para os sistemas de prontuárioseletrônicos de pacientes, entretanto, depara-se com o hiato entre o conhecimentoformal e o conhecimento epistêmico da prática clínica. É proposto, portanto, umdiagnóstico desse cenário, realizando uma revisão sistemática sobre a relaçãoentre a representação formal e a linguagem informal nas terminologias clínicas.Percebeu-se, ao fim, que pouca ênfase tem sido dada às ontologias enquantosuporte semântico para a representação do conhecimento em seus níveisontológicos e epistemológicos, e que há espaço e subsídios da Ciência daInformação se desenvolver nesse campo.
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Ontologies, Information Science and Health Information Systems:

articulations from a systematic review

Abstract: The need for health care and the well-being of the population bringschallenges to the management of information in health units. A current globalchallenge is the need to integrate electronic medical records systems, allowingcontinuous service to citizens and better use of both public and private resources.For continuous quality care, healthcare facilities need to access the various medicalrecords of a patient, which are dispersed in different systems with differentrepresentations, at different times and in different geographic regions. Therelationship between clinical terminologies, clinical information models andbiomedical ontologies is then approached as a proposed solution for electronicpatient records systems, however, it faces a gap between formal knowledge andepistemic knowledge of clinical practice. Therefore, a diagnosis of this scenario isproposed, carrying out a systematic review of the relationship between formalrepresentation and informal language in clinical terminologies. Finally, it wasnoticed that little emphasis has been given to ontologies as a semantic support forthe representation of knowledge at its ontological and epistemological levels, andthat there is space and subsidies for Information Science to develop in this domain.
Keywords: ontology; clinical information model; medicine; semanticinteroperability; electronic patient record.
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1 INTRODUÇÃOLidamos hoje com a transição do suporte da informação do modo analógico para omodo digital, além do estabelecimento desse último. Experimentamos,paralelamente à migração do “papel para o digital”, as mudanças que resultamdessa transição, tanto no tocante à representação conhecimento quanto àcomunicação de “computador para computador” sem perda de significado. Talintercâmbio de informação entre computadores resulta na “interoperabilidade”(UKOLN, 2005).É importante considerar no referido contexto, a automação desse intercâmbio, ouseja, sem intervenção humana ao fazer uso de alternativas de caráter semânticooferecidas por tecnologias emergentes, como a web semântica (ALMEIDA, SOUZA eFONSECA, 2011). Nesse ínterim, demanda-se a criação de um conjunto de critériosalternativos para que se estabeleça uma padronização terminológica baseada emrigor e clareza.A interoperabilidade é um problema mundial, mas está longe de ser um problemaapenas técnico (BODENREIDER, SMITH e BURGUN, 2004). No contexto dossistemas de informação de saúde, uma faceta da interoperabilidade é a capacidadedos sistemas de Prontuário Eletrônico de Paciente (PEP) se comunicaremautomaticamente. A integração de registros de atendimento médico, normas ediretrizes sem perda de informação e de significado permite o atendimentocontinuado ao cidadão e favorece o uso racional de recursos. Compartilhar “termose expressões cujos significados são comuns” (BACELAR e CORREIA, 2015, p.25) é acaracterística essencial da interoperabilidade semântica, o que entretanto, não seresume também a um problema terminológico.A evolução da medicina, o número crescente de publicações científicas e anecessidade de recuperar informação também de prontuários do pacienteimpulsionou o desenvolvimento de diferentes sistemas classificatórios eterminológicos. Exemplos desses sistemas são: i) Classificação Internacional deDoenças (CID), cujo escopo contempla doenças, lesões e causas extrínsecas de
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problemas de saúde, além de sinais, sintomas e condições que justifiquematendimento; ii) Medical Subject Headings (MeSH), que consiste em um vocabuláriocontrolado para indexação de conteúdo da área da saúde; iii) a Gene Ontology, quefornece identificadores semânticos para a descrição de dados de genes ou produtosgenéticos; iv) a Systematized Nomenclature of Medicine - Clinical Terms (SNOMEDCT), criada para, teoricamente, cobrir a terminologia usada no prontuárioeletrônico do paciente, envolvendo estruturas corporais, procedimentos clínicos,contexto social e outros aspectos relacionados à saúde; v) a Generalized

Architecture for Languages, Encyclopaedias and Nomenclatures (OpenGALEN),terminologia pioneira que enfatiza as aplicações clínicas; e vi) o Foundational

Model of Anatomy (FMA), uma ontologia biomédica sobre a estrutura do corpohumano; dentre tantas outras. É necessário destacar que, na literaturadiversificada que envolve a saúde – seja informática, informação médica einformática em saúde – termos especializados na CI são confundidos eintercambiados indevidamente, por exemplo, terminologia, tesauro, cabeçalho deassunto, ontologias, vocabulário, nomenclatura e classificação (KEISER, ABU-HANNA e ZWETSLOOT-SCHONK (2000); RUBIN, SHAH e NOY (2008); SCHULZ eMARTINEZ-COSTA (2013); WANG (2018). Discutir essas denominações, contudo,não é objeto deste trabalho, de forma que se adota aqui, para fins de simplicidade,o termo genérico “terminologias clínicas”.O que se constata ao observar o universo de terminologias clínicas, entretanto, éque essa multiplicidade de estruturas de representação do conhecimento resultaem “sombreamentos” e “sobreposições” de escopo que comprometem iniciativasde interoperabilidade (FREITAS, SCHULZ e MORAES, 2009). Além disso, duassituações específicas em relação às terminologias clínicas, importantes para osobjetivos deste trabalho, devem ser destacadas: i) muitas terminologias clínicasutilizam descrições informais nem sempre trazendo definições rigorosas (FREITAS,SCHULZ E MORAES, 2009), de forma que os termos são definidos por expressõesda linguagem humana e expressam associações por meio de relações informaispróximas da linguagem natural; ii) analisando as terminologias clínicas, observa-seque o temos nem sempre representam entidades do domínio do conhecimento pela
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presença de “afirmações disfarçadas de classe reais” (BODENREIDER, SMITH eBURGUN, 2004, p. 2 - tradução da autora). Essa afirmação se refere à presença de“informação complementar” sobre as entidades, as quais não são passíveis derepresentação adequada em artefatos ontológicos.Diante de tal complexo cenário, este trabalho objetiva estabelecer um diagnósticoda situação, provendo uma revisão sistemática de artigos de fundamentação sobrea relação entre a representação formal e a linguagem informal nas terminologiasclínicas. Para alcançar os resultados, relatos de casos e trabalhos relacionados sãoidentificados e analisados a fim de perceber como têm sido abordadas as questõesque envolvem a interoperabilidade semântica entre sistemas que fazem uso dePEPs. Finalmente, o trabalho ajuda a contextualizar a CI, bem como suas técnicas,frente ao que tem sido publicado no tema, nacional e internacionalmente, parasustentar a aderência e a capacidade da área em resolver problemas da informação,visto que se trata se uma área do conhecimento nascida para tal fim.O conteúdo deste trabalho está assim organizado: a Seção 2 apresenta umbackground sobre o tema para melhor contextualização do problema; a Seção 3traz a metodologia adotada; a Seção 4 discorre e discute os resultados obtidos e,finalmente, a seção 5 apresenta as considerações finais.
2 BACKGROUNDNa presente seção, abordam-se os seguintes assuntos, os quais são necessáriospara contextualização e entendimento dos problemas que se quer demonstrar:prontuário eletrônico do paciente, interoperabilidade semântica, modelos deinformação e ontologias biomédicas.Um histórico clínico de um atendimento médico consiste no agrupamento dedocumentos, um “dossiê” que contém avaliações e informações sobre a evolução ea situação do paciente ao longo do tempo. O histórico de atendimento atualmenteestá tanto em papel quanto em formato digital em sistemas específicos. O dossiê,independente do seu formato, é denominado prontuário do paciente. 
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O formato físico do prontuário é caracterizado pelo acúmulo não rastreável deinformação, pelo seu intenso manuseio, pela dificuldade de organização e gestão,pela dificuldade de se localizar informação específica, além de ser incompreensívelpor computador. Já o formato eletrônico do prontuário extrapola as possibilidadesde uso resultantes da informatização de um registro, uma vez que possibilita: i)reunir todas as fontes e formatos de informação relativa ao paciente, sejainformação estruturada, em imagens ou vídeos, resultados de exames e outros; ii)agregar funcionalidades que auxiliam na gestão administrativa e financeira, noprocesso investigativo e decisório, assim como fomentar a educação médica e agestão do conhecimento; e iii) recuperar informações por diferentes critérios e deforma mais rápida.A adoção de PEP, também denominado Registro Eletrônico de Saúde (RES), pelasunidades de saúde brasileiras traz como consequência a necessidade deinteroperar diferentes sistemas lotados em diferentes locais, visando acontinuidade ao atendimento de um paciente. Entretanto, a comunicação entrenarrativas clínicas exige o uso de diferentes vocabulários especializados e, mesmoassim, não haveria garantias de um padrão e da viabilidade da interoperabilidadesemântica nesses casos (SCHULZ, STEGWEE e CHRONAKI,2019). Assim sendo, osformatos eletrônicos dependem da representação do conhecimento de uma formaque é específica para o contexto digital, em particular, da web semântica.Com vistas à interoperabilidade entre diferentes tipos de PEPs, é essencialrelacionar campos de diferentes sistemas que tratam de um mesmo metadado.Nesse sentido, a comunicação e o intercâmbio de dados em larga escala entreunidades de saúde fazem com que dados compartilhados sejam úteis apenas se suainterpretação permitir chegar às mesmas conclusões. Entretanto, deve-seconsiderar as não equivalências nos campos dos sistemas, que não geram asmesmas respostas no âmbito de um processo de recuperação de informaçãodistribuído por diferentes unidades de saúde. Em tese, o desenvolvimento e usodas terminologias clínicas deve padronizar e harmonizar entendimentos einterpretações. Entretanto, como explica Dias (2014), o excesso de padrões
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terminológicos ou mesmo falta de uso dos existem, acabam por gerar um resultadocontrário, ou seja, resulta em barreiras à interoperabilidade. Almeida, Ribeiro e Maculan (2019) afirmam que apenas as ontologias são capazesde lidar com questão da interoperabilidade semântica do ponto de vista conceituale tecnológico. Isso significa que, as ontologias, enquanto estruturas derepresentação do conhecimento, podem suprir o hiato entre a linguagem informalda prática clínica e a linguagem formal demanda pelo contexto digital. Essacombinação, de princípios e técnicas, tem sido denominada Ontologia Aplicada(MUNN e SMITH, 2008) e visa justamente o uso de princípios metafísicos paracriar boas ontologias enquanto artefatos para sistemas de informação, que podeser, por exemplo, um PEP. A relação entre as terminologias clínicas, ontologias biomédicas e sistemas deprontuários desenvolvidos por meio de modelos de informação tem sidoamplamente discutida na literatura. Os modelos de informação são modelo dereferência, padrões, para o desenvolvimento de sistemas de PEPs. Isso significaque, mais importante que o sistema, é a forma como a informação é nele inserida(BACELAR e CORREIA, 2015).Existem diferentes padrões que lidam com a interoperabilidade de sistemas, comocitam Alkimim et al. (2016): o OpenEHR; a ISO 13606; o Health Level Seven (HL7), o
Integrating the Healthcare Enterprise (IHE); o Digital Imaging and Communications

in Medicine (DICOM) e por fim, o Medical Markup Language (MML). De formaresumida, o OpenEHR é um modelo de referência para o desenvolvimento desistemas de PEPs. O HL7 e a ISO 13606 são padrões para troca de mensagens entrediferentes sistemas de informação de saúde, sendo que a ISO não é completa comoOpenEHR e deixa requisitos importantes de lado, além da sua atualização não sertão fluida quanto (BACELAR e CORREIA, 2015). Importante destacar que nãoconsitui um objetivo avalia-los e compara-los individualmente, mas sim, confirmarque todos esses buscam apoiar à interoperabilidade semântica com diferentestipos de abordagens (ANDRADE, 2013).
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Para que se alcance a interoperabilidade, as terminologias clínicas devem servinculadas aos modelos de informação para serem disponibilizadas nos PEPs eentão, serem capazes de trazer o significado dos termos e explicitar as relações queexistem entre os mesmos, além de possibilitar a relação entre as classes nelasdescritas e as instâncias da prática clínica. Exatamente nessa relação, entre o serhumano (analógico) e o computador (digital), evidencia-se a fragilidade dasterminologias clínicas, uma vez que elas não são capazes de oferecer sustentaçãoformal demandada pelo contexto da web semântica.Na prática, diferentes PEPs desenvolvidos baseados em um mesmo modelo deinformação clínica, estão tecnicamente habilitados à interoperabilidade entre osseus campos, mas não de seus respectivos conteúdos (denominada nesse nívelcomo interoperabilidade semântica). É possível, assim, relacionar campos dediferentes sistemas que tratam de um mesmo metadado, mas suas possibilidadesde preenchimento não são equivalentes e não resultam nas mesmas respostas emum processo de recuperação de informação pelas diferentes unidades de saúde. Acomunicação e o intercâmbio de dados em larga escala entre unidades de saúdefazem com que dados compartilhados sejam úteis apenas se sua interpretaçãopermitir chegar às mesmas conclusões. Nesse sentido, é esperado que o uso deprincípios baseados em fundamentos filosóficos possa vir a proporcionar termosrigorosamente definidos e livres de ambiguidades por meio das ontologias. Asontologias biomédicas e suas capacidades de promoção da interoperabilidadesemântica são então evidenciadas como essenciais para que a comunicação entrePEPs ocorra de forma automatizada, sem intervenção humana, proporcionando osmesmos entendimentos nas práticas clínicas.As ontologias biomédicas são importantes recursos de representação eorganização do conhecimento médico. Elas têm sido desenvolvidas com opropósito de suprir as deficiências das terminologias clínicas em relação ao uso delinguagem informal e ausência de descrições formais para o contexto dos sistemasinformatizados para a saúde. Devido à complexidade das ciências da vida,diferentes ontologias biomédicas com diferentes escopos e objetivos tem sidodesenvolvidas e reutilizadas. Dentre tantos desenvolvimentos, pode-se citar: i.
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Basic Formal Ontology (BFO); ii. Biological Top-Level (BIOTOP); e iii. Foundational

Model Anatomy (FMA), entre outras.A representação formal de uma ontologia possibilita a fidelidade da representaçãoà realidade, a inferência, a manutenção e a auditoria sobre o seu conteúdo, todos deforma automatizada. Além disso, compatibiliza a informação para a web semânticaao uniformizar a sua interpretação. Já a prática médica vai ao encontro dalinguagem informal das terminologias que culmina na representação em um PEPestruturado via modelo de informação clínica, de cunho pragmático. Dessa forma,pensar no estabelecimento do vínculo formal entre as terminologias clínicas e osPEPs é essencial para fomentar a interoperabilidade semântica.Referências seminais possibilitaram o entendimento e a construção doconhecimento até aqui. Trabalhos como Rector (1999), Bodenreider, Smith eBurgun (2004), Freitas, Schulz e Moraes (2009), Barra e Sasso (2011), Lee at al.(2014), Dias (2014), Bacelar e Correia (2015), Schulz, Stegwee e Chronaki (2019)demonstram certa evolução e amadurecimento no assunto. Entretanto, paraampliar a capacidade de discussão percebeu-se a necessidade de buscar porinformações gerais e atualizadas além das teóricas e práticas sobre o tema.  Paraque se pudesse viabilizar o proposto diagnóstico do assunto, fora proposta umarevisão sistemática sobre a relação entre a representação formal e a linguageminformal nas terminologias clínicas, o que será apresentado na seção seguinte.
3 METODOLOGIAO objetivo de prover um diagnóstico de produções acadêmicas que contemplam arelação entre a representação formal e a linguagem informal entre terminologiasclínicas, requer localizar cientificamente a área do conhecimento que temidentificado e analisado tal relação. De forma complementar, para melhorcompreender os status de pesquisas aplicadas, no mesmo contexto, estabeleceu-sepesquisa adicional para identificar trabalhos correlatos. Assim, a descrição a seguirse desenrola em dois momentos diferentes.
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Em um primeiro momento, foram realizadas pesquisas em um recorte específico defontes altamente conceituadas em Ciência da Informação, Informação em Saúde eem Tecnologia, à saber, o Journal of the Association for Information Science and

Technology (JASIST) e, posteriormente, a PubMed, via Portal CAPES. A pesquisa no JASIST foi inicialmente estruturada por meio dos seguintes critérios:i) período: janeiro de 2008 a outubro de 2018; e, ii) palavras chave: ontology;

clinical terminology; EHR; ICD, SNOMED CT; interoperability. A estratégia de buscanão apresentou resultado que se pode chamar de satisfatório devida a baixarevocação e aderência. Com o propósito de prover um novo resultado, dessa vez satisfatório, realizou-seuma nova busca, com os seguintes critérios: i) período: janeiro à outubro de 2018;ii) método de pesquisa: triagem por ano, volume e número; iii) critérios maisespecíficos, buscando títulos, editoriais, resumos e relatos de casos sobre ocontexto da pesquisa, à saber: ontologia como suporte à terminologias clínicas emPEPs para interoperabilidade semântica e melhoria da qualidade da informaçãobiomédica. Dessa vez, foram levantados 32 títulos e, após a análise dos respectivosresumo, foi obtido o seguinte cenário: i) 07 artigos avaliados como aderentes; ii) 14artigos avaliados como de baixa aderência; e iii) 11 artigos avaliados como nãoaderentes. Considerando que foram analisados 132 números publicados, cada umcontendo aproximadamente 10 trabalhos, é possível constatar a baixa publicaçãodo tema em um  periódico de grande prestígio internacional do campo da Ciênciada Informação. Visando à melhoria na revocação na pesquisa, visando a discussão teórica centraldo trabalho, direcionaram-se os critérios revisados anteriormente para submissãoà PubMed pelo Portal CAPES. Neste ambiente, originalmente de campos daMedicina, foram obtidos 80 títulos de publicações, que uma vez analisadosresultaram em 21 selecionados para leitura dos resumos. Essa leitura chegou entãoa: i) 10 artigos avaliados como aderentes; ii) 07 artigos avaliados como de baixaaderência; e iii) 04 artigos avaliados como não aderentes. O Quadro 1 apresenta os
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títulos dos periódicos obtidos, seu escopo, total de artigos recuperados e o totaldestes válidos após a avaliação. Quadro 1 - Comparativo resultados JASIST e PubMed

Fonte: elaborado pela autora
Em um segundo momento, de forma complementar, outra pesquisa foi realizadaobjetivando levantar trabalhos práticos relacionados. Essa pesquisa foi executadade forma não estruturada, mas usando palavras-chave combinadas na busca porassunto do Portal CAPES, que resultou na seleção de 13 títulos aderentes, sendoque muitos desses títulos se sobrepõem aos resultados apresentados no primeiromomento. O Quadro 2 apresenta as referências obtidas e os respectivos periódicosem que foram publicados. Quadro 2 - Resultados dos trabalhos relacionados
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Fonte: elaborado pela autoraO cenário obtido em ambos métodos suscita dois achados centrais: i) o assunto temrecebido um tratamento com o viés mais tecnológico, principalmente eminformática em saúde; ii) a fato de existir um número bem menos expressivo depublicações com soluções teoricamente fundamentadas na CI pode indicar que oassunto tem recebido pouca atenção, principalmente nas publicações nacionais. 
4 RESULTADOS E DISCUSSÕESOs trabalhos identificados, selecionados e avaliados como relevantes aos objetivospropostos são aqui apresentados em ordem cronológica indicando inicialmente oassunto chave. Esse tipo de organização permite acompanhar de forma temporal odesenvolvimento da temática pela evolução tecnológica e terminológicasubjacentes.i) Comunicação clínica via PEP. Hersh (1995) faz uma descrição dos PEPs – incluindo as vantagens desses sobre osregistros em papel – apontando problemas que impedem  sua implementação epreocupações sobre requisitos relativos à segurança e confidencialidade. Apresentaainda problemas que dificultam a implantação e resultados adequados como, porexemplo, a multiplicidade de padrões a serem implementados, sejam estesreferentes a códigos de diagnóstico, sejam resultados de análises clínicas, dentreoutros.
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ii) Combinação de terminologias. Campbell, Oliver e Shortlife (1998) propõem uma abordagem colaborativa para aintegração de sistemas terminológicos por meio do Metatesauro da Unified Medical

Language System (UMLS), incluindo em soluções de PEPs. Entretanto, existem pelomenos três razões que justificam a fragilidade dessa solução: i) a diferença degranularidade de termos idênticos entres diferentes vocabulários; ii) a falta de umahierarquia unificadora dos termos; e por fim, iii) a harmonização proporcionadaelimina características específicas dos vocabulários presentes na sua estrutura(CEUSTERS, SMITH e FLANAGAN, 2003).
iii) Estudo para desenvolvimento de ontologia. Ceusters e Smith (2010) se concentram na questão de definir doença mental. Paratal, discutem termos fundamentais que impactam na construção de uma ontologiade doenças mentais – desordem, doença e disposição – além de localizar e avaliamos termos na Basic Formal Ontology (BFO). Os estudos resultam nodesenvolvimento de uma ontologia de doenças mentais que envolva umataxonomia de subtipos, além dos processos fisiológicos e patológicos associados.iv) Estudo para desenvolvimento de ontologia. Zhang, Sahoo e Lhatoo (2012) abordam a necessidade do desenvolvimento de umaontologia no domínio da epilepsia devido à complexidade da área doconhecimento. Justificam ainda que uma ontologia desse tipo possibilita acessaraquela desordem por diferentes dimensões além de permitir desenvolvimentoconstantemente por meio das novas descobertas. O maior desafio está vinculado ànecessidade do endosso e participação de equipes clínicas, de pesquisamultidisciplinar e da obtenção de recursos de financiamento.v) Proposta de vínculo formal entre SNOMED CT e CID 10. 
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Campbell et al (2013) afirmam que o sucesso de implantação de um PEP estáfundamentado na reutilização vitalícia da informação que o documento contém.Para que isso seja viável, os relata-se o desenvolvimento do Map Development

Process Diagram (MAP), que consiste em um extenso conjunto de conexõessemânticas da SNOMED CT para a CID 10. vi) Aprimoramento semântico da SNOMED CT via Web Ontoogy Language (OWL). Schulz e Martinez-Costa (2013) abordam a transformação dos arquétipos – um tipode estrutura do OpenEHR 2 – de um modelo de informação clínica por meio doaprimoramento semântico, visando melhorar a troca de informação clínica devalor. Como limitações são apresentados dois gargalos: i) as anotações semânticasdos componentes e valores do modelo de informação requerem considerávelesforço intelectual; e ii) a necessidade do controle do desempenho do raciocínioautomático.vii) Migração de parte da SNOMED CT para ontologia. Ma et al. (2014) apresentam os argumentos para o desenvolvimento de pesquisacujo objetivo é transformar a terminologia clínica da Medicina Tradicional Chinesa,desenvolvida com base na SNOMED CT, em uma ontologia. Justificam a propostapelas limitações e características não ontológicas desta última.viii) Inviabilidade da proposta de vínculo formal entre SNOMED CT e CID 11. Schulz et al. (2014) discutem a proposta de alinhamento da CID 11 à SNOMED CT(vide item v). De acordo com os autores isso não seria apropriado em função dasdiferenças estruturais complexas de arquitetura, além do compromisso ontológicodivergente. Explicam, por fim, que a proposta contradiz a atual pragmática decodificação da CID e as diretrizes para seu uso adequado. ix) Desenvolvimento de ontologia de domínio. 
2 Disponível em: <https://www.openehr.org/about/foundation>.
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Fisher et al. (2016) descrevem a construção de uma ontologia de doenças cutâneas,denominada DermO, a partir da literatura científica. A DermO foi desenvolvida coma intenção de criar uma ferramenta aplicável ao atendimento ao paciente,treinamento clínico e pesquisa básica, bem como apoiar a inferência e o raciocínioautomatizados. Sua fragilidade consiste em incluir apenas os mapeamentos exatosentre as fontes na ontologia.x) Aprimoramento semântico da CID 10-CM via OWL. Roldán-Garcia, García-Godoy e Aldana-Montes (2016) enfatizam odesenvolvimento de uma representação OWL da CID 10-CM (sistemacomplementar à CID 10, desenvolvido para o governo norte americano),denominada Dione. O objetivo da Dione é padronizar e formalizar a terminologiaclínica, permitindo o desenvolvimento de novas ferramentas e funcionalidades.Para os autores, trata-se do primeiro passo para a classificação automática dasdoenças dos pacientes usando as anotações SNOMED CT incorporadas aos PEPs.xi) Desenvolvimento de ontologia de domínio.Almeida e Farinelli (2017) apresentam a iniciativa de construção de uma ontologiado domínio neonatal e obstétrico, denominada OntoNeo. O seu escopo foi definidopor meio de avaliação de um conjunto de PEPs de diferentes serviços de saúde epor entrevistas com obstetras e pediatras norte-americanos e brasileiros. Apesquisa evidenciou a necessidade de melhorias na representação e organizaçãoda informação de documentos médicos para PEPs.xii) Relato de implantação da SNOMED CT. Marco-Ruiz et al (2017) apresentam o relatório de um projeto norueguês cujoobjetivo principal é apresentar a avaliação de impacto sobre a implantação daSNOMED CT nos sistemas de PEPs e na tomada de decisão em saúde do país.Alguns desafios são indicados em relação ao modelo proposto, sendo todosrelacionados à sobreposição epistêmica nos termos da SNOMED CT, que serefletem: i) no tipo de ligação que poderá ser estabelecida (seção ou conteúdo); ii)nas diferenças de expressividade dos termos no arquétipo e na terminologia; iii) e
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nos elementos do arquétipo que não podem ser ancorados devido a falta de termoscandidatos. Os desafios impactam na possibilidade de processamento simultâneoentre uma seção e seu conteúdo, que garantiria consistência de resultados pormeio das inferências e promoveria a interoperabilidade semântica em suatotalidade.xiii) Enriquecimento semântico de terminologias via UMLS e Bioportal. Wang (2018) vincula padrões de nomenclatura para radiologia às tecnologias derecursos semânticos, disponibilizados via web services pela Unified Medical

Language System (UMLS) e o Bioportal3, buscando possibilitar o processamentosistemático de informação em saúde e fomentar a interoperabilidade semântica.Embora o foco do trabalho tenha sido melhorar a comunicação entre indivíduos, ospadrões também ajudam a atender necessidades de computadores para operardados mais sua semântica.xiv) Desenvolvimento de ontologia de domínioEl-Sappagh, Kwak, Ali e Kwak (2018) apresentam a primeira versão do Diabetes

Mellitus Treatment Ontology (DMTO). A ontologia foi desenvolvida como solução ànecessidade de desenvolvimento de planos de tratamento personalizados para ospacientes portadores de Diabetes Mellitus tipo 2 (DM2) em sistemas de suporte àdecisão clínica em aplicações como PEPs. A ontologia, embora apresente limitaçõesrelacionadas à amplitude do conhecimento, está disponível na OBO Foundry 4.
xv) Correspondência (matching) de ontologias. Kolyvakis et al. (2018) propõem uma metodologia baseada no aprendizado dealgoritmo cujo objetivo consiste em alinhar ontologias biomédicas com conteúdosobreposto. O alinhamento é proposto por meio das relações de equivalência entreas entidades (tipos, classes, relações) das ontologias. Os resultados apresentaram
3 Disponível em < de https://bioportal.bioontology.org/>4 Disponível em: <http://www.obofoundry.org/>
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ganhos significativos de desempenho e indicam um novo caminho para oalinhamento de ontologias, que tem sido amplamente estudado.xvi) Desenvolvimento de ontologia de domínioRoldán-Garcia et al. (2018) apresentam a ontologia Liver Case Ontology (LICO) queintegra várias ontologias e terminologias de sub-áreas da medicina. Os resultadossão apresentados como uma prova de conceito que que consultas semânticas foramaplicadas e avaliadas, apresentado resultados que indicam uma continuidadepromissora para o projeto, validando as tecnologias de web semântica para amodelagem de casos médicos. Os resultados obtidos e apresentados podem ser observados sob duasperspectivas: i) localização científica do estado da arte da pesquisa para amitigação da interoperabilidade semântica no domínio da informática em saúde, eii) diagnóstico do avanço das pesquisas aplicadas por meio dos trabalhosrelacionados ao objetivo geral aqui proposto. Em relação à primeira perspectiva, aoapresentar as fontes das publicações no quadro 1 e 2, foi possível compreender oviés tecnológico para as pesquisas que vêm sendo publicadas, desenvolvidas eaplicadas. Já em relação à segunda, quando observam-se as soluções propostas eaté mesmo desenvolvidas – o desenvolvimento de novas ontologias,enriquecimento semântico das terminologias clínicas ou matching de ontologias eterminologias – percebe-se que são impactadas pela presença de sobreposiçãoepistemológica, um aspecto não abordado nesse trabalho. Isso significa que, embora seja possível identificar uma área do conhecimento cominiciativas que apresentam avanços significativos, pouca ênfase tem sido dada àsontologias enquanto suporte semântico para a representação do conhecimento emseus níveis ontológicos e epistemológicos. Faz sentido, portanto, reconhecer que o
background teórico e prático da Ciência da Informação é subutilizado nasdemandas de interoperabilidade semântica entre PEPs. Pode-se afirmar até mesmoque é tímida a sugestão de soluções baseadas na relação entre a representaçãoformal e a linguagem informal das terminologias clínicas por meio de artefatosontologicamente fundamentados bem fundamentos.
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Considerando que i) as terminologias são baseadas em linguagem natural e nemsempre são capazes ou suficientes de satisfazer as necessidades de representaçãodo conhecimento no contexto digital pelas formas como os seus termos serelacionam e, ii) as ontologias são baseadas em entidades da realidade e sãorepresentações para capturar e expressar os tipos de relações existentes entre asentidades, pode-se corroborar com Rector (1999) nesse contexto, quando o mesmoafirma que separar a linguagem da representação é difícil e que definirformalismos para a representação do conhecimento clínico é complexo e, alémdisso, sua dificuldade tem sido subestimada. 
5 CONSIDERAÇÕES FINAISNa primeira seção, introdutória, fora apresentado um panorama do contexto destetrabalho  e estabelecido o seu respectivo objetivo. Na segunda seção discorreu-sesobre prontuário eletrônico de paciente, terminologias clínicas, interoperabilidadesemântica e ontologias. Na terceira seção relatou-se a metodologia de pesquisa. Naquarta seção foram apresentados e discutidos os resultados obtidos e, nesta quintaseção, são tecidas as considerações finais. O trabalho contemplou um amplo framework de pesquisa na busca por estabelecerum diagnóstico baseado nas produções acadêmicas que contemplam a relaçãoentre a representação formal e a linguagem informal entre terminologias clínicas.Embora os artigos indicassem e abordassem essa relação, as possibilidades desoluções oriundas da Ciência da Informação que sugerissem suprimir esse hiatoforam inexistentes. O trabalho aqui descrito é resultado de pesquisa de doutorado da autora, quebuscou evidenciar a importância e as contribuições da CI para a solução deproblemas de interoperabilidade semântica entre PEPs, na busca por atendimentocontinuado do paciente por meio da melhoria da representação do conhecimentomédico. Para tal, desenvolveu-se um protótipo de ontologia (artefato) para a CID,então denominado “Artefato Ontológico CID”, proveniente da aplicação de métodocriado para promover melhorias em terminologias clínicas. Na revisão aquidetalhada, percebeu-se que o assunto tem recebido pouca atenção no domínio da
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CI (principalmente em relação às publicações nacionais) e possibilitou identificartrabalhos que se relacionavam. Com abordagens carentes de CI, validou-se oineditismo da pesquisa, a sua aderência e sua necessidade tempestiva.
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